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Abstract

The aim of this study was to determine the perceptions of teacher candidates towards digital citizenship.
Descriptive survey model was used in the study. The universe of the study included teacher candidates who
continued their education in departments of social sciences, Turkish, preschool and classroom teaching in the
2021-2022 academic year. The sample of the study consisted of 201 teacher candidates selected with criterion
sampling method, which is one of the purposeful sampling types. “Digital Citizenship Scale For Youth”
developed by Kus, Giines, Basarmak, and Yakar (2017) was used during the data collection phase. The digital
citizenship scale consists of 8 factors and 49 items. The data were analyzed with the SPSS package program.
As a result of the data analysis, it was found that the digital citizenship levels of the teacher candidates differed
significantly according to the gender, which was determined as a demographic variable, and that there was no
significant difference according to the department, age range, place of residence and parental education. In
addition, the sub-dimensions of the digital citizenship scale and, the average and standard deviation results of
the general average showed that the sub-dimensions with the highest value were digital commerce and digital
skills while the sub-dimensions with the lowest value were digital ethics and digital participation.
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Extended Summary

Introduction

Today, the rapid development of technology is one of the factors which affects and changes
community life. With the widespread use of technology, changes in social life have not only had a very
important place in the lives of individuals, but have also added a new dimension to the communication
of individuals (Kara and Atasoy, 2018:133). The environment created by the digital age has both
accelerated the emergence of new concepts and caused a change in existing concepts (Gormez, 2017:2).
Citizen and citizenship are among the concepts which have undergone these changes. Citizenship is
defined as the state of being born, raised and living within the borders of a country while people who
exercise the rights of that country are called citizens (Cubukg¢u ve Bayzan, 2013: 149). Ribble and Bailey
(2007) define the concept of digital citizenship as the use of technology to act in accordance with the
law, principles and rules established in society.

The aim of this study was to examine the digital citizenship perceptions of social sciences
teacher, classroom teacher, preschool teacher and Turkish language teacher candidates in terms of sub-
dimensions. In addition, this study has four sub-problems. 1) What is the digital citizenship perception
of teacher candidates? 2) Do the digital citizenship perceptions of teacher candidates differ according to
the gender? 3) Do the digital citizenship perceptions of teacher candidates differ according to the
department variable? 4) Do the digital citizenship perceptions of teacher candidates differ according to
the time spent on the internet? These sub-problems were examined in line with research methods and
techniques.

Methods

The survey model, which is widely used in the quantitative research method, was used in the
study. The sample group of the study includes social sciences teacher, classroom teacher, preschool
teacher and Turkish language teacher candidates. A total of 201 teacher candidates from these four
departments participated in the study. Criterion sampling, one of the purposive samplings types, was
used to determine sampling. “Digital Citizenship Scale For Youth” developed by Kus, Giines,
Bagarmak, and Yakar (2017) was used in the data collection phase of the study. Since the study data had
a normal distribution, independent sample one-way Analysis of Variance and t test were used in the
analysis of the data. The sub-dimensions which differed as a result of the ANOVA test were explained
with the Scheffe Test.

Results, Discussion and Conclusion

As a result of the study, it was found that there was a significant difference according to gender
in the sub-dimensions of digital citizenship, digital rights and responsibility, digital participation, digital
security, digital skills and digital ethics and that there was no significant difference in the sub-
dimensions of digital communication, digital commerce and digital critical thinking. It was revealed that
this difference was in favor of women. In the study, it was found that there was no significant difference
in the sub-dimensions of digital citizenship, digital communication, digital rights and responsibility,
digital critical thinking, digital security, digital skills, digital ethics, and digital commerce of teacher
candidates according to the age variable and that there was a significant difference in the digital
participation sub-dimension.
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In addition, it was found that there was no significant difference in the sub-dimensions of digital
citizenship, digital communication, digital rights and responsibility, digital critical thinking, digital
participation, digital security, digital skills, digital ethics of teacher candidates with respect to
department and that there was a significant difference in digital commerce, which was one of the sub-
dimensions. This difference was in favor of social sciences, classroom and preschool teacher candidates.
It was concluded that there was no significant difference according to the place where the teacher
candidates lived in the sub-dimensions of digital citizenship, digital communication, digital rights and
responsibility, digital critical thinking, digital participation, digital security, digital skills, digital ethics,
and digital commerce.

Another result obtained in the study was that there was no significant difference in the sub-
dimensions of digital citizenship, digital communication, digital rights and responsibility, digital
security, digital skills, digital ethics, digital commerce of the teacher candidates according to the
educational status of the mother and that there was a significant difference in digital critical thinking
and digital commerce sub-dimensions.

The general average and standard deviation results of digital citizenship scale subdimensions
and general average revealed that the subdimension with the highest value was digital commerce and
digital skills. In this respect, the subdimension with the lowest value was digital ethics and digital
participation.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarmin dijital vatandaglik algilarinin tespit edilmesidir. Arastirmada nicel
arastirma modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 &gretim
yilinda egitimlerine devam eden sosyal bilgiler 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi dgretmenligi ve
Tiirkge 6gretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini segkisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden “uygun Ornekleme”yontemi ile belirlenen 201 O6gretmen adayi
olusturmaktadir. Verilerin toplanma asamasinda Kus, Giines, Bagsarmak ve Yakar (2017) tarafindan hazirlanan
“Genglere Yonelik Dijital Vatandaslik Olgegi” kullanilmistir. Dijital vatandaslik dlgegi 8 faktorlii yapida ve 49
maddeden olugmaktadir. Elde edilen veriler SPSS paket programu ile analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda
Ogretmen adaylarmim dijital vatandaglik algilarinin demografik degisken olarak belirlenen cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilastig1 ancak 6grenim goriilen boliime, yas araligina, yasadigi yere, anne ve baba egitimine
gore anlaml bir farklilik bulunmadig belirlenmistir. Ayrica dijital vatandagslik 6lgegi alt boyutlar1 ve genel
ortalamaya iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 dogrultusunda en yiiksek degere ulasilan alt boyutlar
dijital ticaret ve dijital beceri olmakla birlikte; en diisiik degere ulagilan alt boyutlar ise dijital etik ve dijital
katilimdir.
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Giris

Gilinliimiizde teknolojinin ¢ok hizli gelisimi toplum hayatini etkileyen ve degistiren etmenlerden
biridir. Boylelikle toplumlar teknolojinin sebep oldugu gelisim ve donisiimlere uyum saglamaya
caligmaktadir. Teknolojinin kullaniminin yayginlagmasi ile toplumsal yasamdaki degismeler bireylerin
yasantilarinda olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olmakla kalmamis bireylerin iletisimlerine yeni bir
boyut kazandirmistir. Bu durum geleneksel toplum anlayislarini bir kenara birakarak yeni anlayiglari
beraberinde getirmis ve bilgi toplumlarini olusturmustur (Kara ve Atasoy,2018: 133). Bilgi toplumuna
gegilmesi demek bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelisimler sonucu teknoloji
kullaniminda, bilgiye ulasma kolayliginda, bilgilerin hizla yayilmasinda ve yeni bilgilerin iiretilmesinde
artis olacagi anlamina gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum, iginde bulundugumuz ¢ag “dijital ¢ag”
olarak adlandirmaktadir (Aldemir ve Avsar, 2020:150). Dijital ¢cagin yaratmis oldugu ortam; yeni
kavramlarin ortaya ¢ikigini hizlandirmakla kalmayip var olan kavramlarinda degisimine sebep olmustur.
Degisimden nasibini alan kavramlardan birisi de vatandaslik kavrami olmustur (Gérmez, 2017:2). Bir
tilke sinirlari igerisinde dogan, biiyliyen ve o yerde hayatini siirdiirme durumuna vatandaglik, o iilkenin

haklarini kullanan kisilere ise vatandas denilmektedir (Cubukcu ve Bayzan, 2013: 149).

Vatandaslik kavraminin ortaya ¢iktig1 donemi politik ve toplumsal diizenin olugmaya bagladig
Antik Yunan olarak ifade etmek miimkiindiir (Ozkazang, 2009:249). Her medeniyete ve iilkeye gore
farklilik gosteren bu kavram, 1789 Fransiz Ihtilali ile anlam kazanmustir. Ayn1 zamanda kiiresellesmenin
etkisiyle birgok alanda yeniden tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlamalardan biri de dijitallesme siireciyle
ortaya ¢ikan dijital vatandaglik kavramidir. Dijital vatandaslik kavrami kisaca tekonolojiyi kullanirken
sahip olunmasi gereken beceriler ve bu becerileri kullanirkende dijital ortamdaki hak ve
yiikiimliiliiklerin farkinda olmak olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda dijital vatandaslik; vatandaglarin
sahip oldugu hak ve sorumluluklarin gelisen teknoloji sayesinde sanal ortama taginmasi ve bu ortamlarin
bireyin benlik gelisimini desteklemesi gibi durumlardan hareketle ortaya ¢ikmustir. Ozetle dijital
vatandaslik kavrami; vatandagligin, teknolojinin toplumun merkezi olmasiyla yeni bir boyut kazanma
durumudur (Turan ve Karasu, 2018:29).

Dijital vatandaslik kavraminin anlamina baktigimizda pek ¢ok degisik bakis agisinin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle alan yazinda kabul gérenler sunlardir: Ribble ve Bailey (2007) dijital
vatandaslik kavramini teknoloji kullaniminin yasaya, toplumda yer edinmis ilkelere ve kurallara uygun
bir sekilde eylemde bulunmaktir olarak tanimlamaktadir. Farmer (2010), dijital vatandashg: dijital
bilgileri uygun bi¢imde analiz eden ve dijital ortamlara yiiksek katilim saglayan, elde ettigi bu bilgileri
hem kendi gelisimi hem de toplum yararina kullanabilen kisiler olarak tanimlamigtir. Ayrica
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (NETS); dijital vatandas1 devleti ve toplumu ilgilendiren
durumlarda, sanal ortamlarda aktif katilim becerisi gosterebilen kisiler olarak tanimlamaktadir. Ayrica
bilgi ve iletisim teknolojilerini sanal ortamlarda hak ve 6zgiirliiklerinin getirmis oldugu sinirlart bilerek,
ahlaki kurallar ¢ercevesinde davranislarinin sorumlulugununu alarak teknolojiyi kullanmay: ifade
etmektedir (ISTE, 2007). Tanmimlarddan yola ¢ikarak dijital vatandas olarak tanimlanan ve bu kimlige
sahip bireylerin 6zelliklerini §dyle siralayabiliriz:

. Interneti, gegerli kurallar gergevesinde aktif ve diizenli bir sekilde kullanmak,

. Sanal ortamlarda aktif bir sekilde katilim saglamasinin yani sira biligim teknolojilerini

ahlaki degerlere uygun bir sekilde kullanmak,
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. Toplumsal kurallara ve yasalara uygun bir sekilde kullanmak seklinde ifade etmek
miimkiindir (Sakalli ve Ciftgi, 2016:103)

Dijital vatandaglik kavramai; kiiresellesme etkisiyle uluslararasi bir kavram haline getirmistir. Bu
durumda yerel ve ulusal sinirlarin ortadan kalkmasmma ve dijital vatandaslhigin genel amaglarim
sekillendirmistir.

Cubukeu ve Bayzan (2013), dijital vatandasligin genel amaglar1 olarak teknolojik kaynaklari
kullanan, elestiren, teknolojik bilgi sistemlerini kullanirken baskalarina zarar vermeyen ve biitiin bunlari
vatandaslik hak ve sorumluluklar1 baglaminda yapan bireyler yetistirmektir.Ayrica dijital vatandaslik,
bireylere teknoloji kullamimini 6gretmenin yam sira onlara her giin gelisen dijital toplumun varligim
kabullenip bireyi ona kars1 hazirlamay1 hedeflemektedir.

Dijital vatandaslikla bireyden beklenenler ise bir vatandas olarak sahip oldugu haklar
cercevesinde teknolojik araclart kullanmasi ve bu durumu dijital ortamlara yansitabilmesidir. Aym
zamanda degisen ve gelisen dijital ortamlara ayak uydurabilen ve bunu yaparken de dijital vatandaglik
becerilerini bir yontem olarak kullabilmelidir (Gérmez, 2017:130). Dijital vatandas; dijital ortamda
tiretim yapabilen, sanal uygulamalari kullanabilen, dijital iletisim kurabilen, dijital aligveris yapabilen,
dijital ortamdan egitim alabilen ve bu davranmislar1 yaparken ahlaki kurallara uyarak hak ve
sorumluluklarnin bilincinde olan kisidir (Oztiirk, 2015:16). Ayn1 zamanda dijital vatandas hem kendi
tilkesinin hem de diinyanin vatandagidir. Boylelikle dijital vatandas diinya ¢apinda meydana gelen olay
ve gelismelere bireysel ve kiiresel bakis agis1 gelistirebilen ve yeni nesiller i¢in siirdiiriilebilir bir ortam
birakmak i¢in elinden geleni yapan kiiresel bir kimlik yapisina sahip olan kisidir (Arcagok, 2020:536).

Toplumlarin gelecegini olusturan ve bir vatandas olarak yasamini siirdiirecek olan 6grencilerin
teknolojiyi ve ortamlarmi ahlaki ilkelere uygun olarak kullanabilmeleri gerekmektedir. Ik ve
ortaokullarda verilecek olan dijital vatandaslik egitimi, vatandashigin dijital boyutunu 6grenmeleri
acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica dijital vatandashgin kiigiik yaslarda bireye kazandirilmasi
toplumun gelecegi agisindan da 6nemli bir konudur. Ciinkii devletlerin vatandaslarindan beklentisi
zaman sartlarina paralel olarak degismektedir. Modern demokratik devletlerin genel kriterleri; her
konuda bagimsiz olan, yaratici fikirlere sahip ve yeniliklere agik bireyler yetistirmektir. Ayrica teknoloji
ile barisik, teknolojiyi elestiren ve sorgulayan bireyler de bu kriterler arasindadir (Aydemir ve Adamaz,
2017). Bu durum egitim sistemini degisime zorlayarak dijital vatandasligi, teknoloji kullanicilarini
gelecege hazirlamak igin bir yontem olarak kullanmaya itmistir. Bu durum da dijital vatandashigin yeni
nesillere nasil kazandirilacagi sorusunu ortaya gikarmaktadir.

Mike Ribble (2004), teknolojik araglarin kullanim yasinin diismesi ve yeni neslin dijital yerli
olarak adlandirilmasindan dolay1 dijital vatandaslik algisinin kii¢iik yaslarda baslamasi ve dijital gagdaki
bireylere teknolojik araglarin nasil kullanilmas1 gerektigini ifade etmketedir (Cubukcu ve Bayzan,
2013). Bu sebeple Mike Ribble, dijital vatandaslik kavramin1 REPS (Respect, Educate, Protect/ Saygi
Duy, Egit, Koru) olarak sekillendirmis ve yeniden tanim yapmistir. Bu ii¢ ana 6grenme alani temel
almarak olusturulan dokuz madde asagidaki gibi siralanmaktadir: (Bakir, 2016:7).

1. Sayg1 Duy (Kendine ve digerlerine)
a. Hukuk

b. Gorgii kurallari
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c. Erigim
2. Egit (Kendini) ve Iletisim Kur (digerleri ile)
a. Ticaret
b. Iletisim
c. Okuryazarhk
3. Koru (Kendini ve digerlerini)
a. Saghk
b. Giivenlik
c. Hak ve Sorumluluklar

Dijital vatandaslik kavramu literatiir de farkli isimler ile anilsada hepsinin ortak noktasi aymidir.
Gilinlimiizde en ¢ok kabul goren dijital vatandaslik kavrami ise Ribble (2004) aittir. Ribble; dijital
vatandasligin boyutlarini yukarida bahsedilen ii¢ madden hareketle olusturmus ve dijital vatandashigin
dokuz boyutunu ortaya koymustur. Bu dokuz boyut ise su sekildedir; Dijital Erisim, Dijital Ticaret,
Dijital Iletisim, Dijital Okuryazarlik, Dijital Etik, Dijital Kanun, Dijital Hak ve Sorumluluk, Dijital
Saglik, Dijital Giivenliktir (Ribble, 2004). Dijital vatandasligin alt boyutlarini g6z 6niinde bulunduracak
olursak artan internet kullanimiyla birlikte yapilan arastirmalar kapsaminda sanal ortamlara erisim,
giivenlik, etik, saglik, gilivenlik ve iletisim gibi boyutlarin kazaniminda sorunlar yagandigi
goriilmektedir. Ayni zamanda teknolojinin her gecen giin biraz daha geligsmesi dijital vatandashigin alt
boyutlarinda da farkliliklara neden olmustur (Oztiirk, 2015:17).

Literatiirdeki egilim incelendiginde giiniimiizde insanlarin dijital ortamlarla i¢ i¢ce olmasi ve bu
ortamlarin bireyler arasindaki sinirlar kaldirmasi dijital toplum yapisinin olugmasinda 6nemli bir
adimdir. Ozellikle hizli degisen teknolojilerle karsi karsiya kalan dijital kusaklarin egitiminde yer alan
Ogretmen adaylariin teknolojik beceri ve biling bakimindan sorunlarla karsilagsmasi normaldir. Dijital
ortamlarin egitimde sik¢a kulanilmasi ve 6grencilerin bu ortamlar hakkinda dijital vatandaslik bilinciyle
yetistirilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira
Ogrencilerin dijital vatandaslik becerilerine gore yetistirilmesi igin ilgili konu da tiim bilgilere hakim
olmasi gerekmektedir. Bdylece dijital vatandaslik agisindan 6rnek olmasi gereken 6gretmenler 6nem
tagimaktadir.Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik becerilerinin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Bu aragtirma ile Ogretmen adaylarmin dijital vatandashik algilarinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Arastirmanin kapsami dahilinde hem 6gretmen adaylarina hem de bu 6gretmen
adaylarinin gelecekteki 6grencilerinin egitimine katkida bulunacaktir.Bu baglamda arastirmanin, elde
edilecek bulgular 15181nda farkli branslarda yer alan 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik alt boyutlar
gergevesinde biling kazanmasi ve alan yazina katkida bulunmasi hedeflenmektedir (Y1lmaz ve Dogusoy,
2020:2365).

Yurt iginde yapilan ¢alismalar incelendiginde; drneklem gruplar kapsaminda farkliliklar oldugu
goriilmistiir. Bu 6rneklem gruplar igerisinde ilkégretim 6grencileri (Elgi ve Sari, 2016; Karaduman,
2011; Oztiirk, 2015), 6gretmen adaylar1 (Aslan, 2016; Bakir, 2016; Gérmez, 2016; Kaya ve Kaya, 2014;
Kocadag, 2012; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Sakall1, 2015), iiniversite dgrencileri (Kara, 2018; Kus,
Giines, Basarmak ve Yakar, 2017; Som-Vural, 2016) ve 6gretmenler (Tatli, 2018) bulunmaktadir.
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Literatiirdeki incelendiginde agirlikli olarak ifade edilen konularin 6grenciler ve 6gretmen adaylari
orneklem gruplari etrafinda sekillendigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan arastirmalarda;
dijital vatandaslik alt boyutlariyla olan iliskisi (Bakir, 2016; Elci & Sar1, 2016; Isman & Giingéren,
2014; Kocadag, 2012; Karaduman, 2011), dijital vatandashk diizeyi (Kocadag, 2012; Kus, Giines,
Basarmak ve Yakar, 2017; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018) ve dijital vatandasilik algis1 (Bakir, 2016;
Kaya ve Kaya, 2014) gibi konulara odaklanildig1 goriilmiistiir. Literatiirde ki incelenen ¢alismalar ile bu
arastirmanin  konusunun benzerlik gosterdigi; farkli branslarda ki Ogretmen adaylarinin dijital
vatandaslik alt boyutlarina gore incelenmesiyle farklilik olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica
siber zorbalik egilimi ile dijital vatandashk iliskisi (Sakalli, 2015), yasam boyu 6grenme ile dijital
vatandaslik iliskisi (Kabatas, 2009), dijital vatandaglik diizeyinin internet ve bilgisayar kullanmaya
yonelik beceriler ile bilgi okuryazarlig1 agisindan degerlendirilmesi (Tatli, 2018) gibi konularinda yer
aldig1 gorilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenligi, smif 6gretmenligi, okuloncesi 0gretmenligi ve
Tiirkge O0gretmenligi lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik
algilarmi ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki problem sorularma yanit aranmaya caligilmigtir:

1.0gretmen adaylarmin dijital vatandashk algilar1 evinde internet baglantisi, internete
baglandigi ortam, giinliik internet kullanimi degiskenine gore farklilagmakta midir?

2.0gretmen adaylarinin dijital vatandashik algilari cinsiyet, yas, yasadigi yer ve boliim
degiskenine gore farklilagmakta midir?

3.0gretmen adayalarmnin anne ve baba egitim durumlari degiskenine gore farklilasmakta midir?

4.Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik algilar1 hangi diizeydedir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, katilimeilar, veri toplama araci, veri toplama siireci ve veri
analiz siireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Arastirmada nicel aragtirma yontemi igerisinde yaygin olarak kullanilan tarama modeli
kullanilmisgtir. Tarama modeli, evren hakkinda genel yargilara ulasmak amaci ile evreni olusturan tiim
katilimcilarin 6rneklem {izerinden tarama yapilarak sonucuna ulagmayi hedeflemektedir. Tarama
modelinin amaci gegmiste bir durumu ya da var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemektir
(Karasar,2000).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2021-2022 6gretim yilinda farkli boliimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise secgkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden “uygun oOrnekleme” yontemi ile belirlenen, sosyal bilgiler 6gretmenligi, simif
ogretmenligi, okuloncesi 6gretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim goren 201
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Uygun Ornekleme. Zaman, para ve isgiicii acisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018,).
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Tablo 1: Orneklem grubundaki katilimcilarin kisisel bilgileri

Kisisel Bilgiler f %
Cinsiyet

Kadin 158 79
Erkek 43 21
Yas

18-21 Yas 159 79
22-25 Yag 31 15
26-29 Yas 11 6
Boliim

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 52 26
Smnif Ogretmenligi 48 24
Okul Oncesi Ogretmenligi 56 28
Tiirkge Ogretmenligi 45 22
Yasadig1 yer

i1 merkezi 137 68
Iice 49 24
Koy 15 8

Tablo 1’de goriildiigii tizere calismaya katilan 6gretmen adaylarinin, %79’u (158) kadin
ogretmen aday1 iken %211 (43) ise erkek dgretmen adaylari olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin,
%26’s1 (52) sosyal bilgiler 6gretmen adayi, %24°1 (48) sinif d6gretmen aday1, %28’1 (56) okul dncesi
Ogretmen aday1,%22’si (45) Tiirkge 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Katilimeilarin %68°1 (137) il
merkezinde, %24°1 (49) ilge, %81 (15) kdyde yasamaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kus, Giines, Basarmak ve Yakar (2017) tarafindan
gelistirilen “Genglere Yonelik Dijital Vatandaslik Olgegi” kullanilmistir. Dijital vatandashik 6lgegi 8
faktorlii yapida ve 49 maddeden olusmaktadir. Olgek igerisindeki maddeler katilimcilara uygun maddeyi
segmeleri agisindan 5°1i likert tipi derecelendirme olarak sunulmustur. Dijital vatandaslik Olgegi
faktorlere agisindan giivenirlik analizi; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi kullanilarak
incelenmistir. Ayr1 ayr1 her bir faktoriin dlgegin geneline ait giivenirlik analiz sonuclar1 tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2: Dijital vatandaslik él¢eginin giivenirlik analiz sonuglart

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Dijital iletisim 6 ,814
Dijital Hak ve Sorumluluk 9 ,808
Dijital Elestirel Diistinme 7 7187
Dijital Katilim 5 , 733
Dijital Giivenlik 6 ,811
Dijital Beceri 5 ,743
Dijital Etik 4 ,792
Dijital Ticaret 7 ,829

Tablo 2’de goriildiigii tizere dijital vatandaglik 6lcegi alt boyutlart giivenirlik katsayisinin 0,733
ile 0,829 arasinda degisen degerlere ulagilmistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda giivenirlik katsayisi
0,70’den yliksek olmasi dijital vatandaslik 6l¢eginin giivenilir 6l¢ek oldugunu ve Slgegin bu sekli ile

uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasi yiizylize gergeklestirilmistir. Arastirmada ulasilan veriler
SPSS 20,0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Analiz agamasinda arastirma verilerinin
betimlenmesi asamasinda aritmetik ortalama ( x) ve standart sapma (ss) degerleri kullammustir.
Analizde anlamlilik diizeyleri 0.05 olarak alinmistir. Analiz agamasina once verilerin islenmesi ile

baglanmistir, veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Calismada gruplarin normal dagilim gdsterip gostermedigi test edilmistir. Normallik testi i¢in
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degeri ,500; Kurtosis degeri ise 1,265 oldugu
gozlenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1,5 ile +1,5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma verileri normal dagilim degerine sahip olduklar
icin verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler Icin t-testi ve tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonucunda farklilik gdsteren alt boyutlar yapilan Scheffe Testi ile agiklanmustir.
Dijital Vatandashk Alg1 Olgegin’nin likert deger araliklar1 “tamamen katiliyorum- 1 (1,00-1,80),
katiliyorum- 2 (1,80-2,60), kararsizim- 3 (2,61-3,40), katilmiyorum- 4 (3,41-4,20), kesinlikle
katilmiyorum - 5 (4,21-5,00)” seklinde diizenlenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu bdlimde Ogretmen adaylarmin evinde internet baglantisina, internete
baglandig1 ortam, internet kullanim durumlari, cinsiyet, yas, yasadig1 yer, boliimii, anne egitimi, baba

egitimi degiskenlerine gore dijital vatandaslik alt boyutlar1 kapsaminda iliskileri incelenmistir.
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Tablo 3: Orneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin evindeki internet baglantisina gore dagilim

internet Baglantisi f %
Evet 183 91
Hayir 18 9

Toplam 201 100

Tablo 3’te goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin, %91°1 (183) evlerinde
internet baglantisina sahip olduklarini, %9’u (18) evlerinde internet baglantisina sahip olmadiklarini

ifade etmislerdir.

Tablo 4: Orneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin internete baglandigi ortam durumlar: dagilimi

Ortam f %
Bilgisayar 19 9
Cep telefonu 181 90
Diger 1 1
Toplam 201 100

Tablo 4’te goriildiigi lizere ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin, %9u (19) bilgisayar, %90°1
(181) cep telefonu, %1°1 (1) diger araclar ile internete baglandiklarini ifade etmislerdir. Tablo 4’te
goriildiigii lizere genglerin internete baglanma araci en yiiksek %901 (181)’lik oranla cep telefonu
oldugu tespit edilmistir.
Tablo 5: Orneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim durumlar: dagilim

Giinliik kullanim f %
Hemen Hemen Hig 13 6
Giinde Yarim saat 2 1
Giinde Bir saat 8 4
Giinde Iki saat 45 23
Ug saat ve lizeri 133 66
Toplam 201 100

Tablo 5’te goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 6gretmen adaylariin, %6’s1 (13) hemen hemen
hig, %1°1 (2) glinde yarim saat, %40 (8) giinde bir saat, %231 (45) gilinde iki saat, %66’s1 (133) giinde
li¢ saat ve lizeri giinliikk ortalama internete baglanma siireleri oldugunu ifade etmislerdir. Tablo 5’te
gorildiigii lizere genclerin giinliik ortalama internete baglanma siireleri en yiiksek %66°s1 (133) lik

oranla giinde 3 saat oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine gére dijital vatandashk algilart élgegi’nin alt
boyutlarina iliskin t- testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Dijital i1 Kadm 158 3,08 482 199 1,218 205
it i ] ’
Hital Tetistm Erkek 43 3,56 690
géjr'sfmﬁjkk"e Kadin 158 3,55 490 199 3,528 001
Erkek 43 3,25 ,448
sese . K d
Dl'tllt"al Elestirel adin 158 3,48 434 199 1.190 235
Diisiinme Erkek 43 3,39 ,442
Kadin
Dijital Katilim 158 3,50 655 199 2,113 ,036
Erkek 43 3,26 ,627
Kadin 158 3,79 ,592
Dijital Giivenlik 199 2,175 ,031
Erkek 43 3,56 ,639
4,04
_ Kadin 158 657
Dijital Beceri 199 2,253 ,025
Erkek
43 3,77 773
Kad 1 1 444
Dijital Etik acih 58 3.16 ! 199 2,659 008
Erkek 43 2,94 ,594
Kadin 158 4,10 500
Dijital Ticaret ' ' 199 ,963
) Erkek 43 4,02 470 ,337

Tablo 6’da goriildiigli izere 6gretmen adaylarinin hak ve sorumluluk alt boyutundan aldiklari
puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [t(201)=1,218;p<0,05]. Dijital hak
ve sorumluluk alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarina ait ortalama ( x=3,55) iken, erkek Ggretmen
adaylarina ait ortalama ( x=3,45) olarak hesaplanmistir. Bu farklilik kadin 6gretmen adaylari lehinedir.
Bu bulgu kadin 6gretmen adaylariin dijital hak ve sorumluluk alt boyutunda daha anlamli bir katilim

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarmin dijital katilim alt boyutu puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermistir [t(201)=2,113;p<0,05]. Dijital katilim alt boyutunda
kadin &gretmen adaylarina ait ortalama ( x=3,50) iken, erkek ogretmen adaylarna ait ortalama
( x=3,26) olarak hesaplanmustir. Bu farklilik kadin &gretmen adaylarina Iehinedir. Bu bulgu kadin
ogretmen adaylarimin dijital katilim alt boyutunda daha anlamli bir katilm gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin dijital giivenlik alt boyutu puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermistir [t(201)=2,175;p<0,05]. Dijital giivenlik alt boyutunda
kadin 6gretmen adaylarina ait ortalama ( x=3,79) iken, erkek Ogretmen adaylarina ait ortalama
( x=3,56) olarak hesaplanmustir. Bu farklilik kadin 6gretmen adaylarina lehinedir. Bu bulgu kadin
ogretFmen adaylarmin dijital katilim alt boyutunda daha anlamlhi bir katilim gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital beceri alt boyutu puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [t(201)=2,253;p<0,05]. Dijital beceri alt boyutunda
kadin 6gretmen adaylarma ait ortalama ( x=4,04) iken, erkek &gretmen adaylarma ait ortalama
( x=3,77) olarak hesaplanmistir. Bu farklilik kadin 6gretmen adaylarina lehinedir. Bu bulgu kadin
Ogretmen adaylarinin dijital beceri alt boyutunda daha anlamli bir katilm gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin dijital etik alt boyutu puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [t(201)=2,659;p<0,05]. Dijital etik alt boyutunda
kadin 6gretmen adaylarma ait ortalama ( x=3,16) iken, erkek o&gretmen adaylarma ait ortalama
( x=2,94) olarak hesaplanmistir. Bu farklilik kadm 6gretmen adaylarina lehinedir. Bu bulgu kadin
ogretmen adaylarinin dijital etik alt boyutunda daha anlamli bir katilim gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6’da  dijital iletisim  [t(201)=1,218;p>0,05], dijital elestirel  diisiinme
[t(201)=1,190;p>0,05] ve dijital ticaret [t(201)=,963;p>0,05] alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamh farklilik gostermemektedir. Bu bulgu cinsiyet ile dijital iletisim, dijital elestirel diisiinme ve
dijital ticaret alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 7: Ogretmen adaylarimin yas degiskenine gére dijital vatandashk Slcegi’nin alt boyutlarindan
aldiklart puanlara iligkin ANOVA sonuglar

Varyansin

Alt Boyutlar Kaynag KT SD KO Fdegeri p

Gruplar arasi 075 2 ,037 ,13 ,879
Dijital Iletisim Gruplar ici 56,881 197 289

Toplam 56,955 199

1,239 2 619 2,60 077

Dijital Hak ve Cruplararast
Sorumluluk Gruplar ici 46,924 197 238

Toplam 48,162 199

Gruplar arasi 1192 2 ,096 ,50 ,605
Dijital Elestirel Diisiinme Gruplar ici 37,569 197 101

Toplam 37,762 199

Gruplar arasi 2,832 2 1,416 3,35 ,037
Dijital katilim Gruplar ici 83,028 197 21

Toplam 85,859 199

Gruplar arasi 119 2 ,059 ,15 854
Dijital Giivenlik Gruplar igi 73,936 197 375

Toplam 74,054 199

Gruplar arasi S77 2 289 ,59 554
Dijital Beceri Gruplar ici 96,021 197 487

Toplam 96,598 199

Gruplar arasi 1,383 2 691 3,00 ,052
Dijital Etik Gruplar igi 45,359 197 230

Toplam 46,742 199

Gruplar arasi 180 2 ,090 ,36 ,695
Dijital Ticaret Gruplar ici 48,632 197 247

Toplam 48,812 199

Tablo 7°de goriildigi lizere Ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik algilar1 6lgegi yas
degiskenine gore farkliligi i¢in tek yonlii anova analiz hesaplamasi yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore
dijital iletisim alt boyutu puani [F(2-197)=0,13:P>0,05], dijital hak ve sorumluluk alt boyutu puani [F(2-
197)=2,60:P>0,05], dijital elestirel diistinme alt boyutu puan1 [F(2-197)=0,50:P>0,05], dijital giivenlik
alt boyutu puani [F(2-197)=0,15:P>0,05], dijital beceri alt boyutu puami [F(2-197)=0,59:P>0,05], dijital
etik alt boyutu puani [F(2-197)=3,00:P>0,05], dijital ticaret alt boyutu [F(2-197)=0,36:P>0,05] olarak
hesaplanmistir. Yapilan tek yonlii anavo analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine

gore bu alt boyutlara gore anlaml farklilik géstermemektedir.

Tablo 7°de goriildiigli iizere Ogretmen adaylarinin dijital vatandaghik algilar1 6lgegi dijital
kattlim alt boyutu puanlart yas degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermistir [F(2-
197)=3,35:P<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglart dogrultusunda 18-21 yas aralig1 ve 22-25 yas aralig1 puan ortalamas1 ( x=0,33) ve 18-21 yas
aralig1 ile 26-29 yas aralif1 puan ortalamasi ( x=0,04) arasinda 22-26 yas araligi lehine anlaml farklilik
goriilmektedir.
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Tablo 8: Ogretmen adaylarimn dijital ortamlarda dijital vatandashk algilart béliim
degiskenine gore farklilig icin tek yonlii varyans analizi

Alt Boyutlar Varyansin Kaynag KT SD KO F degeri p

Gruplar arasi 1,884 3 628 2,24 ,084
Dijital lletigim Gruplar ici 55,071 197 280

Toplam 56,956 200

1,127 3 ,376 1,54 ,204

Dijital  Hak ve Oruplararast
sorumluluk Gruplar ici 47,909 197 ,243

Toplam 49,036 200

Gruplar arasi 166 3 055 28 ,834
Dijital Elestirel
Diisiinme Gruplar ici 37,967 197 193

Toplam 38,134 200

Gruplar arasi 1,223 3 408 94 418
Dijital katilim Gruplar ici 84.699 197 430

Toplam 85,922 200

Gruplar arasi 2,537 3 846 2,33 ,076
Dijital Giivenlik Gruplar igi 71,523 197 363

Toplam 74,061 200

Gruplar arasi 2,494 3 831 1,69 170
Dijital Beceri Gruplar ici 96,642 197 401

Toplam 99,136 200

Gruplar arasi 329 3 ,110 45 712
Dijital Etik Gruplar ici 47,165 197 239

Toplam 47,493 200

Gruplar arasi 4,935 3 1,645 7,37 ,000
Dijital Ticaret Gruplar ici 43,932 197 223

Toplam 48,867 200

Tablo 8’de goriildiigii lizere Ogretmen adaylarmin dijital vatandaglik algilart 6lgegi bolim
degiskenine gore farkliligi icin tek yonlii anova analiz hesaplamasi yapilmistir. Ulagilan sonuglara gore
dijital iletisim alt boyutu puani [F(3-197)=2,24:P>0,05], dijital hak ve sorumluluk alt boyutu puani [F(3-
197)=1,54:P>0,05], dijital elestirel diisiinme alt boyutu puani [F(3-197)=0,28:P>0,05], dijital katilim alt
boyutu puani [F(3-197)=0,94:P>0,05], dijital giivenlik alt boyutu puam [F(3-197)=2,33:P>0,05], dijital
beceri alt boyutu puan1 [F(3-197)=1,69:P>0,05], dijital etik alt boyutu puani [F(3-197)=0,45:P>0,05]
olarak hesaplanmistir. Yapilan tek yonlii anavo analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin bdlim

degiskenine gore bu alt boyutlara gore anlamh farklilik gostermemektedir.

Tablo 8’de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik algilar 6lgegi dijital ticaret
alt boyutu puanlar1 bolim degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermistir [F(3-197)=7,37:P<0,05].
Farkin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonuglar1 dogrultusunda
Tiirkce 6gretmenligi bolimii puan ortalamasi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii puan ortalamasi(

x=0,428) ile Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii ve simif dgretmenligi béliimii puan ortalamasi ( x=0,353) ile
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Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii ve okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii puan ortalamasi ( x=0,286) arasinda
Tiikge dgretmenligi boliimii aleyhine diger boliimler lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 9: Ogretmen adaylarimn dijital ortamlarda dijital vatandashik algilart yasadigi yer
degiskenine gore farklilig igin tek yonlii varyans analizi

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F degeri p

Gruplar arasi 046 2 273 ,95 ,385
Dijital Iletisim Gruplar ici 56,400 108 285

Toplam 56,956 200

,494 2 247 1,00 ,367

Dijital  Hak ve Oruplararast
Sorumluluk Gruplar ici 48,543 198 245

Toplam 49,036 200

Gruplar arasi 216 2 ,108 96 969
Dijital Elestirel
Diisiinme Gruplar i¢i 37,917 198 192

Toplam 38,134 200

Gruplar arasi 473 2 237 24 979
Dijital katilim Gruplar igi 85,449 198 432

Toplam 85,922 200

Gruplar arasi 1,079 2 040 1,46 234
Dijital Giivenlik Gruplar ici 72,981 108 360

Toplam 74,061 200

Gruplar arasi 969 2 ,485 97 378
Dijital Beceri Gruplar ici 98.167 108 496

Toplam 99,136 200

Gruplar arasi 027 2 263 1,11 ,332
Dijital Etik Gruplar igi 46,966 198 237

Toplam 47,493 200

Gruplar arasi 862 2 431 1,77 172
Dijital ticaret Gruplar ici 48,005 108 242

Toplam 48,867 200

Tablo 9°da goriildiigi lizere 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik algilar1 dlgegi yasadigi yer
degiskenine gore farklilig1 igin tek yonlii anova analiz hesaplamasi yapilmistir. Ulasilan sonuclara gore
dijital iletigim alt boyutu puani [F(2-198)=0,95:P>0,05], dijital hak ve sorumluluk alt boyutu puani [F(2-
198)=1,00:P>0,05], dijital elestirel diisiinme alt boyutu puani [F(2-198)=0,56:P>0,05], dijital katilim alt
boyutu puani [F(2-198)=0,54:P>0,05], dijital giivenlik alt boyutu puani [F(2-198)=1,46:P>0,05], dijital
beceri alt boyutu puani [F(2-198)=0,97:P>0,05], djjital etik alt boyutu puani [F(2-198)=1,11:P>0,05],
dijital ticaret [F(2-198)=1,77:P>0,05], olarak hesaplanmistir. Yapilan tek yonlii anavo analiz sonucuna
gore Ogretmen adaylarinin yasadigi yer degiskenine gore bu alt boyutlara gore anlamli farklilik
gostermemektedir.
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Tablo 10: Ogretmen adaylarimin dijital ortamlarda dijital vatandaslik algilart anne egitim
degiskenine gore farklilig icin tek yonlii varyans analizi

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F degeri p

Gruplar arasi 1116 4 279 97 420
Dijital iletigim Gruplar ici 55,840 196 285

Toplam 56,956 200

,690 4 172 ,69 ,593

Dijital  Hak ve Oruplararast
Sorumluluk Gruplar ici 48,346 196 247

Toplam 49,036 200

Gruplar arasi 1,891 4 4T3 2,35 ,040
Dijital Elestirel
diisiinme Gruplar ici 36,243 196 185

Toplam 38,134 200

Gruplar arasi 4,286 4 1,072 2,57 ,039
Dijital katilim Gruplar ici 81,636 196 417

Toplam 85,922 200

Gruplar arasi 1,378 4 344 92 448
Dijital Giivenlik Gruplar igi 72,683 196 371

Toplam 74,061 200

Gruplar arasi 1,836 4 459 92 451
Dijital Beceri Gruplar ici 97,300 196 496

Toplam 99,136 200

Gruplar arasi 449 4 112 46 ,760
Dijital Etik Gruplar igi 47,045 196 240

Toplam 47,493 200

Gruplar arasi 520 4 130 92 716
Dijital Ticaret Gruplar ici 48,347 196 247

Toplam 48,867 200

Tablo 10°da goriildiigii lizere 6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik algilar1 6lcegi anne
egitimi degiskenine gore farkliligi i¢in tek yonlii anova analiz hesaplamasi yapilmistir. Ulasilan
sonuglara gore dijital iletisim alt boyutu puani [F(4-196)=0,97:P>0,05], dijital hak ve sorumluluk alt
boyutu puani [F(4-196)=0,69:P>0,05], dijital giivenlik alt boyutu puani [F(4-196)=0,92:P>0,05], dijital
beceri alt boyutu puani [F(4-196)=0,92:P>0,05], djjital etik alt boyutu puani [F(4-196)=0,46:P>0,05],
dijital ticaret alt boyutu puanlari [F(4-196)=0,52:P>0,05] olarak hesaplanmistir. Yapilan tek yonli
anavo analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin anne egitimi degiskenine gore bu alt boyutlara gore

anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 10’da goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik algilar1 6lgegi dijital
elestirel diistinme [F(4-196)=2,55:P<0,05] ve dijital katilim alt boyutu [F(4-196)=2,57:P<0,05] puanlar
anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar1 dogrultusunda okuryazar degil ile ilkokul puan
ortalamasi ( x =0,27) ve okuryazar arasinda degil ile ortaokul arasi ( x=0,30) ve okuryazar degil ile
lise ( x=0,26) arasi okuryazar degil aleyhine diger egitim durumlari lehine anlamh farklilik
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goriilmektedir. Bir diger farklilik ise dijital katilim alt boyutu arasinda oldugunu géstermektedir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglart dogrultusunda okuryazar
degil ile ilkokul ( x=0,34) ve okuryazar degil ile ortaokul ( x=0,46) arasinda okuryazar degil aleyhine
diger egitim durumlari lehine anlmali farklilik goriilmektedir.

Tablo 11: Ogretmen adaylarimin dijital ortamlarda dijital vatandashk algilar: baba egitimi
degiskenine gore farklilig icin tek yonlii varyans analizi

Alt Boyutlar VEREELIL O N sD KO F degeri p
Gruplar arasi 4,167 5 833 3,07 ,011
Dijital Iletisim Gruplar ici 52788 105 271
Toplam 56,956 200
,988 5 ,198 ,80 ,550

Grupl
Dijital Hak ve fuplat arast

Sorumluluk Gruplar ici 48,049 195 246

Toplam 49,036 200

Gruplar arasi 469 S 094 48 187
Dijital Elestirel
Diisiinme Gruplar i¢i 37,665 195 193

Toplam 38,134 200

Gruplar aras1 117 5 143 32 ,896
Dijital katilim Gruplar ici 85,205 195 437

Toplam 85,922 200

Gruplar arasi 2,298 S /460 1,24 ,288
Dijital Giivenlik Gruplar ici 71,763 195 368

Toplam 74,061 200

Gruplar arasi 1677 5 335 67 ,646
Dijital Beceri Gruplar ici 97,459 195 500

Toplam 99,136 200

Gruplar arasi 303 S 061 25 1939
Dijital Etik Gruplar ici 47,190 195 242

Toplam 47,493 200

Gruplar arasi 2,318 5 476 1,99 ,081
Dijital Ticaret Gruplar ici 46 489 195 238

Toplam 48,867 200

Tablo 11 ‘de goriildiigii lizere d6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik algilar1 6lgegi baba
egitimi degiskenine gore farkliligi icin tek yonlii anova analiz hesaplamasi yapilmistir. Ulagilan
sonuglara gore dijital hak ve sorumluluk alt boyutu puani [F(5-195)=0,80:P>0,05], dijital elestirel
diisinme alt boyutu puam [F(5-195)=0,48:P>0,05], dijital katilm alt boyutu puam [F(5-
195)=0,32:P>0,05], dijital gtivenlik alt boyutu puam [F(5-195)=1,24:P>0,05], dijital beceri alt boyutu
puani [F(5-195)=0,67:P>0,05], dijital etik alt boyutu puanlar1 [F(5-195)=0,25:P>0,05], dijital ticaret alt
boyutu puani [F(5-195)=1,99:P>0,05] olarak hesaplanmigtir. Yapilan tek yonli anavo analiz sonucuna
gore Ogretmen adaylarinin baba egitimi degiskenine gore bu alt boyutlara gore anlamli farklilik
gostermemektedir.
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Tablo 11°de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik algilar1 6lgegi dijital
iletisim alt boyutu [F(5-195)=3,07:P<0,05] puani baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi
sonuclar1 dogrultusunda, okuryazar degil ile liniversite arasinda; ilkokul ile {iniversite mezunu arasinda

tiniversite mezunlari lehine anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 12: Olgegin alt boyutlarina iliskin betimsel veriler

Madde

Sayisi . -
Alt Boyutlar Min. Maks. X Toplam SS
Dijital Tletisim 6 11,00 30,00 3,65 21,94 3,201
Dijital Hak ve 9 16,00 41,00 31,39 4,456

3,48

Sorumluluk
Elestirel Diisiinme 7 16,00 33,00 3,46 24,25 3,056
Dijital Katilim 5 9,00 25,00 3,45 17,25 3,277
Dijital Giivenlik 6 13,00 30,00 3,74 22,48 3,651
Dijital Beceri 5 5,00 25,00 3,98 19,94 3,520
Dijital Etik 4 5,00 17,00 3,11 12,45 1,949
Dijital Ticaret 7 13,00 35,00 4,09 28,63 3,460

Tablo 12 incelendiginde dijital vatandaslik 6lcegi alt boyutlar1 ve genel ortalamaya iliskin
ortalama ve standart sapma sonuglar1 dogrultusunda dijital ticaret alt boyutu ortalama x=4,09 degeri
ile en yiiksek ortalamaya sahip alt boyut olarak hesaplanmistir. Bu sonucu x=3,98 degeri ile dijital
beceri alt boyutu takip etmektedir. Dijital beceri alt boyutu ortalama en yiiksek ortalamaya sahip ikinci
alt boyut olarak hesaplanmaistir.

Dijital vatandaslik 6l¢egi alt boyutu ve genel ortalamaya iligkin ortalama ve standart sapma
sonuglar1 dogrultusunda ulagilan diger yiiksek deger ise x=3,74 degeri ile dijital giivenlik alt boyutuna
aittir. Bu sonucu  x=3,65 degeri ile dijital iletisim, x=3,48 degeri ile dijital hak ve sorumluluk ve

x=3,46 degeri ile dijital elestirel diisiinme alt boyutlar: takip etmektedir.

Dijital vatandaslik 6lcegi alt boyutlar1 ve genel ortalamaya iliskin ortalama ve standart sapma
sonuglar1 dogrultusunda, dijital etik alt boyutu ortalama x=3,11 degeri ile en diisiik ortalamaya sahip
alt boyut olarak hesaplanmustir. Bu sonucu x=3,45 degeri ile dijital katilim alt boyutu takip etmektedir.
Dijital katilim alt boyutu, en diisiik ortalamaya sahip ikinci alt boyut olarak hesaplanmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda yer alan sosyal bilgiler, sinif, okul 6ncesi ve
Tiirkce Ogretmenligi bolimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin dijital vatandashga dair
algilarin incelemek amactyla yapilmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemi kapsaminda yer alan
tarama modeli kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi asamasinda Kus, Giines, Basarmak ve Yakar (2017)

tarafindan gelistirilen “Genglere Yonelik Dijital Vatandashk Olgcegi” kullamlmustir. Dijital vatandaslik
olgegi 8 faktorlii yapida ve 49 madde olarak hazirlanmistir. Olgegin alt boyutlar: ise dijital iletisim,
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dijital hak ve sorumluluk, dijital elestirel diisiinme, dijital katilim, dijital giivenlik, dijital beceri, dijital
etik ve dijital ticarettir. Kullanilan bu 6l¢ek sosyal bilgiler, Tiirkge, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi
adaylarina uygulanmistir. Ulasilan anket verileri kapsaminda; dijital vatandaslik ve sekiz alt boyutuna
gore analizler yapilmistir. Elde edilen analizler ile su sonuglara ulagilmigtir:

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, dijital vatandaslik alt boyutlarindan dijital hak ve
sorumluluk, dijital katilm, dijital giivenlik, dijital beceri ve dijital etik alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu ancak dijital iletisim, dijital ticaret ve dijital elestirel diisiinme alt
boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu farkin kadinlar lehine oldugu
tespit edilmistir. Alanyazini incelendiginde cinsiyet degiskenine gore dijital vatandaslik diizeyleriyle
alakal birgok inceleme yapildig1 goriilmiistiir.

Kocadag (2012) 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeyinlerini inceledigi ¢aligmasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik i¢erdigi ve bu farkliligin erkekler lehine oldugu sonucuna ulagmistir.
Ulasilan sonucun nedenini ise kadinlarin dijital ortamlarda c¢ekimser sekilde davrandigi seklinde
aciklamigtir. Ayni zamanda Som ve Vural (2016) iiniversite 6grencilerinin dijital vatandaslik algilarin
inceledigi ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu ve bu farkliligin kadinlar
lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Yilmaz ve Dogusoy (2020) 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin inceledigi c¢alismasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik igerdigi ve bu
farkliligin kadmlar Iehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonug olarak bakildiginda yapilan ¢alismalar
kapsaminda cinsiyet degiskeni igerisinde en ¢ok kadinlar lehine oldugu gorilmektedir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, dijital vatandaslik alt boyutlarindan dijital iletigim,
dijital hak ve sorumluluk, dijital elestirel diistinme, dijital giivenlik, dijital beceri, dijital etik, dijital
ticaret alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigina ancak alt boyutlardan dijital
katilimda anlamli bir farklilik olduguna ulasilmistir. Bu farkin 22-25 yas araligi lehine; 18-21 ve 26-29
yas araligi aleyhine oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore dijital vatandaglik alt
boyutlarinin yas degiskeni ile olan iliskisinin farkliliklar gosterdigi ancak Kocadag (2012)’nin
caligmasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin 23 yas lehine oldugu tespit edilmistir. Yilmaz
ve Dogusoy (2020) ise ¢alismasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik icermedigi sonucu ile bu
aragtirma ile ortak bir sonuga ulasildig goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, dijital vatandaslik alt boyutlarindan dijital iletigim,
dijital hak ve sorumluluk, dijital elestirel diisiinme, dijital katilim dijital gtivenlik, dijital beceri, dijital
etik alt boyutlarinda boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigina ancak alt boyutlardan
dijital ticarette ise anlamli bir farklilik olduguna ulagilmistir. Bu fark sosyal bilgiler, sinif ve okul dncesi
Ogretmenligi lehine oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore dijital vatandaglik alt
boyutlarinin boliim degiskeni ile olan iliskisinin farkliliklar gdstermedigi ancak dijital ticaret boyutunun
sosyal bilgiler dgretmenligi, simf Ogretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi lehine oldugu tespit
edilmistir. Kocadag (2012) ¢alismasinda ise boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu
ancak bu farklihigin Tiirkge dgretmenligi lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durumu Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018) ve Yilmaz ve Dogusoy (2020) ¢alismalarinda da bdliim degigskenine gdre anlamli
bir farkhilik oldugu ancak bu farklihgin BOTE lehine oldugu tespit edilmistir. Kisacasi yapilan
caligmalarda boliim degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistiir.
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Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, dijital vatandaslik alt boyutlarindan dijital iletisim,
dijital hak ve sorumluluk, dijital elestirel diisiinme, dijital katilim dijital giivenlik, dijital beceri, dijital
etik, dijital ticaret alt boyutlarinda yasadigi yere gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, dijital vatandaslik alt boyutlarindan dijital iletigim,
dijital hak ve sorumluluk, dijital giivenlik, dijital beceri, dijital etik, dijital ticaret alt boyutlar1 i¢erisinde
anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik olmadigma ancak alt boyutlardan dijital elestirel
diisiinme ve dijital katilimda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkin okuryazar
degil aleyhine; ilkokul, ortaokul ve tiniversite egitim durumlarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
calismanin sonucuna gore dijital vatandaslik alt boyutlarinin anne egitimi degiskeni ile olan iliskisinin
farkliliklar gostermedigi tespit edilmis olup Yildirim (2012) ¢alismasinda anne egitim durumu ile dijital
vatandaslik alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade ederek bu galigsma ile ortak bir
sonuca ulagilmistir. Ancak Oztiirk (2015) ¢alismasinda anne egitim degiskenine gore dijital vatandashk
alt boyutlarina gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu durumun iiniversite egitimi lehine
oldugunu ifade etmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, dijital vatandaslik alt boyutlarindan dijital hak ve
sorumluluk, dijital elestirel diisiinme, dijital katilim, dijital giivenlik, dijital beceri, dijital etik dijital
ticaret alt boyutlarin da baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigina ancak alt boyutlari
icerisinde dijital iletisimde anlamli bir farklilik olduguna ulasilmigtir. Bu farkin {iniversite egitimi
lehine; okuryazar degil, ilkokul ve ortaokul egitimi aleyhine oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore dijital vatandaglik alt boyutlariin baba egitimi degigkeni ile olan iligkisinin farkliliklar
gostermedigi ancak iiniveriste egitimi lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum gdsteriyor ki baba
egitim durumu seviyesinin artigi 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim diizeylerini etkiledigi ve
anlamli bir sekilde degistirdigi goriilmektedir. Yildirrm (2012) ve Oztiirk (2015) galismalarinda baba
egitim durumu ile dijital vatandaslik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliklarin oldugunu ve baba
egitim seviyesi arttikca 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanimini arttirdigini tespit ederek ulasilan
sonucu desteklemektedir.

Dijital vatandaslik 6lcegi alt boyutlar1 ve genel ortalamaya iliskin ortalama ve standart sapma
sonuclar1 dogrultusunda en yliksek degere ulasilan alt boyutlar dijital ticaret ve dijital beceridir. Dijital
vatandaslik Glgegi alt boyutlar1 ve genel ortalamaya iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari
dogrultusunda en diisiik degere ulasilan alt boyutlar ise dijital etik ve dijital katilimdr.

Aragtirmada ulasilan sonuglar genel olarak ele alindiginda, arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin dijital vatandaglik algilarimin yiiksek oldugu ve kadin 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik algilarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaglik ve alt boyutlarina daha bilingli ve istekli yaklastiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler &gretmenlig, simif Ogretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi ve Tirkge dgretmenligi adaylarinin dijital vatandaslik degerlerinin birbirlerinden farkl
olmadig1 birbirlerine yakin deger aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin dijital
vatandaslik ve alt boyutlar1 hakkinda bilingli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
teknolojinin giinliilk hayatta kullanimin1 ve kullanma konusunda, birgogunun sosyal aglar, e-devlet
hesabi, dijital sifreler, dijital araclari aktif bir sekilde kullanmalari, dijital aligverig-oyun-arastirma

kullanimi vb. 6rnekler verilebilir. Bu konularda karsilastiklar1 olumsuz durumlarda nasil davranmalari
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gerektigi hakkinda belirli bir bilince sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dijital vatandasligin alt boyularinin
bilingli bir sekilde benimsenmis olmasi dijitallesen diinyaya uyum konusunda 6gretmen adaylarna
yardimci olacaktir.

Oneriler

eFarkli boliimlerde yer alan {iniversite 6grencilerine yapilan bu calisma 6gretim elemanlarina,
yoneticiler ya da sahada ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri alinarak yapilabilir.

eBu arastirmada nicel yontem kullanilarak veriler analiz edilmistir, birtakim noktalarin

derinlemesine incelenebilmesi agisindan nitel yontem kullanilabilir.
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