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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Karar Verme Becerisi Uzerine Mesleki
Bilgilerinin Tespit Edilmesi

Determination of Pre-Service Science Teachers
Professional Knowledge on Decision-Making Skills

6z

Mevcut arastirmada fen bilgisi Gglincl sinif 6gretmen adaylarinin, karar verme becerisi Uizerine
mesleki bilgilerinin tespit edilmesi amacglanmistir. Betimsel aragtirma yontemi ile yiritilen
arastirmanin orneklemini 149 lglinct sinif fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veriler
2017-2018 akademik yilinin bahar déneminin sonunda agik uglu sorulardan olusan karar verme
becerisini tanima testi ile toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
Arastirma sonucunda adaylarin bir kisminin karar verme becerisini tanimlayabildigi, ¢cok azinin
karar verme becerisine sahip bireylerinin 6zelliklerini siralayabildikleri tespit edilmistir. Ayni
zamanda 0gretmen adaylarinin karar verme becerisini iceren streglerini kazandirmaya yonelik
etkinlikleri tasarlamada zorlandiklari, karar verme becerisini dlcebilecek araglari ifade etseler dahi
adaylarin timinun kararverme becerisini dlgmeye ve degerlendirmeye yonelik mesleki bilgilerinin
olmadigr tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina dayanarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogretim programi cercevesinde beklenen mesleki bilgilerle donanimli olmalari igin karar verme
becerisini kazandirmaya, 6lgmeye ve degerlendirme yonelik segcmeli derslerin agiimasi veya mev-
cut meslek bilgisi derslerinin igeriklerinin gtincellenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme becerisi, 6gretmen adayi, mesleki bilgi, fen bilgisi

ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine the professional knowledge of the third grade pre-ser-
vice science teachers on decision-making skills. In the study, 149 third-grade pre-service science
teachers participated which was conducted with descriptive research method. The data were col-
lected with a decision-making skills recognition test consisting of open-ended questions at the
end of the spring semester of the 2017-2018 academic year. The data obtained were analyzed
through content analysis. As a result of the research, it was determined that some of the pre-
service science teachers could define their decision-making skills, and very few of them grasp the
characteristics of their individuals with decision-making skills. At the same time, they had dif-
ficulties in designing activities to teach pre-service teachers their processes including decision-
making skills. It has been determined that the candidates do not have professional knowledge
about how to measure and evaluate their decision-making skills. It is recommended to update
the content of existing professional knowledge courses.

Keywords: Decision-making skills, pre-service, professional knowledge, science

Girig
GUnidmizde, uyumlu ve basarili birey olabilmenin yolu farkli becerilere sahip olmaktan gegmekte-
dir. Bireyler bu becerileri glinliik yasamlarinda karsi kargiya geldikleri sosyal, psikolojik ve ekonomik
sorunlarini ¢éziminde kullanmaktadirlar. EJitim sistemleri icerisinde de ele alinan bu beceriler
“yasam becerileri” adi altinda yer almaktadir. Yagsam becerileri, bireylerin bilimsel bilgiye ulagmasini ve
bu bilgileri glinliik yasamda karsilastiklari sorunlarin ¢ozimiinde kullanmalarini saglamaktadir (Care
et al,, 2017; MEB, 2018). Ulkemizde ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim programina 2013 yilinda dahil
olan yasam becerileri, 2018 yilindaki 6gretim programinin giincellenmesi sirasinda da programdaki
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yerini korumustur. Yasam becerileri; ev, okul, kurum ve gevreleri
gibi farkl ortamlara uyum saglamayi, saglikli ve mutlu bireyler
olmayi desteklemektedir (Danish et al., 2004; Roodbari et al.,
2013). Karar verme becerisi de bu becerilerden bir tanesidir. insan
davranisinin temel bilissel slreclerinden biri olarak gérilen bu
beceri, bircok secenek arasindan istenilen 6zelliklere en yakin
olani belirleme islemidir (Wang & Ruhe, 2007). Karsilastigimiz
sorunun konusu ile ilgili ne bildigimiz, sorunu ¢ézmemiz gereken
slire, 6n deneyimlerimiz gibi cesitli faktorler, karar verme sirecini
etkilemektedir (Pasternak, Dietrich, Woodman, Metzger, Wat-
tchow, & Zingg, 2010).

insan, hayati boyunca cesitli alternatifler arasindan segim yapip
karar vermek zorunda kalir (Tekes, 2002).Her gegcen glin degisen
ve degistikce gelisen dinyada insanlar sik sik karar verme
durumlariyla karsi karsiya kalirken, ozellikle de gelisen teknolo-
jive ayak uydurup bu durumlarla ilgili birden fazla secenekle
karsilagtiklari distntldtiginde karar verme becerisi gelismis bir
nesle duyulan ihtiyacin ne kadar dnemli oldugu anlagilacaktir
(Colakkadioglu & Glgray, 2012). Karsilagilan sorunun belirlen-
mesiyle baglayan karar verme stireci, sorunla ilgili toplanan ver-
ilerin alternatiflerinin belirlenmesi, belirlenen alternatiflerin
degerlendiriimesi ve bu baglamda en uygun segimin yapilarak
karar verilmesi seklinde sonlanmaktadir (Eggert, Ostermeyer,
Hasselhorn, & Bégeholz, 2013; Hogan, 2002). insanlar bir prob-
lemle karsilastiklarinda bu problemi ¢6zmek isterler. Bunun igin
belirledikleri ¢6zim yollarini 6zgirce dislinerek problemini en
uygun ¢ozUm yolunu tespit etmeleri gerekmektedir (Kuzgun,
2000). Bergland (1974) ise dogru karar verme stirecini su sekilde
Ozetlemistir: Problemin hissedilmesi ve belirlenmesi (1), ¢ozim
yollarinin olusturulmasi (2), ¢6zim yollarinin olumlu-olumsuz
yonlerinin belirlenmesi (3), istekleri kargilama acisindan en
uygun ¢ozUm yolunun belirlenmesi (4), belirlenen ¢6zim yolunun
uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi (5).

Karar verme becerisi yasam Kkalitesini belirleyen bir beceri-
dir (Walker & Zeidler, 2007). insanlarin hayatlari boyunca
karsilagtiklari problemleri ¢cézmek icin verdikleri kararlar gtinltk
yasamlarini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen sosyal, kilturel,
psikolojik ve ekonomik anlamda mutlu veya mutsuz olmalarina
yol acan kararlara donusurler. Bu ylzden karar verme bece-
risi mutlu insanlar yetistirmek icin kazandirilmasi gereken bir
beceridir (Steele, Regan, Colyvan, & Burgman, 2007). Bu becer-
inin kazandirilmasi Bir bireyin sosyo-bilimsel konularla ilgili bir
problemi ¢ozebilmeleri (Maloney & Simon, 2006), farkli konulara
dair tartismalarda tartigmanin bir pargasi olmasi ve sorgulama
islemleriniylrttebilmesi, kisacasi toplum iginde varligini gostere-
bilmesi icin gerekmektedir (Dori, Tal, & Tsausha, 2003; Molinatti,
Girault, & Hammond, 2010). Ozellikle ortaokul 6grencilerinin bu
donemde karar verme becerisini kazanmalari yasamlarinin iler-
leyen donemlerinde karsilastiklari ikilemli durumlar hakkinda
etkili ve dogru kararlar verebilmeleri noktasinda énemlidir (Weller,
Levin, Rose, & Bossard, 2012). Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin
karsilagtiklari problemleri ¢ozmek istediklerinde ¢ézim yollarini
kesfetmede ve bu ¢ozim yollarinin olumlu ve olumsuz yonlerini
ortaya gikararak karar vermede zorlandiklari tespit edilmigstir
(Davidson, 1991; Howse, Best, & Stone, 2003). Bu nedenledir ki
bu beceri kazandiriimak isteniyorsa beceriye ait gostergelerin
derslerde kullanilan materyallerde ortik olarak kazandirilmasi
gerekmektedir (Howse vd., 2003; Klaczynski, Byrnes, & Jacobs,
2001). Karar verme becerisini sadece segenekler arasindan birini
se¢mek olarak distinmemek, bunun yani sira bu sireci problem
durumunun tespiti, problem durumunun gergekten ¢ozilmesi
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gerektigini hissetme, ¢ozlim yollarini arastirma, ¢ozim yollarinin
olumlu - olumsuz yonlerini gorebilme ve bu ¢oziim yollarindan en
uygun olanini segebilme seklinde bir bitin olarak distinmek ve
ogrencilere tim bu adimlari kazandirmak gerekmektedir (David-
son, 1991). Okullarin var olmasinin amaglari arasinda karar verme
becerisini kazandirmak vardir (Clemen & Gregory, 2000).

Karar verme stireclerini fen bilimleri dersinde kazandirabilmede
onemli role sahip olan paydaslar fen bilgisi 6gretmenleridir.
Kendi yasam becerilerini gelistirmeyen ve dogru zamanlama ile
kullanamayan bir fen bilgisi 6gretmeninin tasarladigi 6grenme
ortamlarinda bu beceriyi 6grencilerine kazandirabilmesi de zor-
dur (Jeffrey & Craft, 2004). Dolayisiyla bir fen bilgisi 6gretmeninin
karar verme becerisini kazanmasi ve kullanabilmesi, fen bilim-
leri dersi kapsaminda &grencilerine de kazandirabileceginin
gostergesidir (Basye, 2012). Karar verme becerisini, fen bilimleri
dersi ve glinlik hayat problemleri ile birlikte iligskilendirebilecek
olan ogretmenler, bu mesleki bilgiyi adayliklari veya hizmet
slirecinde edinirler. Fen bilimleri derslerinde kazandiklari bu
beceriyi glinlik hayatta karsilastiklari problemleri ¢ozmek igin
kullandiklarinda ancak fen bilimleri dersi 6gretim programinin
amacina ulagilabilecektir. Lee (2007), fen bilgisi derslerinde
ogrencilerin kavramsal bilgilerinin gelismesinin karar verme
becerilerinin de olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu
durumu ise 6grencilerin olasi ¢dzlimler arasindan uygun olanina
karar vermesinin kavramsal bilgi gerektirdigine baglamaktadir.
Bu ylzden &grencilerin fen bilimleri derslerinde karar verme
becerisini kazanmalarini saglayabilmek icin amacina uygun
tasarlanmig ogretim materyalleri ile verimli bir ogretimin
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan calismalar argiimantasyona
dayal 6gretim etkinliklerinin (Simon & Maloney, 2007), bilimin
dogasina dayali 6gretim etkinliklerinin (Bell & Lederman, 2003),
bilgisayar destekli sorgulamaya dayali etkinliklerin (Nicolaou,
Korfiatis, Evagorou, & Constantinou, 2009) &grencilerin karar
verme becerilerinin gelismesini olumlu yonde etkiledigini gos-
termektedir. Karar verme becerisini kazandiracak olan gelecegin
fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet dncesinde bu tir etkinlikleri
gelistirebilmek igin fen bilimleri dersini bir arag olarak kullanmayi
ve uygun etkinlikler gelistirebilmeyi 6grenmeleri yasam becerile-
rini kazandirma adina énemlidir. Bu gerekgelerden yola ¢ikarak
mevcut calismada UGglinct sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yasam becerilerinden biri olan karar verme becerisi lzerine
mesleki bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

ilgili arastirmada da tigiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
karar verme becerisi Uzerine mesleki bilgilerinin mevcut duru-
munun ne oldugunun tespit edilmesi amaci kapsaminda ortaya
cikacak arastirma sonucunun betimsel bir yolla okuyucuya
sunulmasi distnildiginden ilgili calisma betimsel arastirma
yontemi ile ylritllmustdr.

Katilimcilar

iki devlet Universitesinde ogrenim gdren 149 Uclncl sinif
fen bilgisi 6dretmen adayr (101 kadin/48 erkek) istekli olarak
arastirmaya katilmistir. Trkiye geneli tim fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programlarinda se¢cmeli dersler digindaki diger temel der-
slerin ayni olmasindan 6tlrl arastirmanin amaci kapsaminda
rastgele Universite segimi yapilmamistir. Belirli iki devlet Uni-
versitesinin segilmesinin nedeni arastirmacilarin, arastirmanin
ylritilmesi siirecinde zaman tasarrufu saglamak amaciyla hizli
ve kolay ulasabilecekleri Universitelerin tglinct sinif fen bilgisi



ogretmen adaylarina ulagsmak istemeleridir. Bu sebeple 2017-
2018 akademik yilinin bahar yariyili sonunda katilimcilar uygun
ornekleme teknidi ile belirlenmistir. Katilimcilar arastirmaya
katilma slreclerine kadar “ogretim teknolojileri ve materyal
tasarimi, fen bilgisi 6gretimi laboratuar uygulamalari - | ve I,
olgme ve degderlendirme, fen 6gretim programi, 6zel 6gretim yon-
temleri-1 meslek bilgisi ve alan egitimi derslerini almislardir. Bu
ylzden UGglnct sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar arastirma igin
uygun gorilmistir. ClnkU son sinifa gegen adaylar karar verme
becerisine yonelik edindikleri bu meslek bilgilerini 6gretmenlik
uygulamasi dersi cergevesinde uygulama yaptiklari 6grenme
ortamlarinda kullanmayi deneyeceklerdir.

Veri Toplama Araci

Mevcut arastirmada da 6gretmen adaylarinin karar verme beceri-

sine yonelik mesleki bilgilerinin tespit edilmesi amaglandigindan

acik uglu sorulardan olusan “Karar Verme Becerisini Tanima

Testi” (KVBTT) kullanilarak veriler elde edilmistir. Agik uglu sorular

asagida belirtilen “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme

becerilerine yonelik mesleki gelisim gostergeleri” (Kirman Bilgin,

2019: 14) temel alinarak gelistirilmistir. ilgili gdstergeler asagidaki

gibidir:

o Kararverme becerisini tanimlar,

o Kararverme becerisinin ézelliklerini agiklar,

o Karar verme becerisinin fen bilgisi derslerinde égrencilere nasil
kazandirilacagina yénelik materyal/etkinlik tasarlar,

o Kararverme becerisinin fen bilgisi derslerinde nasil 6lgtilecedine
yénelik 6lgme araci tasarlar,

e Karar verme  becerisinin  &lglildikten  sonra
degerlendirilecegine yonelik degerlendirme araci tasarlar.

nasi/

KVBTT, sinif ortaminda arastirmaya katiimaya istekli olan adaylara
istedikleri kadar sire icerisinde sunulmustur. Adaylar karar verme
becerisine yonelik sahip olduklari mesleki bilgilerini 55-65 dakika
icerisinde aktarmaya caligmiglardir.

Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi

Veritoplama aracininilk olarak gegerlik calismalari ylrtttlmustar.
Gecerlik, bir 6lgme aracinin élgmenin planlandigi ozellikleri ne
kadar olgebildigi ile iligkilidir (Drost, 2011). Veri toplama aracinin
kapsam, yapi ve goriinis gecerligi 1 fen egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi)
ve 1 fen bilgisi 6gretmeni tarafindan saglanmaya caligiimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme becerilerine yone-
lik mesleki gelisim gostergeleri dikkate alinarak KVBTT de yer
alan sorular karsilagtiriimis ve ilgili gdstergelerin sorgulanip
sorgulanmadigi  kontrol edilerek kapsam gecerligi kontrol
edilmistir. Olcmek istenilen gdstergelerin uygun soru tipi ile
Olglilmeye calisilip calisiimadigi incelenilerek yapi gecerligi,
sorularin fen bilimleri dersine yonelik meslek bilgisini yordadiginin
okuyucu tarafindan anlasilabilecegi Uzerinde fikir birligine
varilarak gorlinis gegerligi saglanmaya calisiimistir. Gegerlik
calismalari sonlandiktan sonra KVBTT'nin givenirlik caligsmalari
yurttllmuUstlr. Bir veri toplama aracinin hatadan arindirilarak
ayni amag gergevesinde tekrar kullanildiginda ayni sonuglari elde
edilebilme ozelligi glvenirligi ile iligkilidir (Bernstein & Putnam,
1986). Bu ylzden KVBTT ilk olarak son sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarina (N=28) uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan elde
edilen sonuglar cercevesinde ilgili veri toplama aracina son
hali verilmistir. KVBTT de yer alan sorular 1- karar verme bece-
risi nedir? | 2- karar verme becerisine sahip bireylerin ozellikleri
nelerdir? | 3- fen bilimleri derslerinde karar verme becerisini
kazandirabileceginiz bir etkinlik tasarlayiniz | 4- 6grencilerinizin
karar verme becerisini 6lgebilecediniz bir 6lgme araci tasarlayiniz /
5- 06grencilerinizin  karar verme becerisini Olctiikten sonra
dederlendirebilecediniz bir dederlendirme araci tasarlayiniz
seklindedir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur.
Testin Ucglncld ve dordlncl sorularindan elde edilen veriler
analiz edilirken ortaokul fen bilimleri dersi karar verme becerisi

Tablo 1.
Veri Analizi

Soru No | Veri Analizi

Tve?2

Aday yanitlarindan kodlar gikartilmistir. Bu kodlara yonelik 6rnek ifadelere ve frekans degerlerine yer verilmistir.

3

Adaylarin tasarladiklari etkinliklerde, dikkat gcekme, etkin ugrasi ve degerlendirme boliimlerine yer vermeleri ve bu etkinliklerin ortaokul fen
bilimleri dersi karar verme becerisi gostergelerini kapsamasi gerekmektedir. Bu 0zelliklere sahip olmasi durumunda adayin yaniti “etkinligi
tam agiklama” kategorisinde yer almaktadir. Etkinliklerde, dikkat cekme, etkin ugrasi ve degerlendirme bdlimlerinden herhangi birine yer
verilmemesi durumunda adayin yaniti “etkinligi kismen agiklama” kategorisinde degerlendirilmistir. Ayni zamanda tasarladiklari
etkinliklerde bu bolimlere dikkat etmis olsalar dahi karar verme becerisi gostergelerini icermiyorsa yine adayin yaniti “etkinligi kismen
agiklama” kategorisinde degerlendirilmistir. Eger 6gretmen adaylari etkinligi birkag cimleyle kisaca agiklamislarsa “etkinligi yonergeli
aciklama,” etkinligin sadece ismini yazmiglarsa “etkinligin adini yazma” kategorilerinde degerlendirilmiglerdir. Soru igerigine 6rtismeyen,
iliskisiz cevap vermislerse “anlamsiz cevap,” soruyu yanitsiz birakmiglarsa “cevap yok” kategorilerinde siniflandiriimiglardir. Etkinligin adini
yazma ve etkinligi yonergeli olarak acgiklama kategorisinde yanit veren adaylarin sectikleri etkinlik tirleri de okuyucuya sunulmustur. Bu
etkinlik turlerine ait ornek ifadelere ve frekans degerlerine de tablolarda yer verilmistir.

Adaylarin tasarladiklari 6lgme araglarinda;

a ortaokul fen bilimleri dersi karar verme becerisi gostergelerini vurgulamalari

b bu 6zelliklere yonelik kategorilendirme ve puanlama yapmalari (6rnegin; hig- O puan, ara sira-1 puan, cogu zaman- 2 puan, her zaman-3
puan vb.)

¢ tasarladiklari 6lgme aracindan alinabilecek en az ve en ¢ok puani belirtmeleri beklenmektedir. Bu 6zellikleri iceren bir adayin yaniti “tam
acgiklama” kategorisinde yer almistir. Adaylarin yanitlarinda belirtilen 6zelliklerden herhangi birinin eksik olmasi durumunda “kismen
aciklama” kategorisinde degerlendirilmislerdir. Olgme aracinin sadece adini belirtmeleri durumunda “6lgme aracinin adini yazma,”
iliskisiz cevap vermeleri durumunda “anlamsiz cevap” ve soruyu yanitsiz birakmalari durumunda “cevap yok” kategorilerinde yer
almiglardir. Adaylarin 6rnek yanitlarina da yer verilmis olup 6lgme araci tiirleri de tablo halinde sunulmustur.

Adaylar, bir 6lgcme aracindan alinabilecek en dustik ve en ylksek puani goz 6ntinde bulundurarak bir siniflandirma yapmis ve bu
siniflandirmayi yorumlamis ise “tam agiklama” (rnegin; 0-10 puan arasi: kotl, 11-20 puan arast: orta, 21-30 puan arast: iyi vb.) kategorisinde
degerlendirilmislerdir. Sadece siniflandirma ya da sadece puanlama yapmislar ise “kismen agiklama,” iliskisiz cevap vermislerse “anlamsiz
cevap” ve soruyu yanitsiz birakmiglarsa “cevap yok” seklinde yanitlari degerlendirilmistir.
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gostergelerinden yararlaniimistir. Bu gostergeler su sekildedir:
FK1. GUnlUk hayatinda karsilastigr bir problem durumunu ifade
eder/hisseder FK2. Hissettigi problemin neden ¢ozllmesi
gerektigini ifade eder FK3. Problem icin ¢ozUm yollarini arastirir
ve siralar FK4. CozUm yollarinin olumlu ve olumsuz yonlerini
siralar FK5. CozUm yollari ile isteklerini karsilastirir FK6. Uygun
¢6zUm yolunu belirler FK7. Uygun ¢6zim yolunu uygular (Kirman
Bilgin, 2019: 17).

Ogretmen adaylarinin yanitlari 01, 02 .. 0149 seklinde kodla-
narak analiz edilmigtir. Verilerin nasil analiz edildigi Tablo 1'de
Ozetlenmektedir.

Adaylarin vermis oldugu yanitlar arastirmayi ylriten iki fen
egitimcisi tarafindan ayri ayri analiz edilmistir. Analiz iglemleri
bittikten sonra elde edilen bulgular karsilastiriimig ve ylizde yiiz
uyum olmayan kodlar tartigilarak ortak bir karara varilmistir.
Tartismalar sonucu Uzerinde fikir birligine varilmayan kodlar igin
bir fen egitimcisinin gortsline bagvurulmustur (Dog. Dr.). Bu
sekilde nihai bulgular elde edilmigtir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Yapilan bu ¢alismada “YUksekdgretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen tim kurallara uyulmustur. Etik dederlendirmeyi yapan
Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruludur. Etik
degerlendirme karari 06.09.2017 tarihlidir ve etik degerlendirme
belgesi sayl numarasi 05dir.

Bulgular

KVBTT'den elde edilen bulgular sorular ¢ergevesinde asagidaki
gibi sunulmustur. Testin ilk sorusundan elde edilen bulgular
Tablo 2'deki gibidir.

Tablo 2 incelendiginde adaylarin 49'unun karar verme becerisini
sonuca-yarglya varma, 41i en dogru karari verme, 37’si segim
yapma, 12’si problem ¢ézme, 5'i diisiincesini uygulama, 4G tah-
min etme ve 3’ de net olma kodlarinda tanimlamaya calistigi, 12
O0gretmen adayinin ise konuyla iliskisiz yanitlar verdigi gortlme-
ktedir. Testin 2. sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 3'de
sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde Uglncl sinif fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin karar verme becerisine sahip bireylerin daha ¢ok

Tablo3.

KVBTT nin Ikinci Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ozellikler f
Oz Giiven 31
Ozneldir 23
Net Fikir Sahibi Olma 23
En Dogru Olani Segebilme-Dislinme Becerisi 21
Ongoériide Bulunma 16
Sorumluluk Sahibi 16
Analitik Distinme 15
Sonuca Varma 14
Problem Cozebilme 14
Kendini ifade Edebilme "
Elestirel Bakabilme 11
Mantikh Dislinme 10
Segim Yapabilme 7
Objektif Olmak

Etkili DUsinme

Yaratici Digtinme

Anlamsiz Cevap 19
Cevap Yok 1
*Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan birden fazla kod elde edilmistir.

ozglven (f=31), 6znel (f=23), net fikir sahibi olma (f=23), dogru
olani segebilme (f=21), 6ngoride bulunma (f=16), sorumluluk
sahibi olma (f=16), analitik diglinme (f=15), sonuca varma (f=14),
problem ¢ozebilme (f=14), kendini ifade edebilme (f=11), elestirel
bakabilme (f=11), mantikli disinme (f=10) olarak belirttikleri
gorilmektedir. KVBTT'nin 3. sorusuna yonelik elde edilen bulgular
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde adaylarin etkinligi yonergeli agiklama
(f=486), etkinligin adini yazma (f=64) ve cevap yok (f=39) kate-
gorilerinde yanit verdikleri gortlmektedir. Etkinligin sadece adini
yazma ve etkinligi yonergeli olarak kisaca agiklama kategorisinde
yanit veren adaylarin segtikleri etkinlik tirlerine yonelik bulgular
Tablo 5'deki gibidir.

Tablo2.

KVBTT nin Ik Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kod Ornek ifade f

Sonuca-Yarglya Varma | “Karar verme becerisi duygu ve dislinceler yoluyla belirli bir sonuca ulagmak ve kendi hakimiyeti yoluyla belirli bir 49
sonuca varmaktir” (O35)

En Dogru Karari Vermek | “Etkili bir bicimde karar verebilmek. O anda ki tim sartlari g6z éniine alarak en dogru karari verebilmektir” (022) 4

Secim Yapma “Bir konu da karsisina birden fazla secenek ¢iktiginda birini segmektir” (O4) 37

Problem Cozme “Bir konu, sorun gibi durumlarda olusan problemlere yonelik ne yapilabilecegdine dair kesin bir davranig 12
olusturabilme becerisidir” (02)

Diistincesini Uygulama | “Bir kisinin belirli bir konu hakkinda olumlu ya da olumsuz olarak yapabileceklerini diisiiniip uygulamasidir” (O77)

Tahmin Etme “Bir konu hakkinda neler yapilabilecegini dnceden kestirebilmedir” (0145)

Net Olma “Olaylara net yaklagma, bir sorunu géziimlerken tereddiitte olmama’ (0130)

Anlamsiz Cevap “Dusiinmektir” (08) 10

Cevap Yok

*(Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan birden fazla kod elde edilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin  karar verme becerisini gelistirmeye yone-
lik tasarladiklari etkinlikleri incelendiginde problem ¢ozme
(f=58), deney tasarlama (f=31), takim galismasi (f=15), drama
(f=12) gibi etkinliklerle &grencilerin karar verme becerisini
gelistirilebileceklerini belirttikleri gortlmektedir. Ayni zamanda
bu etkinliklerde karar verme becerisi gostergelerini bir bitln
olarak ele almadiklari da belirlenmistir. Testin 4. sorusuna yonelik
elde edilen bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar
verme becerisini dlgebilecek tam agiklama veya kismen agiklama
dizeyinde bir 6lgme araci gelistiremedikleri dikkat cekmektedir.
Olgme aracinin adini yazan adaylarin belirttikleri dlgme araci tiirl-
eri Tablo 7’'de sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde fen bilgisi 6dretmen adaylarinin
ogrencilerin karar verme becerilerini 6lcmeye yonelik 49’u prob-
lem, 25’i 6lgek, 19'u gbzlem, 8'i deney yapma, 7’si test, 6’sI hikaye,
5’i oyun, 3’U 6dev, 3'U drama, ve 2’si de rubrik gibi araglar kul-
lanabileceklerini ifade ettikleri gdrilmistir. O12'nin ilgili soruya
verdigi yanit Sekil 1'deki gibidir.

012 kodlu fen bilgisi 6gretmen adayinin karar verme beceri-
sini 6lgmeye yonelik gelistirdigi olgme araci incelendiginde
karar verme becerisinin sireclerini icermedigi sadece kazanimi

Tablo4. Tablo 6.

KVBTT nin Uglincl Sorusundan Elde Edilen Bulgular KVBTT nin Dérdlincl Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kategori f Kategoriler f
Etkinligi Yonergeli Agiklama 46 Olgme Aracinin Adini Yazma 87
Etkinligin Adini Yazma 64 Cevap Yok 62
Cevap Yok 39 Toplam 149
Toplam 149

dlcmeye yonelik bir arag gelistirdigi dikkat cekmektedir. 067
kodundaki 6gretmen adayinin yaniti ise Sekil 2’deki gibidir.

Sekil 2 incelendiginde O67'nin karar verme becerisine ait stiregleri
tespit etmeye yonelik degdil de karar verme stratejilerini ortaya
citkarmaya yonelik bir odlgme araci tasarladigi gortlmektedir.
Ogretmen aday! her ne kadar kategorilendirme yapmis ise de
beceriye ait gostergelere yonelik bir kategorilendirme yapmadigi
icin, o0gretmen adayinin verdigi yanit olgme aracinin adini
yazma kategorisinde degerlendirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin karar verme becerisini olgtikten sonra
naslil degerlendirme yapacaklarina yonelik testin besinci sorusun-
dan elde edilen bulgular Tablo 8'deki gibidir.

Tablo 8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin karar verme becerilerini 06lctikten sonra nasil
dederlendirebileceklerine yonelik yanitlarin  anlamsiz cevap
ve cevap yok kategorilerinde degerlendirildigi gorilmektedir.
Ornegin, 031 kodlu aday “not veririm” ile 063 kodlu adayin ise
“degerlendirme yaparim” seklindeki gorisleri anlamsiz cevap kat-
egorisinde degerlendirilmistir.

Tartisma

Karar verme becerisi hayatimizin her asamasinda kullandigimiz
yasam becerilerinden bir tanesidir. Ozellikle ele alinan kazanima
yonelik nasil bir 6gretim tasarimi yapilmasi gerektigine karar

Tablo 5.
Etkinligin Adini Yazma ve Etkinligi Yonergeli Aciklama Kategorisinde Yanit Veren Adaylarin Sectikleri Etkinlik Tiirlerine ve icerdigi Gostergelere Yénelik
Bulgular
) icerdigi
Etkinlik Tiirleri | Ornek ifadeler Gostergeler | f
Problem “Ogrencilere belirli bir olay ya da konu hakkinda video veya hikaye ile problem sunulur. Ogrencilerin bu problem FK1-FK3 58
Cozme hakkinda ¢6zim tretmesi istenir” (O5)
Deney “Agik uglu bir deney diizenegi tasarlarim. Bir bitki saksisina bitkinin yapragini kaplarim. Digerinde bitkinin - 31
topragina az su veririm. Digerine hem isi hem suyu normal veririm hem de yapragini acik tutarim. Yani
fotosentezle ilgili bir deney yaparim. Sonuglarini 6grenicinin tartismasini isterim.” (O67)
Takim “Sinifi 22 kisilik gruplara ayirinm. Gruplari karsilikli oturtarak her 6grenciye ikiser dakikalik konugma hakki FK3-FK6 15
Calismasi veririm. Yani bir vizilti grubu olugtururum. Ogrenciler tek tek belirlenen konu hakkinda fikir sunarlar ve sonunda
bir karara varirlar” (0124)
Drama “Bir drama etkinligi tasarlarim. Herkese belirli grevler diiger. Bu gorevlerin icinde karar verme yetenegini - 12
gelistirecek durumlar bulunur. Ogrenciyi karar vermeye tesvik ederim.” (024)
Ornek Olay “Ornek olaylar sunarak kisilerin verdigi kararlari sunar ve bu durumda kendilerinin ne gibi bir yol izleyecegini - 7
Sunma sorarim.” (O73)
Odev Verme “Bir arastirma ddevi veririm. Herkesten bu arastirma igin bir gdrev almasini isterim.” (096) -
Minazara “Ogrencilerin belirli bir karar vermeleri igin sinifta miinazaralara dayali etkinlikler gelistiririm. Bu siireg onlarin FK6
hem arastirma sorgulama diizeylerini artirmada yardimci olurken karar verme becerilerini de gelistirebilir” (O47)
Tanilayici “Tanilayici dallanmis agag hazirlayip 6grenciler tarafindan yapilmast istenir. Bu etkinlik 8grencilerin karar verme - 4
Dallanmig Agag | becerisine de yardimci olur.” (O37)
Oyun Oynama | “Ogrencilere bir oyun diizenlerim, sinifta yuvarlak olustururum. Daha sonra belli bir konu veririm. Sonra topu FK6 3
attigim égrencinin belli bir stirede konu hakkinda karar vermesini isterim. O siire icinde karar veremeyip topu
atamayan 6grenci oyundan ¢ikar” (O101)
*Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan birden fazla kod elde edilmistir.
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Tablo 7.

KVBTT nin Dédiincii Sorusundan Elde Edilen Olcme Araci Tiirlerine Yonelik Bulgular

Olgme Araglari | Ornek ifadeler f

Problem “Sinifta bir soru sorar ve buna cevap ararim. Daha sonra bu cevaplardan birini segip ona gdre bir calisma yapmalarin 49
saglarim.” (O1)

Olgek Bir dlgekten cikacak sonuca gdre 6grencinin kendini glivenip glivenmedigini kendi kararlarini alip almayacagini 25
oOlgebiliriz” (061)
“Ogrencilerin sinifta ve hayatta karsilastigi problemleri nasil cézmeye calistigini gézlemlerim. Hazirladigim etkinlikte

Gozlem 6grencileri gozlemler ve karar verme becerisini dlgerim. Verdigi kararlarin sonuca ulagsmak igin ne derece dogru 19
olduguna bakarim” (O63)

Hikaye Ornek bir hikaye paylagirim ve sorular sorarim: Siz olsaydiniz nasil bir yol izlerdiniz? | Bu durumda nasil bir karar 6
verirdiniz? (O13)

Deney Yaptirma | “Farkli farkl etkinlikler diizenler belirli dlgiitlere gére degerlendiririm.” (029)

Test “Her 6grencinin dogru ve yanlis kararlarini test yaparak degerlendirebiliriz” (062)
“Eslestirme kartlari gibi kartlara fiziksel kimyasal degisim ile ilgili resimler yapistirinm. Ogrenciden bu kartlari belirli

Oyun slirede es kartlarini bulmalarini isterim. Her oyunda siire icinde fazla bulan kisi oyunu kazanmis olur.” (O87)

Odev “Ogrencilere birkag konu verilip bunlardan birini segerek 6dev yapmalari istenir. Odeve bir siire verilir. Bu siirede
tamamlayip tamamlayamadigina bakilir” (O46)

Drama “Biling koridoru oyunu ile ortak bir karar verilir. Bu sekilde dlgme yapilabilir” (084) 3
“Hazirlayacagim 6lgme maddelerine gore degerlendiririm. Hangi konuyu neden se¢mis bunu dikkate alirim.

Rubrik Degerlendirme sonucunu 6grencilerle paylasirim. Onlar da eksik ve yanlislarini gérerek yapacaklari diger calismalarda 2
alacaklari kararlara dikkat ederler” (O14)

*(Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan birden fazla kod elde edilmistir.

verecek olan 6gretmen adaylari icin mesleki agidan taninmasi
gereken bir beceridir. Karar verme becerisi, 1-problemin
hissedilmesi ve belirlenmesi, 2-¢6zim yollarinin olusturulmasi,
3-¢6zUm yollarinin  olumlu-olumsuz yonlerinin  belirlenmesi,
4-istekleri kargllama agisindan en uygun ¢6zim yolunun
belirlenmesi, 5-belirlenen ¢ozim yolunun uygulanmasi ve sonu-
cun degerlendirilmesi (Bergland, 1974) seklindeki slreglerden
olugmaktadir. Fen bilgisi 6§gretmen adaylarinin karar verme bece-
risine yonelik yaptiklari tanimlar incelendiginde (Tablo 2) en fazla

kullanilan kodun sonuca- yargiya varma, en dogru karari verme,
secim yapma seklinde ifade edildigi gortlmustlir. Ginlik hay-
atta karar verme dedigimizde artik bir problemin ¢ézimlendigi,
tlm slrecin bittigini ifade ettigimiz anlasildigi igin 6gretmen
adaylarinin tanimlarinda da glnlik kullanim dilindeki anlamini
disinerek cevap verdikleri gorilmektedir. Nitekim TDK’nin
soOzltk taniminda da karar vermek kavraminin “bir sorunu karara
baglamak, kararlastirmak” anlaminda kullanildi§i gortlmektedir
(TDK, 2018). Ogretmen adaylarinin en az kullandiklari kodlarin
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Sekil 1. )
012 Kodlu Adayin Oyun Kodundaki Olgme Araci
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Sekil 2.
067 Kodlu Adayin Olcek Kodundaki Olgme Araci

Tablo 8.

KVBTT'nin Besinci Elde Edilen Bulgular

Kategoriler f
Anlamsiz Cevap 69
Cevap Yok 80
Toplam 149

ise tahmin etme ve net olma seklinde oldugu goérilmektedir.
Ogretmen adaylarinin karar verme davranisinin ortaya gikabilmesi
icin; kararvermemize sebep olan zorlugun farkinavarma, problemi
hissetme gibi karar verme becerisinin basamaklarinin tamamini
tanimlarinda  kullanmadiklari  gorilmektedir. Karar verme,
hissettigimiz problemle ile ilgili olarak istedigimiz ozellikler ger-
cevesinde akil ylruterek, bilimsel agidan da en uygun olan ¢6zim
yoluna ulagabilme seklinde de ifade edilmektedir (Khishfe, 2012).
Problemin iyi bir sekilde tanimlanmasi ile problemin ¢6zimd igin
ortaya konulacak Grdnin hangi kriterler ve sinirlamalara sahip
olacagi da belirlenmis olacaktir (Brunsell, 2012). Cézllmesi ger-
eken bir problemin oldugunu tespit etmek karar verme becerisini
kullanabilmeninilk sartidirancakyaptiklaritanimlarinda bu 6zellik-
ten bahseden 6gretmen adayinin olmadigi gortilmektedir. Bunun
yani sira 6gretmen adaylarinin yaptiklari tanimlarda karar verme
ile ilgili olarak genellikle olumlu durumlar tzerine yogunlastiklari,
karar verme becerisini kullanirken ortaya koyacagimiz olumsuz
yonlerden bahsetmedikleri de gortlmektedir. Karar verme slire-
cinde bireylerin yaptigi en blylk hatalardan biri de alternatifler
hakkinda dislinmeye zaman harcamadan bireylerin akillarina
gelen ilk dlslinceye gére karar vermeleri, olaylarin zayif yonlerini
disinmemeleridir (Yusal, Suhandi, Setiawan, & Kaniawati, 2019).
Genel olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gogunlugunun
karar verme becerisini tanimlayamadi§i sdylenebilir. Bu durum
tanimadiklari bir beceriyi adaylarin, 6gretim materyali tasarlama
ve Ogrencilere kazandirma da zorlanacaklarinin bir gostergesi
olarak gortlebilir.

Bireylerin dogru karara ulasma sureglerinin bireysel ozellikleri-
yle yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bireylerin kendile-
rini algilama bigimleriyle karsilagtiklari sorunlarla basa ¢ikma
durumlari farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin da belirttigi gibi
etkili kararvermede sahip olunan en 6nemli kisisel 6zelliklerden bir
tanesi kendine gliven duymadir. Burnett, Mann, ve Beswick (1989)
yaptiklari aragtirmada benlik saygisi yiksek olan bireylerin dogru
kararlar verebildiklerini ortaya koyduklari gortlmdistir. Kendine
glvenen bireylerin bir durum ile karsilastiginda duslncelerini
acikga séyleme, karar verirken baskalarina bagimli olmama, 6zgir
hissetme gibi ozelliklere de sahip olacaktir (Avsaroglu & Ure,
2007). Guglu bir kisilige sahip bireyler karar vermede daha az stres
yasamakta, daha akilci, dogru ve mantikli kararlar verebilmektedir

(Burnett, 1991; Radford, Mann, Ohta, & Nakane, 1993). Karar verme
becerisi bir problem ¢6zme siirecidir. Kararverme becerisine sahip
bireylerin 6zellikleri icerisinde problem ¢6zme becerisine sahip
olmasi gerektigini belirten kisi sayisinin az olmasi dikkat gekmek-
tedir. Etkili karar verebilen kisilerin problem ¢ézme becerisine de
sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar problemin etkili
bir sekilde ¢ozilebilmesi icin karar verme becerisine sahip olma
gerekliligini vurgulamaktadir (Adair, 2017; Ivey, Ivey, & Simek-
Morgan, 1993). Bir birey problemi ¢ozerken analitik ve yaratici
distnebilir ama birey karar verirken bu distinme sekillerini kul-
lanmak zorunda degildir. Dolayisiyla verilen yanitlar arasinda yer
alan bu 6zelliklerin karar verme becerisine sahip bireylerin 6zel-
likleri arasinda zorunlu olarak yer almayacagi soylenebilir. Karar
verme slregleri dlistinildtglnde net fikir sahibi olma, 6ngéride
bulunma, kendini ifade edebilme, objektif olmak, etkili diginme
gibi kodlarinda bu beceriye sahip bireylerin 6zellikleri icerisinde
olmadiklari gorilmektedir. Bir fen bilgisi 6gretmen adayinin karar
verme becerisine sahip bireylerin 6zellikleritanimasi tasarlayacagi
materyalleri sekillendirmesi ve icerigini dizenlemesi icin 6nemli-
dir. Bu ylizden adaylarin karar verme becerisine sahip bireylerin
ozelliklerini tanimasi bu beceriyi kazandirabilmesi icin temel
teskil etmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan karar verme becerisini
kazandirabilecekleri  bir etkinlik tasarlanmasi istendiginde
O0gretmen adaylarinin Ugte birinin etkinligi yonergeli olarak
kisaca agikladigl, yarisina yakininin etkinligin sadece adini yazdig,
bir kisminin da bu soruya cevap vermedigi gortlmistir. Bu
durum fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme becerisini
kazandirabilecek bir etkinlik olusturmada zorlandiklarini gos-
termektedir. Bu durumun sebebinin adaylarin meslek bilgisine
dair lisans ders igeriklerinde sadece karar verme becerisi degil
diger yasam becerilerini de tanitacak, bu becerilere sahip birey-
lerin ozelliklerini anlatacak, bu becerinin kazandirmak igin nasil
materyal tasarlamak gerektigini ele alan, bu becerinin nasil 6lgil-
mesi ve degerlendiriimesi gerektidini sunan ders igeriklerinin
bulunmamasinin  olabilecegi dustndlmektedir. Fen bilgisi
ogretmenligi lisans ogretim programi glincellenmis olmasina
ragmendersiceriklerinde kararverme becerisine dair2018yilindan
onceki var olan boslugun doldurulmadigi da gortlmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grencilerin karar verme bece-
risini gelistirmek icin tasarladiklari etkinlik tirleri incelendiginde
adaylarin Ugte birinin problem ¢dzme etkinligi, beste birinin ise
deney etkinligi yiriterek bu beceriyi kazandirmaya calistiklari
gorilmektedir (Tablo 5). Verilen etkinlik 6rnekleri incelendiginde
ise hemen hemen tim adaylarin bir problem durumunu hazir
olarak 6grencilerine vermeyi planladiklari ve 6grencilerden olasi
sonuglarin tartigilarak ne olabilecedi hakkinda fikir one stirmel-
erinin daha sonra da bu problemi ¢ézmek igin izleyecekleri yollari
sunmalarinin ve bir karara varmalarinin istendigi gorilmastdr.
Ogretmen adaylarinin kavramsal bilgilerini kullanarak tahmin
etme becerilerinin yani bilimsel slire¢ becerilerini gelistirmeye
veya kazandirmaya yonelik bir sireg izledikleri sdylenebilir. Bu
etkinliklerin karar verme becerisini gelistirebilecek etkinlikler
oldugu da sdylenebilir. Fakat problem durumu hazir olarak verilse
de ¢ozUm Onerileri Gretme-arastirma, olumlu - olumsuz yonlerini
tartigsma ve uygun olan ¢ézim yoluna karar verme gibi sireclerin
ogrencilere kazandirilmasi da gerekmektedir. Adaylarin yanitlari
bir etkinlik orneginden ¢ok zihinsel planlarini yansitmaktadir.
Bu durum adaylarin karar verme becerisini kazandirmaya yéne-
lik mesleki bilgilerinin yetersiz oldugunun bir gostergesi olarak
gorilebilir. Problem ¢ozme ve deney etkinliginin yani sira
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ogretmen adaylarinin takim ¢alismasi, drama, 6rnek olay sunma,
odev verme, miinazara, tanilayici dallanmis agag, oyun oynama
etkinliklerine yer vereceklerini belirttikleri gordlmustir. Maloney
ve Simon (2006) is birligine yonelik etkinlik tirlerinin karar verme
becerisini gelistirmek icin kullanilabilecek segenekler arasinda
oldugunu vurgulamaktadir. Adaylarin az bir boéliminin karar
verme becerisini kazandirabilmek igin takim galismasi etkinlik
tlrind dislinmis olmasina ragmen etkinlik tirtini tasarlamak
yerine sadece adini yazarak ilgili soruya yanit vermis olmalari
bu beceri ile ilgili etkinlik gelistirme noktasinda mesleki agidan
yetersizlik olarak gorilebilir. Argimantasyon (Simon & Maloney,
2007), bilimin dogas! (Bell & Lederman, 2003), bilgisayar destekli
sorgulama (Nicolaou, Korfiatis, Evagorou, & Constantinou, 2009)
etkinlik tirlerinin kararverme becerisinin gelismesinde 6nemli rol
oynadigi distintldiginde adaylarin bu etkinlik tirlerini hic ifade
etmemeleri de bu becerinin gelistirebilme konusunda yetersiz
mesleki bilgiye sahip olduklarinin bir gostergesi olarak gortl-
ebilir. Adaylarin etkinlik tirlerine ait drnek ifadeler incelendiginde
karar verme becerisine ait gostergelerin ¢ok azini ele almaya
calistiklari gorilmektedir. Genel olarak adaylar, etkinlikleri tam
veya kismen acglklama olarak sunamamiglardir. Bu durum yine
adaylarin mesleki bilgilerin yetersiz oldugunun bir gdstergesi
olarak duiglintlebilir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarindan karar verme beceri-
sini 6lgmede kullanabilecekleri bir dlgme araci tasarlamalari
istendiginde; yarisindan fazlasinin sadece 6lgme aracinin adini
yazdigl, kalan boliminlin ise soruya cevap vermedigi goril-
mektedir. OFrencilerin karar verme becerisini élgcmeye yone-
lik belirttikleri arag tirleri incelendiginde adaylarin Ugte birinin
problemleri 6lgme araci olarak kullanmak istedikleri gortlmek-
tedir. Problemlerden yararlanmak karar verme becerisini 6lgmek
icin dogru bir tercih olmakla birlikte slirecte elde edecekleri ver-
ileri nasil puanlandiracaklarini belirtmedikleri gortlmustir. Ayni
durum ortaya ¢likan diger 6lgme araci tlrlerinde de mevcuttur.
Adaylarin 6lgme aracini dislintirken tespit ettikleri karar verme
slireclerine dair verileri nasil Glceceklerine dair mesleki bilgiye
sahip olmadiklari dikkat cekmektedir. Ortaya gikan dlgme araglari
icerisinde (Tablo 7) karar verme becerisini dlgebilecek en uygun
arag tlrtinin gézlem ve 6dev oldugu dikkat gekmektedir. Ayni
zamanda adaylarin onda birinin &lgek yaniti vererek 6grencilerin
karar verme stratejilerini belirlemeye yonelik (Sekil 2) 6lgme araci
kullandiklar dikkat cekmektedir. Rubrik olusturma yanitini veren
adaylarin yanitlari incelendiginde ise 6lgme ve degerlendirme
kavramlarini birbiri yerine kullandiklari gortlmektedir. Mevcut
arastirmada kullanilan veri toplama araci Uglinct sinifin bahar
doéneminin sonunda uygulanmistir. Uygulama sirecine kadar
Uclnci siniffen bilgisi 6gretmen adaylari 6lgme ve dederlendirme
dersini almiglardir. Adaylarin 6lgme ve dederlendirme kavramlarini
da birbirleri yerine kullanmalari bu kavramlara yonelik mesleki
bilgilerinde yetersiz oldugunu gostermektedir.

Adaylarin hig birinin karar verme becerisine ait géstergeleri belirt-
memesi, bu gostergeleri veya 6zellikleri kategorilendirmemesi,
puanlandirmamasi, 6lgme aracindan alinacak en distk ve en ytk-
sek puani hesaplamamasi adaylarin bu beceriyi 6lgme konusunda
herhangi bir mesleki bilgilerinin olmadigini da gostermektedir.
Bu durumun sebebinin daha &nce belirtildigi gibi lisans ders
iceriklerininbubeceriyitanitmadayetersizolmasidurumuylailigkili
oldugu soylenebilir. Fen bilgisi 6§retmen adaylarinin, 6grencilerin
karar verme becerisini olgtlkten sonra degerlendirebilecekleri
bir dederlendirme araci tasarlayamamalari da yine belirtilen bu
nedenin sonucu olarak gorilebilir.
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Sonug ve Oneriler

Mevcut arastirmada, dUclncl sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin karar verme becerisine yonelik mesleki bilgilerinin
nasil oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma sonucunda
adaylarin ilgili beceriyi tanimlarken karar verme becerisinin
asamalarini dikkate almadan, glnlik hayatta kullandiklari dili
ele alarak tanimlamalar yaptiklari tespit edilmistir. Karar verme
becerisine sahip bireylerin ¢zelliklerini cogu 6gretmen adayinin
kendilerine glven ile iligkilendirirken, problem ¢ozme beceri-
sine sahip olmayi belirten 6gretmen adayi sayisinin az oldugu
ortaya gikariimistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme
becerisini kazandirmaya yonelik etkinlikleri tasarlayamadiklari
ve ortaokul fen bilgisi dersi karar verme becerisinin gostergel-
erini etkinliklerinde ele alamadiklari tespit edilmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin élcme ve degderlendirme der-
sini almis olmalarina ragmen karar verme becerisini dlgmeye
ve dederlendirmeye yonelik arag gelistirememe ve olgme ile
degerlendirme kavramlarini birbirinin yerine kullanma gibi
sorunlar yasadiklari ortaya gikarilmistir.

Bir becerinin taninmamasi o beceriyle ilgili materyal tasarlama
ve Olgme — dederlendirme iglemleri yapmayi da zorlastiracagi
dislndldiginde ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi-
fen 6gretimi-6lcme ve dederlendirme gibi mesleki bilgilerinin
temel alindigi derslerde karar verme becerisini tanitma, etkinlik
tasarlama ve 6lgcme — dederlendirme iglemlerinin anlatilmasina
yonelik ders igeriklerinin olusturulmasi ve giincellenmesi 6ner-
ilebilir. Ayni zamanda sadece yasam becerilerini tanitmaya, olg-
meye ve dederlendirmeye yonelik segcmeli derslerin de agilmasi
onerilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: In this research, it is aimed to determine the professional knowledge of the third-grade pre-service science teachers on
decision-making skills. Life skills include skills for using scientific knowledge to solve daily life problems; It consists of analytical think-
ing, decision making, creative thinking, entrepreneurship, communication, and teamwork. Life skills support adaptation to different
settings such as home, school and environment, emotional and social development, and being healthy and happy individuals. Decision-
making skill, which is one of the life skills, is seen as one of the basic cognitive processes of human behavior in which a preferred option
is selected among a series of alternatives based on certain criteria. Various factors such as owned knowledge, time, goal setting, past
experience, cognitive bias, age, and individual differences affect the decision-making process. In a world that changes and develops
day by day, people often face decision-making situations. It will be understood how important the need for a generation with advanced
decision-making skills is, especially when it is considered that they keep pace with developing technology and encounter multiple
options regarding these situations. The decision-making process starts with the determination of the problem encountered, continues
with the collection of data about the problem, determines the alternatives, evaluates the alternatives, and makes the most appropriate
choice in this context. It is important for individuals to have decision-making skills in dealing with the problems they encounter in their
lives. Therefore, “decision-making skill” is among the general objectives of education. The way to gain decision-making processes in sci-
ence class is through science teachers. Because if a science teacher does not develop his own life skills and cannot use them with the
right timing, it would be difficult for her/his students to gain this skill in the learning environments she/he designed. Therefore, the abil-
ity of a science teacher to gain and use decision-making skills is an indicator that she/he can gain these skills to her/his students within
the scope of science lessons. Teachers who can associate decision-making skills with science lessons and daily life problems acquire
this professional knowledge in their candidacy or service process. It will undoubtedly be important for prospective teachers to have
these skills to enrich the classroom environment. The students’ success and motivation for learning science will increase with the pre-
sentation of the decision-making skill in the curriculum by establishing its relation with daily life and the application of the knowledge
about scientific principles using decision-making skills. However, a student who knows when and how the steps in the decision-making
process should be implemented can also apply this process to science content. For this reason, a well-designed curriculum, appropri-
ate teaching and learning materials, and detailed instructions should be provided to enable students to gain effective decision-making
skills in science education.

Method: The field scanning method was used in the study, as the current situation was determined in this study and it was aimed to
reach a general judgment. The sample comprised of 149, third-year pre-service science teachers studying at two state universities in
the 2017-2018 academic year. Since it was aimed to determine the professional knowledge of pre-service science teachers for decision-
making skills in the study. The data were obtained using the “Recognition of Decision-Making Skills Test,” which consists of open-ended
questions, developed on the basis of “Pedagogical Field Development Indicators for the Decision Making Skills of Pre-service Science
Teachers.” Pre-service science teachers were coded as S1, S2 .. S149. The frequencies of the codes and sample expressions obtained
from the answers of the pre-service teachers are presented in tables.

Result: When the definitions of pre-service science teachers’ decision-making skills were examined, it was seen that the most used
code was expressed as making the conclusion, making the right decision, making a choice. When we say decision making in daily life, it
is understood that a problem has been solved or the whole process is over, it is seen that the pre-service teachers respond by consider-
ing its meaning in daily usage language in their definitions. It is seen that they don’t use all of the steps of decision-making skills such
as recognizing the difficulty that causes us to make a decision and feeling the problem. Determining that there is a problem that needs
to be solved is the first requirement of being able to use decision-making skills, but it is seen that there isn’t any pre-service teacher
who mentions this feature in their definition. It is seen that they stated the personal characteristics of individuals with decision-making
skills mostly as self-confidence, subjectivity, being able to have clear ideas, foresight, being responsible, analytical thinking and at least
as, being able to choose, being objective, effective thinking, creative thinking.

Discussion and Conclusion: As stated by pre-service teachers, one of the most important personal characteristics in effective
decision-making is self-confidence. When the pre-service science teachers were asked to design an activity that would enable them
to gain decision-making skills, it was observed that one-third of them explained the activity briefly with instructions, nearly half of
them wrote only the name of the activity and some did not answer this question. This situation shows that they have problems in
creating activities. It was also observed that the pre-service teachers stated that they would include teamwork, drama, presenting
case studies, assigning homework, debate, diagnostic branched tree, game playing activities in addition to problem-solving and
experimental activities in the activities they organize. When the types of tools for measuring students’ decision-making skills are
examined, it is seen that one-third of them stated that they want to use the problems as a measuring tool. It was observed that the
pre-service teachers did not indicate how to score the data they will obtain in the process.
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