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ISLAM HUKUKUNA GORE TAHLIL NIKAHI

Suat ERDEM ©

Oz

Islam hukukuna gore nikdh ile olusan bagin ¢oziilmesi anlamina gelen talak, evliligi
sona erdirmektedir. Kocanmin karisini ii¢c kere bosamast halinde ise el-Beyniinetii’l-Kiibrd
denilen kesin ayrilik meydana gelmektedir. U¢ kere bosanmis kadin ancak, baska bir kigi
ile ciddi bir evlilik yaptiktan sonra bosanmast veya kocasinin olmesi halinde isterse eski
kocas ile yeniden evlenebilir. Yapilan ikinci evliligin ciddi bir evlilik olmasi gerekirken
maalesef kadint ilk kocasina helal kilmak amactyla bazi sekli evlilikler yapilmis ve boylece
nikdh akdi ciddiyetinden ve hedefinden uzaklastirilnistir. Kadint ilk kocasina helal kilmak
amactyla yapilan tahlil nikdhinin haramligy hususunda Islam hukukcular: arasinda hemen
hemen ittifak olusmusken tahlil nikdhinin temel ol¢iitii olan ikinci kocamin kadin ilk koca-
sina helal kilma niyet ve amacumin tespitinde ise ihtilaf soz konusudur. Bazi fakihler, tahlil
nikdhinin gergeklesmesi icin evlenen ikinci kocada kadint ilk kocasina helal kilma niyetinin
bulunmasum yeterli goriirken bazilart bu niyeti yeterli gormemekte ve nikdh aninda boy-
le bir niyetin agikgca ortaya konmasint ve zikredilmesini sart kosmaktadirlar. Bazilari ise
boyle bir sartin nikdhin sahihligini bozmayacagim bilakis sartin kendisinin fasit olacagini
ileri stirmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Tahlil Nikdhi, Bosama, U¢ Talak.

Tahlil Marriage According to the Islamic Law
Abstract

According to the Islamic Law, the term talag means dissolving the relation that occured
with Islamic marriage and putting an end to this marriage. When the husband divorces
his wife three times, an irrevocable divorce comes into existence named “el-Beynunetii’l
Kiibra” between the couple.A woman that had divorced from the same husband three times
can only this husband in two circumstances; marrying another man seriously and divorcing
or in the event of his current husband’s death.Although there is the necessity of a serious
marriage in the second marriage, unfortunately there has been som efor show marriages
and this put the Islamic marriage far away from its aim.Even if Islamic Lawyers agreed
upon the fact that it is haram to make a woman halal for his first husband with establishing
a tahlil marriage, they don’t agree on the intention of the second husband who wants to
make the woman halal for her first husband which is the main criterion of tahlil marriage.
According to some faqihs, when establishing a tahlil marriage, it is necessary fort he
second husband to have the intention of making the woman halal for her first husband,
and the others say that it is not necessary to observe this intention but they stipulate the
declaration and the pronounciation of this intention clearly. And some other faqihs believe
that such a condition cannot disrupt the validity of Islamic marriage, contrarily they claim
that the condition makes itself vicious.

Keywords: Tahlil Marriage, Divorce, The Three Talaq.
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Giris

Hadiste belirtildigi tizere hem Cahiliye déneminde hem de Islam’1n ilk yillarinda ev-
lilik ve bosama konusunda bir sinirlama olmayip kadinlar bu uygulamadan biiyiik za-
rarlar gorebiliyorlardi. Koca karisini istedigi kadar bosayabiliyor ve iddet siiresi dolmak
tizereyken karisina doniig yapiyor ve tekrar bosuyordu. Boylece karisim fiilen kocasiz
hukuken ise kendisine bagimli tutarak zarar veriyordu. Bunun tizerine “(D&niis yapilabi-
lecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle birakmaktir...”
(Bakara, 2/229) ayeti nazil olmus ve bosamayi li¢ talak olarak sinirlandirmistir (Tirmizi,
2002, et-Talak ve’l-Li’an, 16).

“Eger erkek karisimi (ligiincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir bagka kocayla
nikdhlanmadikca ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadig: takdirde, onlar (kadin ile
ilk kocas1) Allah’in koydugu olciileri gbzetebileceklerine inaniyorlarsa tekrar birbirle-
rine doniip evlenmelerinde bir giinah yoktur. Iste bunlar Allah’in, anlayan bir toplum
icin acikladigr Slctileridir (Bakara, 2/230)” ayetinde net bir sekilde ifade edildigi lizere
kocanin, karisini li¢ kere bosamasindan sonra karis1 bagka bir koca ile evlenip tekrar bo-
sanmadig1 veya kocas1 6lmedigi stirece karisina bir daha dontis yapmasi veya karisi ile
tekrar evlenmesi miimkiin degildir.

Tahlil nikahi, ti¢ talakla bosanmig olan kadini kocasina tekrar helal kilmak amaciyla
yapilan nik&htir (Ibn Abdilberr el-Maliki, 1992, II, 533; es-Sirazi, 2003, 11, 713-714; Ibn
Riigd el-Hafid, 1985, I, 48, 72; en-Nevevi, 2005, X VII, 425-428; el-Makdisf, 1995, XX,
405-107; es-Seyyid Sabik, 2007, 11, 158; Zuhayli, 1992, IX, 375; Ekinci, 2006, X, 1-16;
Kose, 1998, s. 475-477). Yapilan bu nikdha Tiirkcede ise hiille nikdh1 denmektedir. (Kdse,
1998, s. 475-477).

Biz bu makalemizde, tahlil nikdhinin yapilmasina yol agmasindan dolay1 once ii¢ ta-
lak ve sonuclart daha sonra da tahlfl nikdhinin ayrintilar: lizerinde duracagiz.

Islam Hukukunda Ug Talak ve Sonuclar

Talak, sozliik anlamiyla bosa ¢ikarmak, aradaki bagi gidermek ve serbest birakmak
anlaminda olup (en-Nesefi, 1995, 144) fikihta ise nikéh ile olusan Hukuki bagin ¢oziil-
mesi demektir (en-Nesefi, 1995, 144-145; Kasani, 2003, IV, 210-213; el-Mevsili, 2007,
I, 121; Zeyle‘1, 2000, III, 20-21; Baberti, 2007, II, 376; Seyyid Sabik, 2007, II, 327;
es-Sabini, (t.y.), [,318-319).

Ucg talakla bosama, el-Beyniinetii’l-Kiibrd olarak isimlendirilmektedir. Bu durumda
“(Dontis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrast, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle
birakmaktir (Bakara, 2/229)” “Eger erkek karisini (liclincii defa) bosarsa, kadin, onun
disinda bir bagka kocayla nikdhlanmadikca ona helal olmaz (Bakara, 2/230)” ayetlerine
binaen ittifakla kadinin bosayan kocasi ile gegici evlenme yasagi soz konusudur ve bu
sekilde bosanan kadin bosayan kocasina haramdir (Safif, 2002, IV, 272; Ibnii’1-Miinzir,
1983, 82-83; Semerkandi, (t.y.), II, 185; el-Kasani, 2003, IV, 403-404; el- Mevsili, 2007,
101, 150; Ibn Kayyim el-Cevzi, 2004, 290; el-Baberti, 2007, II, 502-504; Halebi, 2005,
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260; Sirbini, 2009, 1V, 57; es-Seyyid Sabik, 2007, 11, 356; Zuhayli, 1992, IX, 114, 373;
Sagirei, 2009, 609; es-Sabant, t.y., I, 339; “el-Fikhu’l-Menheci”, t.y., II, 134).

Ug talak hakki ve talak neticesinde kadmin iddet beklemesi, taraflara ayriligm sikinti-
larin1 goriip yeniden aile hayatina donme imkani vermektedir. Dolayisiyla bu durumu iki
kere tadan ve farkina varan koca tigtincti bosama hususunda oldukga dikkatli davranacak
ve bundan uzak durmaya gayret gosterecektir (Ibn Kayyim el-Cevzi, 2004, 292).

Bir anda ti¢ kere bogsama, kocanin pisman olmas: durumunda karisina tekrar donme-
sine engel oldugu ve kadinin o koca i¢in nikdh mahalli olma vasfini ortadan kaldirdig1
igin her iki tarafa da zarar vermektedir. Islam, kocaya tekrar karisina dénebilecegi sekilde
bir bosanma imkan1 vermisken kisi tekrar karisina donemeyecek sekilde bu bosanma
imkanini kullanmak suretiyle birden fazla bogsanma hakki verilmesinin hikmetine aykiri
davranmis olmaktadir (es-Seyyid Sabik, 2007, 11, 351-352).

Tek seferde ti¢ talak ile yapilan bosamanin gecerli olup olmadiginda veya bir anda
yapilan ti¢ talakin bir talak olarak mi yoksa ti¢ talak olarak mi1 gecerli olacagi hususunda
ihtilaf s6z konusudur. Bazi1 hukukgular ayn1 anda yapilan ti¢ talakin gegerli olmadigin
soylerken bazi hukukgular ise talakin gegerli oldugunu kabul etmekte fakat ayni anda
yapilan ti¢ talakin bir talak m1 yoksa ti¢ talak m1 oldugunda ihtilaf etmektedirler.

Abdurrahman b. Avf (h.v.32), Tavus b. Keysan (h.v.106), Cabir b. Zeyd, Kurtuba
alimleri ve bir rivayete gore Hz. Ali (h.v.40) ve Zeyd b. Ali’ye (h.v.122) gore ayn1 anda
yapilan ti¢ talak, tek talak olarak gegerlidir (es-Sevkani, 2009, IV, 355) Yine Serahsi’nin
ifadesine gore, Sia mezhebi ayni anda yapilan ti¢ talakin, bir talak olarak gecerli oldugu
kanaatindedir (Serahsi, 2009, VI, 66; ez-Zeyle‘1, 2000, 111, 26)

Ibn Teymiyye (h.v.728), Kur’4n, Siinnet, icma’ ve Kiyas’ta ayn1 anda yapilan ii¢ ta-
lakin gecerli olduguna dair bir delil bulunmadigini ileri stirmektedir. Yine tg¢ talak ger-
ceklestigi takdirde kadinin kocasi ile evliliginin haram bagkalariyla ise helal olmasi gibi
agir sonuclari ileri stirerek ayni anda yapilan ii¢ talakin tek talak olarak gecerli oldugu
kanaatindedir (es-Sevkant, 2009, IV, 355; es-Seyyid Sabik, II, 2007, 354).

Ibn Kayyim (h.v.751) ve Sevkani (h.v.1250) ise ii¢ talakin Islam’in ilk zamanlarda
tek talak olarak kabul edildiginin Ibn Abbas’tan (h.v.68) nakledilen “Hz. Peygamber ile
Hz. Ebibekir (h.v.13) zamaninda ve Hz. Omer’in (h.v.23) ilk iki yilinda ii¢ talak bir
talak olarak kabul ediliyordu. Hz. Omer bunu ti¢ talak olarak kabul etti (Miislim, 2010,
Kitabu’t-Talak, 2)” hadisi ile sabit oldugunu, Hz. Omer’in ilk zamanlar tek talak olarak
kabul edilen ii¢ talaki ii¢ talak olarak kabul etmesinin maslahat icab1 halki ti¢ talaktan
menetmeye yonelik caydirict bir goriis ve fetva oldugunu dolayistyla Hz. Peygamberm
stinnetine uyma s6z konusu olunca mezheplerin savunulamayacagi ve yine Hz. Omer’in
soziiniin Hz. Peygamberin s6ziiniin yaninda bir degeri olmayacagini ileri siirerek ayni
anda yapilan ti¢ talaki bir talak olarak kabul etmistir (Ibn Kayyim el-Cevzi, 2004, 914-
915; es-Sevkant, 2009, IV, 358; es-Seyyid Sabik, 2007, 11, 354).

Tek seferde yapilan ti¢ talakin tek talak olarak gecerli oldugu kanaatinde olan hukuk-
cular “(Dontis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da gii-
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zellikle birakmaktir... (Bakara, 2/229)” ayetini ve “Hz. Peygamber zamaninda, Hz. Ebi-
bekir zamaninda ve Hz. Omer’in ilk iki y1linda ii¢ talak bir talak olarak kabul ediliyordu.
Hz. Omer bunu lic talak olarak kabul etti (Miislim, 2010, Kitabu’t-Taldk, 2)”, hadisi ile
“Rukéne, hanimi1 Siitheyme’yi tli¢ kere bosad1 ve durumu Hz. Peygambere haber vererek
Allah’a yemin olsun ki ben bununla bir bosamay1 kastetmistim. Hz. Peygamberimiz de
Allah’a yemin olsun ki sen bununla bir bogamay1 kastetmistin dedi. Rukéne yine Allah’a
yemin olsun ki ben bununla bir bogamay1 kastetmistim dedi. Ras@lullah kadini kocasia
geri gonderdi (Ebd Davad, 2001, et-Talak, 14; Tirmizi, 2002, et-Taldk ve’l-Li’an, 2) ha-
disini delil olarak kullanmaktadirlar. (Ibn Riigd el-Hafid, 1985, II, 50-51; ez-Zeyle 1, 111,
2000, 26; es-Sevkant, 2009, 1V, 356-357; es-Seyyid Sabik, 2007, I, 353-354).

Islam hukukgularmin biiyiik cogunluguna gore ise tek seferde veya ayni temizlik do-
nemi icinde yapilan ii¢ talak gecerlidir (ibn Riisd el-Hafid, 1985, II, 50-51; es-Sevkani,
2009, TV, 355-356; “Islam ve Toplum”, 2000, 228). Bu goériiste olanlara gore “...(Do-
niis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle
birakmaktir.” (Bakara, 2/229) ayeti li¢ talakin veya iki talakin bir defada veya ayr1 ayri
verilebilecegine isaret etmektedir. Sevkani’ye (h.v.1250) gore ise bu ayet lic bosamanin
tek seferde kabuliine delil olmaktan ziyade mesru bosamanin teker teker olmasi ve tek
seferde olmamasina delildir. (eg-Sevkant, 2009, IV, 355-356)

Cumbhur tek seferde yapilan ti¢ talaki kabul ederken Seddii’z-zerdi® agisindan da ko-
nuyu ele aldigini ve insanlari li¢ talaktan caydirma seklindeki bir maslahati hedefledikle-
rini ileri siirmektedir (Ibn Riisd el-Hafid, 1985, II, 50-51).

Tek seferde yapilan ti¢ talaki kabul eden hukukgular, Hz. Peygamber, Hz. Ebtibekir
ve Hz. Omer’in ilk iki yilinda ii¢ talakin tek talak olarak kabul edildigini belirten Ibn
Abbas hadisini farkli sekilde yorumlamaktadirlar. Bu hukukgulara gore bu rivayetler, Hz.
Peygamber zamanindaki Miisliimanlarin bosamalar1 teker teker yaptigini, Hz. Omer do-
neminde ise insanlarin talak haklarini bir anda kullandiklarini haber vermektedir. Ayrica
Hz. Peygamber zamaninda “sen bogsun” s6ziinii ti¢ kere sdyleyenlerin bunu tekit amacl
soyledikleri kabul edildigi icin bu ifade tek talak kabul edilirken Hz. Omer doneminde
soyleyenlerin tekit amacl degil farkli bosama anlaminda soyledikleri kabul edildigi icin
birden fazla bosama kabul ediliyordu (ez-Zeyle‘1, 2000, III, 26-27; es-Sirbini, 2009, IV,
538-540).

Hanefi hukukculara gore, ayette kadinlarin iddetleri gozetilerek bosanmalari istendigi
icin en giizel bosama sekli bir kere bosama veya her bir temizlik doneminde birer kere
bosamadir. Talak, huylar1 uyusmayan kisilerin evlilik yiikiinden kurtulmas: seklindeki
ihtiyaca binaen megsru kilinmistir. Bu ihtiyag ise tek talakla karsilanmakta olup birden
fazla talak hakkini kullanmaya gerek olmadig1 ve bir talakta kisinin pismanligina bagl
olarak evliligine yeniden donme imkan1 varken ti¢ talakta bu imkan ortadan kalktig1 icin
tek seferde yapilan ti¢ talak gecerli olmakla beraber mekruhtur (es-Serahsi, 2009, VI,
5-8; Zemabhgerd, t.y., 408-409; Buhari, 2003, III, 345; el-Mevsili, 2007, III, 125-131; ez-
Zeyle‘i, 2000, 111, 24-27; el-Baberti, 2007, 11, 378-380).
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Safif hukukgular, ayetlerin talaki miibah kildigini ve kocanin yetkisinde olan bir du-
rum oldugunu ve kocanin bu yetkisini ister tek seferde isterse ayr1 ayr1 kullanabilecegini
ileri stirerek tek seferde tic talak ile bogamanin haram olmadigini fakat Siinnet’e muhalif
ve daha faziletli olan uygulamadan ayrilmak demek oldugunu belirtmektedirler (es-Safif,
2002, 1V, 199-203, 265-266; Sirazi, 2003, 111, 27-28; es-Serahsi, 2009, VI, 6; ez-Zemah-
serf, t.y., 409-410; Nevevi, 2005, X VIIL, s. 210-213; ez-Zeyle‘1, 2000, 111, 25; el-Baberti,
2007, II, 378-380; es-Sirbini, 2009, 1V, 496-502, 538-540; “el-Fikhu’l-Menheci”, t.y.,
II, 127-128). Safii hukukgular, bu kanaate ulasirken Riikdne hadisini delil olarak kabul
etmekte ve Hz. Peygamber’in li¢ talaki yasakladigina dair bir hadisinin bulunmadigini
ileri stirmektedirler (es-Safif, 2002, V, 199-203, 265-266; es-Sirazi, 2003, III, 27-28; es-
Sirbini, 2009, IV, 496-502; “el-Fikhu’l-Menheci”, t.y., II, 127-128).

Tek seferde ii¢ talakla bosamanin haram olup olmadigi ile ilgili ibn Hanbel’den gelen
iki farkli rivayet s6z konusudur (bn Kudame, 1997, X, 330-331; Makdisi, 1995, XXII,
179-186). Ancak hangi rivayet dogru kabul edilirse edilsin bir anda yapilan ti¢ talak, Han-
belf hukukgulara gore ii¢ talak olarak gegerlidir (ibn Kudame, 1997, X, 334; el-Makdisi,
1995, XXII, 187-190).

Hz. Ali, Hz. Omer, Abdullah b. Mes’tid (h.v.32), Malik b. Haris (h.v.37), Ebd Hureyre
(h.v.57), Abdullah b. Amr b. As (h.v.65), Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer (h.v.73),
Said b. Ciibeyr (h.v.95), Amr b. Dinar (h.v.126), imam Néfi (h.v.169), Miichid (v.723),
Ishak b. Raheveyh (h.v.233) ve Ebdi’l-Hasen el-Kerhi’ye (h.v.340) gore tek seferde ii¢
kere bosamak mekruh olmakla beraber gecerlidir (es-Serahsi, 2009, VI, 7; ez-Zeyleq,
2000, 111, 26, 27; es-Sevkani, 2009, 1V, 355-358).

Ibn Hazm (h.v.456), tek seferdeki ii¢ talakin gegerli oldugunu ve Bid‘1 degil Siinn{ bir
talak oldugunu kabul etmektedir. O’na gore, Bakara suresi 230. ayetindeki “onu digiincii
kere bosadig1 zaman” ifadesi farkli zamandaki veya tek seferdeki lic bosamay1 kapsamak-
tadir. Ayet herhangi birisine hasredilemez. Esini tek seferde li¢ kere bosayan sahabeye
Hz. Peygamberimizin bir sey sdylemeyip susmasi ibn Hazm’e gore, boyle bir bosamanin
miibah ve Siinnf bir bogsama olduguna delildir (ibn Hazm, 2003, IX, 384-401).

Sonug olarak sahabe ve tabilinun ¢ogu ile dért mezhep ve Zahiri mezhebi hukukculari
tek seferde yapilan t¢ talakin gecerliligini kabul etmektedirler. Ancak bir talakta kisgi-
nin pismanligina bagl olarak evliligine yeniden donme imkani varken bu imkén ortadan
kalktig1 icin ii¢ talak, ibn Hazm harig diger hukukgulara gére hakli olarak Siinnet’e aykirt
ve mekruh olarak kabul edilmekte ve tavsiye edilmemektedir.

Ucg Talakla Bosanmis Kadmnin Ilk Kocasiyla Yeniden Evlenmesinin Sartlari

Ug talakla boganmus bir kadinim ilk kocast ile tekrar evlenebilmesi i¢in bagka bir koca
ile sahih bir evliligin yapilmis olmasi1 ve bu evlilik i¢inde cinsel birlikteligin gercekles-
mesi gibi sartlarin bulunmasi gerekmektedir.
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Bosanmis kadin bagka bir erkekle sahih bir nikidhla evlenmis olmahdir.

Ug talakla yapilan bosamada, kadinin ilk kocasiyla muvakkat evlenme yasaginin or-
tadan kalkarak kadinin ilk kocasina helal olabilmesi i¢in baska bir koca ile devamlilik
kastedilen ciddi bir evlilik ve bu evliligin neticelenmesinin gerekliligi hususunda ittifak
vardir (es-Safif, 2002, IV, 357-359; es-Sirazi, 2003, II1, 95-97; es-Serahsi, 2009, VI, 9-11;
Ibn Hazm, 2003, IX, 414-421; Gazélf, 1994, 252-259; es-Semerkandi, t.y., II, 185; Ibn
Riisd el-Hafid, 1985, II, 42; Ibn Kudame, 1997, X, 548-551; en-Nevevi, 2005, XVIII,
378-381; el-Makdist, 1995, XXII, 122-124; el-Mevsili, 2007, II1, 150; ez-Zeyle‘1, 2000,
111, 7; ibn Kayyim el-Cevzi, 2004, 292; el-Baberti, 2007, II, 503-504; el-Halebi, 2005,
260; es-Sirbint, 2009, 1V, 57, 182; Zuhayli, 1992, IX, 373; es-Sagirci, 2009, 664; “el-
Fikhu’l-Menheci”, t.y., I1, 30,134-136).

Islam hukukgular1 “Eger erkek karisini (liciincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda
bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadigi takdirde,
onlar (kadin ile ilk kocasi) Allah’in koydugu dlciileri gozetebileceklerine inaniyorlarsa
tekrar birbirlerine déniip evlenmelerinde bir giinah yoktur. Iste bunlar Allah’in, anlayan
bir toplum i¢in agikladig1 olgiileridir (Bakara, 2/230)” ayetini delil olarak almaktadir-
lar. Ayette gecen “...kadin, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadikca ona helal
olmaz...” ifadesinde sahih bir nikdhin varligr gerekli kilinmakta yani kadinin bir bagka
kocayla nikdhlanmasi ve bu nikahin da sahih olmasi kastedilmektedir. Ciinkii nikahin bu-
lunmamasi veya fasit olmas: durumunda erkek, koca olarak isimlendirilemez. Koca sozii
ise nikdhin sahihligini gerektirmektedir. Nikah fasit olursa kadin ilk kocasina helal olmaz
(ibn Hazm, 2003, IX, 414-421; el-Kasani, 2003, IV, 403-404; el-Buhari, 2003, 111, 317;
ez-Zeyle‘1, 2000, III, 162; el-Baberti, 2007, II, 503-504; el-Halebi, 2005, 260; es-Seyyid
Sabik, 2007, 11, 161; Zuhayli, 1992, IX, 115-373; es-Sagirci, 2009, 664)

Ug talakla bosanmus kadn ikinci kocasiyla cinsel iliskide bulunmus olmalidar.

Said b. Miiseyyeb (h.v.91), “...bagka bir koca ile nikdhlanincaya kadar...(Bakara,
2/230)” ayetindeki nikah kavramin akit olarak anlamak suretiyle Kur’4n’da sadece nikah
sart1 oldugunu ileri siirerek nikahin kendisi ile tahlilin gerceklesecegini kabul etmekte ve
cinsi miinasebeti gerekli gormemektedir (el-Kasant, 2003, 1V, 408; ez-Zeyle‘1, 2000, 111,
164; el-Baberti, 2007, 11, 504; es-Sevkani, 2009, IV, 391; es-Seyyid Sabik, 2007, I1, 161).
Yine Hariciler, Sia ve Davud ez-Zahiri de (h.v.270) kadinin ilk kocasina helal olmasi
icin ikinci evliliginde cins? miinasebetin sart olmadigin1 kabul etmektedirler (ez-Zeyle‘1,
2000, 111, 164).

Islam hukukcularmin biiyiik cogunlugu ise ikinci koca ile yapilan nikahin ii¢ kere
bosanmis kadini ilk kocasi ile tekrar evlenebilir duruma getirmesi i¢in bu nik&hla beraber
cinsi miinasebetin sart oldugunu ileri stirmektedir (es-Safif, 2002, IV, 357-358; Sahnln b.
Sa’id, 1994, 11, 211; es-Sirazi, 2003, 111, 95-97; Ibn Hazm, 2003, IX, 414-421; es-Serahsi,
2009, VI, 9-11; el-Gazali, 1994, 252-259; el-Kasani, 2003, 1V, 403-404; Ibn Riisd el-
Hafid, 1985, 11, 42; el-Buhari, 2003, 111, 317; Ibn Kudame, 1997, X, 548-551; el-Mevsili,
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2007, 111, 150; ez-Zeyle‘i, 2000, III, 162-165; en-Nevevi, 2005, XVIII, 378-381; el-Mak-
disi, 1995, XXII, 122-124; Ibn Kayyim el-Cevzi, 2004, 292, 914; el-Baberti, 2007, II,
503-504; el-Halebi, 2005, 260; es-Sirbini, 2009, IV, 57-182; “el-Fikhu’l-Menheci”, t.y.,
II, 30, 134-136; Zuhayli, 1992, IX, 114).

“...Kadm, onun diginda bir bagka kocayla nikdhlanmadikca ona helal olmaz... (Baka-
ra, 2/230)” ayetindeki “nikdh” kelimesi miicerret nikah akdini degil fiili evliligi yani cin-
sel iligkiyi; “baska bir kocayla” ifadesi ise cinsi miinasebetin zina seklinde degil kocast
ile olmasini ortaya koymaktadir (es-Safif, 2002, IV, 357-358; es-Sirazi, 2003, 111, 95-97;
es-Serahsi, 2009, VI, 9-11; el-Gazali, 1994, 252-259; el-Kasani, 2003, IV, 403-404, 408;
el-Buharf, 2003, III, 317; en-Nevevi, 2005, XVIII, 378-381; el-Mevsili, 2007, III, 150;
ez-Zeyle‘i, 2000, 111, 162-163; el-Baberti, 2007, 11, 503-504; el-Halebi, 2005, 260; es-
Sirbint, 2009, IV, 57, 182; Zuhayli, 1992, IX, 256; es-Sabini, t.y., I, 339-340; “el-Fikhu’l-
Menheci”, t.y., II, 134-136; Kdose, 1998, s. 475-477).

Hz. Aise’nin (h.v.56) rivayet ettigi “Rifa‘a el-Kurazi’nin karis1 Hz. Peygamber’e ge-
lerek: “Rifa‘a’nin nikdhindaydim. Beni bosadi. Ondan sonra Abdurrahman b. Ziibeyr’le
evlendim. Onda bulunan nesne elbisenin sacagi gibidir” dedi. Bunun iizerine Rastlullah
kendisine, “Rifa‘a’ya donmek mi istiyorsun? Hayir, Sen onun (ikinci kocanin) balcagi-
zindan, o da senin balcagizindan tatmadik¢a ilkine déonemezsin (Malik b. Enes, 2005,
Kitabu’t-Taldk, 7; Buhari, 2010, et-Talak, 4, 37; Miislim, 2010, Kitdbu’n-Nikah,17; Tir-
mizi, 2002, en-Nikah, 27)” hadisine gore “balcagiz” ifadesi cins miinasebet anlamina
gelmekte olup kadinin birinci kocasina geri donebilmesi icin ikinci kocast ile cinsel iligki-
de bulunmusg olmas1 gerektigine dair isaret vardir (es-Serahsf, 2009, VI, 9-11; en-NesefT,
1995, 147; el-Kasani, 2003, IV, 408-410; el-Baberti, 2007, II, 504; es-Sevkani, 2009, 1V,
390-391;es-Seyyid Sabik, 2007, II, 160-161; “el-Fikhu’l-Menheci”, t.y., I, 30; Zuhayli,
1992, IX, 114-115; es-Sagirci, 2009, 664).

Hadiste ifade edildigi iizere Hz. Peygamber, kadinin ilk kocasina helal olmasini her
ikisinin de birbirinin balcagizindan tatmasina bagladig: icin balcagiz ifadesi cinsel ilis-
kinin kadinin fercinden olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (es-Séafif, 2002, IV, 358-
359: Ibn Hazm, IX, s. 414-421; es-Sirazi, 2003, 111, 95-97; el-Gazali, 1994, 252-259; ibn
Kudame, 1997, X, 548-551; en-Nevevi, 2005, XVIII, 378-381; el-Makdisi, 1995, XXII,
122-124; es-Sirbini, 2009, 1V, 182; es-Sevkani, 2009, 1V, 391; Zuhayli, 1992, IX, 115,
374).

Kadinin ilk kocast ile olan evlilik yasaginin bitmesi icin cinsel iligki yeterli olup inzal
sart degildir (el-Kasani, 2003, 1V, 411; el-Buharf, 2003, III, 317; es-Sirdzi, 2003, III, 95-
97; el-Gazali, 1994, 252-259; Ibn Kudame, 1997, X, 548-551; en-Nevevi, 2005, X VIII,
378-381; el-Mevsili, 2007, II1, 150; ez-Zeyle‘1, 2000, III, 164; el-Baberti, 2007, II, 503-
504; el-Halebf, 2005, 260; es-Sirbini, 2009, IV, 182; Zuhayli, 1992, IX, 115, 374). Ancak
Hasan-1 Basrf (h.v.110) hadisteki “ailu.c" kavramini inzal olarak kabul ettigi icin inz4-
lin bulunmasini gerekli gérmektedir (ibn Riisd el-Hafid, 1985, II, 42; ez-Zeyle‘1, 2000,
III, 164-165; es-Sevkant, 2009, IV, 391). Fakat Ibn Battal (h.v.449), Hasan-1 Basri’nin bu
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gortisti ile diger alimlere muhalefet ederek tek kaldigini s6ylemektedir (es-Sevkant, 2009,
1V, 391). Malikilere gore de inzal sart1 aranmaktadir. (Tbn Riisd el-Hafid, 1985, II, 72-73;
el-Baberti, 2007, 11, 504; ez-Zeyle‘1, 2000, 111, 165; es-Sablnt, t.y., I, 341; Zuhayli, 1992,
IX, 116, 375).

Maliki ve Hanbelf hukukgular ile ibn Hazm’e gére, tahlil icin o esnada cinsel iliskinin
helal olmasi lazimdir. Mesela kadin hayiz, nifds halinde veya her ikisi ya da biri ihraml
iken cinsel iligki haram oldugu icin bu cinsel iligki kadin1 eski kocasina helal hale ge-
tirmez (Ibn Abdilberr, 1992, 11, 533; Ibn Hazm, 2003, IX, 414-421; Ibn Riisd el-Hafid,
1985, 11, 72-73; ibn Kudame, 1997, X, 550-551; ez-Zeyle‘1, 2000, III, 165; es-Sabiini,
t.y., I, 341; Zuhayli, 1992, IX, 116, 375). Safiif ve Hanef? hukukculara gore ise o esnada
cinsel iliskinin helal olmasi sart degildir. Kadin hayizli veya ihramli ya da kocas1 ihramli
veya orug¢ iken yapilan cinsi miinasebet tahlil icin yeterlidir (el-Buhari, 2003, III, 317;
ez-Zeyle‘1, 2000, III, 164-165; es-Sirbini, 2009, 1V, 184).

Sonug olarak koca tavsiye edilmeyen bir sekilde li¢ bosama hakkini kullandig1 ve
gecici evlilik yasagimi kendisi olusturdugu i¢in ti¢ talakla bosanan kadinin ilk kocasi ile
evlenememesi koca i¢in bir yaptirimdir. Buna gore, kadinin kendisine helal olmasi i¢in
bagkasi ile evlenmesi ve cinsi miinasebette bulunmasi sart kosulmustur. Béylece insan
tabiatinin sevmedigi bir sart ileri stirtilerek ilk koca ti¢ talak ile karisin1 bosamaktan me-
nedilmeye caligilmaktadir.

Tahlil Nikahi ve Sonuclar:

Tahlil nikihinim haramlhigi hususunda Islam hukukgular arasinda ¢cogunlukla ittifak
mevcut olup bu goriiste olan fikihcilar, “Allah’in Resuld, tahlil nikhi1 yapana da kendi-
si icin tahlil nikdh1 yapilana da lanet etti (Tirmizi, 2002, en-Nikah, 28)” seklindeki fbn
Mes’ud’un (h.v.32) ve “Allah’in Resulii kiralik teke kimdir, size sdyleyeyim mi? dedi.
Dediler ki: “Evet ya Resulellah”. Buyurdular ki: “O muhallil (helal kilan)dir. Allah helal
kilana da kilana da lanet etsin (Ibn-i Mace, (t.y.). Kitabu’n-Nikah, 33)” seklinde Ukbe
b. Amir’in (h.v.58) rivayet ettigi hadisleri tahlil nikdhinin haramligini ortaya koymak i¢in
delil olarak kullanmaktadirlar (Sahntin b. Sa’id, 1994, 11, 211; Tbn Abdilberr el-Maliki,
1992, 11, 533; es-Sevkani, 2009, IV, 217-220, 391; es-Seyyid Sabik, 2007, II, 158-159;
es-Sablni, t.y., I, 341; Zuhayli, 1992, 1X, 93, 117, 376).

Maliki, Safif, Hanbeli, Zahiri hukukcularina ve Ebd Yusuf (h.v.183), Iimam Eba Sevr
(h.v.204) ve Imam Evzat’ye (h.v.157) gore, siireli bir nikdh olmasindan veya nik&hin
stirekliligini engelleyen bir sartin ileri siirlilmesinden dolayr Mut’a nikdhina benzedigi
ve ciddi ve arzu edilen bir sekilde yapilmadigi i¢in tahlil nikahi batildir. Nikahin bir stire
ile sinirlandirilmasi ifsat sebebidir ve fasit nikéhla tahlil gerceklesmez. Bu durumda cinsi
beraberlik olsun veya olmasin taraflar tefrik olunurlar (es-Safif, 2002, IV, 117-119; Sah-
néin b. Sa’id, 1994, 11, 211; ibn Abdilberr el-Maliki, 1992, II, 533; ibn Hazm, 2003, IX,
422, 429-436; es-Sirazi, 2003, 11, 713-714; es-Serahsi, 2009, VI, 10-12; el-Kasan{, 2003,
IV, 404-405; Ibn Riisd el-Hafid, 1985, II, 48, 72; Ibn Kudame, 1997, X, 49-55; en-Ne-
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vevi, 2005, XVII, 425-428; el-Makdisi, 1995, XX, 405-407, 410-411; el-Mevsili, 2007,
III, 150-151; ez-Zeyle‘1, 2000, III, 165; el-Baberti, 2007, II, 505-506; el-Halebi, 2005,
260; es-Sirbint, 2009, IV, 183-184; es-Sevkani, 2009, IV, 218-220, 391; es-Seyyid Sabik,
2007, 11, 158-160; es-Sagirct, 2009, 665; Zuhayli, 1992, IX, 116-117, 375-376).

Sahabenin, tahlil amacgh nik&hlar1 zina kabul ettigine dair “Ibn Omer’e kadimi eski
kocasina helal kilic1 nikdhtan soruldu. O, nik4hin zina oldugunu séyledi.”; “Hz. Osman’a
tic kere bosanmig bir kadini eski kocasina tekrar helal kilmak amaciyla evlenen ada-
min hiikmii soruldu. Hz. Osman bu ikisini tefrik etti ve kadina, ancak hilesiz ve ragbet
nikahindan sonra eski kocasina donebilecegini soyledi.”; “Bana (Hz. Omer) muhallil ve
kendisi icin hiille nikdh1 yapilan kisi getirmeyin. Ben o ikisini recmederim (Beyhak{,
h.1344, Kitabu’n-Nikah, 189)” seklindeki rivayetleri tahlil nikdhinin haramliginda de-
lil olarak kabul etmektedirler (Ibn Kudiame, 1997, X, 49-53). Hadislerde gecen “muhal-
lil” ve “muhallel leh” kavramlarindan bu nikdhin helal kilict oldugunun anlagilmamast
gerektigi bilakis helalligin gerceklesmeyecegi bir ortamda helallige niyetlenen kisilerin
bulunmasindan dolay1 bu kavramlarin kullanildigini ileri stirmektedirler. Tahlil nikdhi
hakikaten helal kilic1 olsaydi muhallil sayilan ikinci koca hadislerde lanetlenmezdi (ibn
Kudame, 1997, X, 54-55; el-MakdisT, 1995, XX, 412-414).

Imam Malik (h.v.179), “...Allah muhallili lanetlesin (ibn Mace, t.y., Kitabu’n-Nikah,
33)” hadisindeki lanet ifadesini yasaklama olarak anlamakta ve akdin fesadi olarak de-

gerlendirmekte boylece nikahin gecersiz oldugunu ileri siirmektedir (ibn Riisd el-Hafid,
1985, 11, 48, 72).

Ebi Hanife (h.v.150) ve Imam Ziifer (h.v.150), tahlil nikahinin sahih olmakla beraber
“Allah’in Resulli, tahlil nikdhi yapana da kendisi i¢in tahlil nikdhi yapilana da lanet etti
(Tirmizi, 2002, en-Nikéah, 28)” hadisinden dolay1 tahrimen mekruh oldugu gériisiindedir
(el-Buharf, 2003, I1I, 318; el-Halebi, 2005, 260). Nikah sirasinda ileri stirtilen helal kilma
sart1, nikahtaki siikinet bulma, nesil yetistirme ve iffet kazanma gayelerine ters diisen bir
durum oldugu i¢in fasit bir sattir. Ancak tahlil nikdhinda ileri stirtilen bu fasit sart, nikahi
fasit kilmadigi i¢in nikdh sahih kabul edilmekte buna bagli olarak da ikinci kocanin bu
sartll nikahit hadiste de ifade edildigi tizere helal kilicilik 6zelligine sahip olmaktadir.
Ayrica hadisteki lanetleme ifadesi nikdhin olmamasi yoniinde bir yasaklama degildir (ibn
Hazm, 2003, IX, 431; es-Serahst, 2009, VI, 10-12; el-Késani, 2003, 1V, 404-408; el-Mev-
sili, 2007, 111, 150-151; ez-Zeyle‘1, 2000, III, 165; el-Baberti, 2007, II, 505-506; Zuhayli,
1992, IX, 116, 376; es-Sagirci, 2009, 664).

Imam Muhammed (h.v.189), Ibn Ebi Leyla (h.v.148) ve Siifyan es-Sevri (h.v.161) ise
tahlil nikdhinin sahih oldugu ancak kadinin ilk kocaya helal olmayacag: gortisiindedir.
Bu Nikéh vakitli nikdh olmayip stirekli bir nikahtir. Ancak helal kilma sart1 Allah’1n tehir
ettigi bir seyi acele elde etme anlamina geldigi icin helal kilma amaci gerceklesmez fakat
nikah sahih olarak kalir (es-Serahsi, 2009, VI, 10-12; el-K4san{, 2003, IV, 405; Ibn Riisd
el-Hafid, 1985, II, 72; el-Mevsili, 2007, 111, 150-151; ez-Zeyle‘i, 2000, 111, 165; el-Ba-
berti, 2007, II, 505-506; el-Halebi, 2005, 260; Zuhayli, IX, 1992, 376; es-Sagirci, 2009,
665).
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Tahlil niyetini nikah esnasinda aciklamadan yapilan evlilik

Tahlil nikdhmin gerceklesmesinde, bosanan kadinin veya ilk kocanin niyetine degil
ikinci kocanin niyetine itibar edilir. Karisindan ayrilma veya elinde tutma yetkisine sa-
hip olan ikinci kocanin tahlil niyeti yoksa bu nikéh ittifakla gegerlidir ve hadisin lanet
kapsamina girmez. Eger tahlil niyetiyle evlenirse ikinci koca laneti hak eder ve muhallil
olur. Karmin veya ilk kocanin bu tiir yetkisi bulunmadigr yani nikdhi etkileme yetkisi
bulunmadig i¢in tahlil nikdhinda da etkileri yoktur (ibn Abdilberr el-Maliki, 1991, TI,
534; ibn Hazm, 2003, IX, 436; Ibn Riisd el-Hafid, 1985, II, 48, 72; ibn Kudame, 1997, X,
53; el-Makdisi, 1995, XX, 410-411; ibn Kayyim el-Cevzi, 2004, 739; es-Sevkani, 2009,
IV, 218-220). Hz. Aise’nin rivayet ettigi Rifa‘a el-Kurazi’nin karisi ile ilgili hadiste de
belirtildigi iizere eski kocasina dénme niyetini ortaya koyan kadina Peygamberimizin
ancak cinsi miinasebetten sonra dénebilecegini soylemesi kadinin niyetinin tahlile engel
olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir (Ibn Hazm, 2003, IX, 432-436).

Her ti¢ kiginin de niyetinin tahlil nikdhinda belirleyici oldugu seklinde goriisler mev-
cut olmasina ragmen bu goriisler fikthgilar tarafindan dikkate alimmamuistir (ibn Abdilberr
el-Maliki, 1992, 11, 534).

Tahlil nikdhinin gerceklesmis sayilmasi i¢in temel kistas olarak kabul edilen, kadini
ilk kocasina helal kilma niyet ve amacinin tespitinde fakihler arasinda farkli gortisler s6z
konusudur. Bazi fakihler tahlil nikdhinin gerceklesmesi icin evlenen ikinci kocada, kadin
ilk kocasina helal kilma niyetinin bulunmasint yeterli goriirken bazilar1 ise bu niyeti ye-
terli gormemekte ve nikdh aninda boyle bir niyetin acikc¢a ortaya konmasini ve zikredil-
mesini sart kogsmaktadirlar. Bazilari ise boyle bir sartin nikdhin sahihligini bozmayacagin
bilakis sartin kendisinin fasit olacagini ileri stirmektedir.

Kadini ilk kocasina helal kilma amacinin tespitindeki farkli anlayiglara paralel olarak
hadiste gegen “muhallil” kavrami farkli sekillerde yorumlanmistir. Bazi hukukgulara gore
muhallil kavramu, ti¢ talak ile bogsanmig kadini ilk kocasina helal kilmak amaciyla ve ama-
cin1 bizzat nikah esnasinda agiklayarak evlenen erkegi kastetmektedir (es-Sirdzi, 2003, 11,
713-714; en-Nevevi, 2005, XVII, 425-428; es-Sevkani, 2009, 1V, 218-220; es-Sabani,
t.y., I, 340). Bu hukukgulara gore ikinci koca ciddi olarak degil de ilk kocaya helal kilmak
amaci ile evlendigi icin laneti hak etmektedir (ibn Kayyim el-Cevzi, 2004, 292). Mesela
Ibn Hazm’e gore, hadis biitiin muhalliler hakkinda umumi degildir. Burada bagkasina ha-
ram olani helal kilmay1 kasteden muhalliller kastedilmektedir. Dolayistyla hadis nikahta
helal kilma sartin1 ortaya koyanlar i¢in varit olmugtur. Tahlil niyeti bulunmayan ikinci
koca bu hadisin kapsaminda degildir. Buna gére nikdhin tahlil nikdhi olmasindaki temel
kistas ikinci kocanin evlendigi kadini ilk kocasina tekrar helal kilma niyetini nikéh es-
nasinda beyan etmesidir (Tbn Hazm, 2003, IX, 432-436; es-Sevkani, 2009, 1V, 218-220).
Ciinki kisinin i¢indeki niyete gore degil disartya yansiyana gore akitler gerceklesir.

Tahlil nikdhinda ilk kocanin niyetinin bir 6nemi olmamasina ragmen hadisteki ifade-
ye gore laneti hak etmesinin sebebi ise ikinci kocanin tahlil nikdh1 yapmasinda katkisinin
bulunmasi veya bdyle bir evlilikten sonra boganan karisina tekrar donmesidir. Ciinkii bu
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nikah helal kilmadigi i¢in zina etmis ve haram islemis olmaktadir (el-Kéasanf, 2003, 1V,
406-407; ibn Kudame, 1997, X, 53; el-Makdisi, 1995, XX, 410-411; Ibn Kayyim el-Cev-
zi, 2004, 292, 739).

Sart kosulmayan miicerret niyetler muamelelerde gecerli olmadigi ve nikdhin sartlari
zahirde gerceklestigi icin Haneff, Safif, Zahiri hukukcular1 ve Ebl Sevr, lanet bildiren
hadisleri nikahta tahlilin sart kosulmasina hamlederek nikah esnasinda sart kosulmadikca
tahlfl niyetinin bulunmasini nikahin sahihligine engel gérmemekte ve nikahin tahlil nika-
h1 olmasini kabul etmemektedirler. Nikahta soylenmeyen ancak kisinin icinde tuttugu
niyete itibar edilmez. Buna gore hadiste lanetlenen muhallil bizzat nikah akdinde kadinla
tahlil amaciyla evlendigini ve sonra bosayacagini sGyleyerek evlenen kisidir. Bu nikéh ile
kadin ilk kocasina helal olur (es-Safif, 2002, IV, 117-119; Ibn Hazm, 2003, IX, 430-431;
es-Sirazi, 2003, 11, 713-714; es-Serahsi, 2009, VI, 10-12; el-Kasan{, 2003, 1V, 404; ibn
Riisd el-Hafid, 1985, II, 48, 72; el-Buhari, 2003, III, 318; en-Nevevi, 2005, XVII, 425-
428; el-Mevsili, 2007, 111, 150-151; es-Sirbini, 2009, 1V, 84, 184-185; es-Sevkani, 2009,
IV, 218-220; es-Seyyid Sabik, 2007, II, 160; es-Sagirct, 2009, 665; Zuhayli, 1992, IX,
93, 376).

Ibn Hazm’e gore, birinci koca ikinci kocay: tahlil nikih icin tesvik etse bile ikinci
koca akitte sart kosmadan evlenirse boyle bir durum caizdir ve bu nikah kadini ilk koca-
sina helal kilar. Ancak ikinci koca karisin1 bosamak zorunda degildir. Isterse bosar isterse
elinde tutar (Ibn Hazm, 2003, IX, 422).

Bazi hukukgular ise muhallil kavramini, nikéhta aciklamasa bile kadini ilk kocasina
helal kilmak amaciyla kadinla evlenen ikinci koca seklinde yorumlayarak tahlil nikdhinin
gerceklesmesi icin sadece tahlil niyetinin bulunmasini yeterli gérmektedirler. Sahabeden
Hz. Omer, Hz. Osman ve Ibn Omer bu gériistedir. Nikahta hedeflenen hicbir amacin
boyle bir evlilikte bulunmamasindan dolay1 Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevzi de
boyle bir nikdhin tahlil nikihi oldugu kanaatindedir. Yine Imam Malik (h.v.179), Ibn
Hanbel (h.v.241), Siifydn es-Sevri Hasan el-Basri, Ibrahim en-Nehai (h.v.96), Leys bin
Sa’d (h.v.175) ve Abdullah b. Miibarek (h.v.181) de sadece niyetin bulunmasini tahlil
nikahinin gergeklesebilmesi icin yeterli gormektedirler (es-Seyyid Sabik, 2007, II, 159-
160).

Maliki ve Hanbeli hukukgulara ve Imam Evzai’ye gore de nikah aninda kadini birinci
kocasina helal kilma niyeti agiklanmasa bile tahlil niyetinin bulunmast halinde nikéh, tah-
1il nik&h1 olmakta ve feshedilmesi gereken haram ve batil nikah kabul edilmektedir. Ayri-
ca bu nikahtan sonra kadin birinci kocasina da helal olmamaktadir (Ibn Hazm, 2003, IX,
429-430, 436; ibn Kudame, 1997, X, 49-55; el-Makdisi, 1995, XX, 405-411; es-Sevkani,
2009, 1V, 218-220; es-Seyyid Sabik, 2007, 11, 158; Zuhayli, 1992, IX, 117, 376).

Tahlil niyetini nikdh esnasinda aciklayarak yapilan evlilik

Ikinci koca nikah esnasinda tahlil niyetini agikca belli ederse Hanefi hukukgularmin
bir kismi hari¢ bu nikéah, ittifakla tahlil nikahi kabul edilmektedir (es-Sevkani, 2009, IV,
218-220; es-Sabdni, t.y., I, 341).
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Ikinci kocanin karisi ile miinasebette bulundugu zaman aralarinda nikahin kalmamasi
sartiyla veya onu ilk kocasina helal kilmak sartiyla yaptig1 nikah Maliki, Safif, Hanbeli,
Zahirf hukukgularina ve Ebd Yusuf ve Imam Ebi Sevr’e gére muvakkat nikdh manasin-
da oldugu i¢in fasittir (es-Safif, 2002, 1V, 117-119; Ibn Hazm, 2003, IX, 422, 432-436;
es-Sirazi, 2003, II, 713-714; es-Serahsi, 2009, VI, 10-12; el-Kasani, 2003, IV, 404-405;
en-Nevevi, 2005, XVII, 425-428; el-Mevsili, 2007, 111, 150-151; ez-Zeyle‘1, 2000, III,
165; el-Baberti, 2007, II, 505-506; el-Halebi, 2005, 260; es-Sirbini, 2009, IV, 183-184;
es-Sevkani, 2009, IV, 218-220; es-Seyyid Sabik, 2007, II, 160; es-Sagirci, 2009, 665;
Zuhayli, 1992, IX, 116-117, 375-376).

Nikéh esnasinda agiklanmayan niyetin, tahlil nikhinda etkisi bulunmadigin1 ancak
sart kosulan niyetin tahlil nikdhina sebebiyet verdigini ileri stiren hukukcular ile Eba
Hanife ve imam Ziifer hadisteki “muhallil” ifadesini akit esnasinda acikca tahlil niyetiyle
evlendigini ve sonra bosayacagini belirterek evlenen kisi olarak yorumlamakta; “Allah
lanet etsin” ifadesinin ise tahlil sartiyla yapilan nik&hlar icin gecerli oldugunu ileri siir-
mektedirler (Ibn Hazm, 2003, IX, 422, 432-436; es-Serahsi, 2009, VI, 10-12; el-K4sani,
2003, 1V, 404-408; el-Buhari, 2003, III, 318; el-Mevsili, 2007, II1, 150-151; ez-Zeyle‘1,
2000, II1, 165; el-Babert, 2007, II, 505-506; el-Halebi, 2005, 260; es-Sagirct, 2009, 664;
Zuhayli, 1992, IX, 116, 376).

Fakat Ebi Hanife ile imam Ziifer hadisteki lanetleme ifadesini nikdhin olmamasi y&-
ntinde bir yasaklama olarak gérmedikleri i¢in bu gekildeki nik&hlar1 sahih kabul etmekte-
dirler. Ancak “Allah’in Resulii hiille yapana ve kendisi icin hiille yapilana lanet etti (Tir-
mizi, 2002, en-Nikéh, 28)” hadisinden dolay1 da bu nikdhin tahrimen mekruh oldugunu
soylemektedirler (Ibn Hazm, 2003, IX, 431; es-Serahs{, 2009, VI, 10-12; el-K4sani, 2003,
IV, 404-408; el-Buhari, 2003, III, 318; el-Mevsili, 2007, III, 150-151; ez-Zeyle‘i, 2000,
III, 165; el-Babert, 2007, 11, 505-506; el-Halebi, 2005, 260; Zuhayli, 1992, IX, 116, 376;
es-Sagirci, 2009, 664).

Tahlil nikahinin ilk kocanin talakini silmesi

Ug talaktan sonra ikinci koca ile yapilan evliligin ilk kocanin talaklarimi sileceginde it-
tifak s6z konusu olup akitten sonra kadin ilk kocasina ti¢ talak hakki ile geri donebilir (es-
Safif, 2002, IV, 359-361; Ibn Hazm, 2003, X, 13-15; es-Sirazi, 2003, III, 97; el-Kasan,
2003, IV, 412; Ibn Riisd el-Hafid, 1985, II, 73; el-Mevsili, 2007, 111, 151; ez-Zeyle‘i,
2000, III, 166-167; el-Baberti, 2007, II, 506-507; el-Halebi, 2005, 260-261; es-Sirbini,
2009, 1V, 492-493; es-Seyyid Sabik, 2007, 11, 361; es-Sagirci, 2009, 665; Zuhayli, 1992,
IX, 377).

Ikinci evliligin tigten az talaklari silip silmeyecegi hususunda ise ihtilaf mevcut olup
silecegi ve silmeyecegi seklinde iki ana goriis mevcuttur.

Ebi Hanife ve Ebd Yusuf’a gore, ikinci evlilik ii¢ talaka bagli sonuglart kaldirdigi
gibi ticten az olan talak sonuglarini da kaldirmakta yani ti¢ talaki sildigi gibi ticten az olan
talaklar1 daha evleviyetle silmektedir. Kadin ilk kocasina dondiigii takdirde yeniden ti¢



ISLAM HUKUKUNA GORE TAHLIL NIKAHI 35

talak hakk: ile donmiis olur (el-Mevsili, 2007, III, 151; ez-Zeyle‘i, 2000, III, 166-167;
el-Baberti, 2007, II, 506-507; el-Halebi, 2005, 260-261; es-Seyyid Sabik, 2007, II, 361;
Zuhayli, 1992, IX, 378). Sahabeden Ibn Abbas, ibn Omer ve Ibn Mes’tid da bu goriistedir.
(ez-Zeyle‘i, 2000, 111, 166-167; el-Baberti, 2007, II, 506-507).

Safif ve Hanbeli mezhebi hukukgulari, fbn Hazm, imam Muhammed, Imam Ziifer
ve Imam Malik’e gore ise ikinci evlilik iig talaki sildigi halde tigten az olan talaklari sil-
mez. Kag talak hakk: kalmigsa kadin o hakla ilk kocasina geri doner (es-Safif, 2002, IV,
359-361; ibn Hazm, 2003, X, 13-15; es-Sirazi, 2003, III, 97; el-K4sani, 2003, IV, 412;
ibn Riigd el-Hafid, 1985, II, 73; el-Mevsili, 2007, III, 151; el-Baberti, 2007, II, 506; ez-
Zeyle‘t, 2000, I, 166; es-Sirbint, 2009, 1V, 492-493; es-Seyyid Sabik, 2007, 11, 361; Zu-
hayli, 1992, IX, 377). Sahabeden Hz. Omer, Hz. Alj, Ubeyy b. Kab (h.v.30), Imran b. Hii-
seyin (v.672), EbG Hureyre, Zeyd b. Sabit (h.v.45), Muaz b. Cebel (h.v.18) ve tabiiindan
Said b. Miiseyyeb ve Hasan el-Basri de bu goriistedir (el-Halebi, 2005, 261; ez-Zeyle‘1,
2000, 111, 166; el-Baberti, 2007, II, 506; es-Seyyid Sabik, 2007, II, 359). Bu gortiste
olan hukukgular, tic kere bosanmis kadinin bagkasi ile evlenmedigi stirece ilk kocasi ile
evlenemeyecegini belirten “Eger erkek karisini (liglincti defa) bosarsa, kadin, onun digin-
da bir bagka kocayla Nikahlanmadik¢a ona helal olmaz (Bakara 2/230)” ayetini, ikinci
evliligin sadece helalligin ortadan kalktig1 zamanlarda helalligi geri getirdigi seklinde
yorumlayarak ticten az bogsamalarda helallik ortadan kalkmadigi ve haramlik olugsmadigi
icin olugsmayan bir haramligin ortadan kaldirilmasi da s6z konusu olamaz seklinde goriis
belirtmektedirler. Dolayisiyla talaklarin silinmesi i¢in ti¢ bosamanin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir (es-Safif, 2002, IV, 359-361; ibn Hazm, 2003, X, 13-15; el-K4sani, 2003,
IV, 412; el-Mevsili, 2007, 111, 151; el-Baberti, 2007, 11, 506; es-Seyyid Sabik, 2007, II,
361). Yine ticten az bosamalarda kadinin ilk kocasina helal olmasi i¢in bagka birisiyle ev-
lenmesine ve onunla cinsi miinasebete ihtiyaci yoktur (Zuhayli, 1992, IX, 377). Bundan
dolay1 da ti¢ talak sonrasinda gelen evlilik ti¢ talak sildigi halde ii¢ talaktan 6nce yapilan
evlilik, talaklar1 silmemektedir.

Sonug

Islam, kocaya tekrar karisina dénebilecegi sekilde bir bosanma imkan1 vermisken kisi
tekrar karisina donemeyecek sekilde bu bosanma imkanimi kullanmak suretiyle birden
fazla bosanma hakki verilmesinin hikmetine aykiri davranmis olacagi igin tek seferde
yapilan ti¢ talakin tek talak olarak gegerli olmasinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

Ug talakin meydana getirdigi, kadinin ilk kocasiyla muvakkat evlenme yasaginin or-
tadan kalkarak kadinin ilk kocasina tekrar helal olabilmesi i¢in bagka bir koca ile devam-
lilik kastedilen ciddi bir evlilik ve bu evliligin neticelenmesinin gerekliligi aciktir. Bun-
dan dolayr da kadinin tekrar eski kocasina geri doniisiinii helal kilmak amaciyla yapilan
ve tahlil nik&hi olarak isimlendirilen bazi seklf evliliklerin gecerli olmadig: ve kadini ilk
kocasi ile evlenebilir duruma getirmedigi kanaatindeyiz.

Ikinci koca ile yapilan nikdhin ii¢ talakla bosanmig kadini ilk kocas ile tekrar evlene-
bilir duruma getirmesi i¢in bu nikdhla beraber cinsi miinasebet sart olup bunun aksini ileri
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stiren gortislerin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

Tahlil nikdhimin gerceklesmesinde ilk kocasindan bosanan kadinin veya ilk kocanin
niyetine degil ikinci kocanin niyetine itibar edilir. Ikinci kocanin nikah esnasinda tahlil
niyetini acik¢a belli etmesi nik4hin, tahlil nikahi olmasi i¢in yeterlidir.

Tahlil nikah1 yapan kisilere Allah’in lanet ettigini bildiren hadisler, nikéhta tahlilin
sart kosulmasina hamledilmeli ve nikdh esnasinda agiklanmadikga tahlil niyetinin bulun-
masi nikéhin sahihligine engel olarak goriilmemelidir.

Ug talaktan sonra ikinci koca ile yapilan evlilik ii¢ talaka bagli sonuclar1 kaldirdig
gibi ticten az olan talak sonuclarini da kaldirmaktadir.
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