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ÖZ

İnsanın en temel ihtiyaçlarından biri olan ait olmak ve bir toplulukta yerinin olduğunu hissetmek, kişilerin iyi
oluşları için koruyucu bir etmendir. LGBTQ+ kişiler genel topluma kıyasla ayrımcılık, damgalama, yakınsak
(proximal) stres gibi bu gruba özgü stres faktörlerini daha fazla yaşadıkları için bu kişilerin LGBTQ+ topluluğuna
bağlılığı, sosyal destek alabilmeleri açısından önemli görülmektedir. Öte taraftan Türkiye alanyazınında
LGBTQ+ topluluğuna bağlılığı doğrudan konu edinen bir araştırma bulunmamaktadır. Bu sebeple bu çalışmada
Frost ve Meyer (2012) tarafından geliştirilen ve LGBT kişilerin LGBT topluluğuna bağlılığını ölçmeyi amaçlayan
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği Türkçeye uyarlanmış ve psikometrik özellikleri ölçeğin orijinalinden daha
kapsayıcı bir katılımcı gruba erişilerek (kuir, çeşitli cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği deneyimleri) LGBTQ+
bireyler üzerinde sınanmıştır. Ölçüt ve kartopu örnekleme yolu ile ulaşılan 450 kişi çalışmanın katılımcılarını
oluşturmuştur. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin yapı geçerliliğini sağladığı ve orijinalinde olduğu
gibi sekiz maddeden oluşan tek faktörlü bir yapı gösterdiği bulunmuştur. Yaklaşan ve uzaklaşan geçerliği için
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin sırasıyla Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) ve
Stres Ölçeği (DASÖ-21-SÖ) ile ilişkileri incelenmiştir. Buna göre LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği yaklaşan
ve uzaklaşan geçerlik kanıtlarını sağlamaktadır. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı ise Cronbach Alpha formülü ile
hesaplanmış ve .90 bulunmuştur. Sonuç olarak, LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin psikometrik özellikleri,
ölçeğin Türkiye’de yaşayan LGBTQ+ yetişkinlerde kullanılmak için uygun olduğunu göstermiştir. LGBTQ+
topluluğuna bağlılık konusunda ulusal alanyazında yer alan ilk ölçme aracı olması sebebiyle alanyazına önemli
bir katkı sunması beklenen LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği, madde sayısının az oluşu ve tek faktörlü bir yapı
göstermesi sebebiyle kolay puanlanabilir ve uygulanabilir olarak değerlendirilebilir.
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ABSTRACT

The feeling of belonging to a community that adopts a protective stance for the well-being of its members
is an essential human need. It is well known that LGBTQ+ people experience more stress than other social
groups because of discrimination, stigmatization, and self-stigmatization. Therefore, their connectedness to
the LGBTQ+ community functions crucially in receiving social support. However, no study in Türkiye has
yet comprehensively investigated the community connectedness of people identifying as LGBTQ+. Thus, the
current study adapted Frost and Meyer’s (2012) LGBT Community Connectedness Scale to Turkish. This scale
was designed to measure the connectedness of LGBT individuals to the LGBT community. The present study
also tested the scale’s psychometrics with a more wide-ranging sample of LGBTQ+ people by reaching out
to a more inclusive group of participants (queer, diverse sexual orientations, and gender identity experiences).
The criterion and snowball sampling techniques were utilized to recruit four hundred and fifty participants.
Confirmatory factor analyses confirmed the factor structure of the scale for this study’s sample, displaying an
8-item and one-factor structure. The divergent and convergent validity of the LGBT Community Connectedness
Scale was tested via the instrument’s associations with the Multidimensional Social Support Scale and Stress
Subscale. The internal consistency coefficient of the scale was evaluated as Cronbach Alpha .90. Thus, the
LGBT Community Connectedness Scale was found to be reliable and valid for administration to LGBTQ+ people
living in Türkiye. The LGBT Community Connectedness Scale is a short, one-factor scale that is easily scored
and applied. It is expected to improve research outcomes in Türkiye because it is the first measurement tool
employed in the national literature to assess the community connectedness of LGBTQ+ people.

Keywords: Community connectedness, LGBT Community Connectedness Scale, scale adaptation, LGBTQ+,
minority stress model

EXTENDED ABSTRACT
Belonging to and sensing connectedness with a group and/or society is an essential

human need. People strive to achieve this feeling and attain a certain resilience when it
is accomplished. Individuals shape their behaviors to satisfy this need throughout their
lives because they define themselves in relation to the community to which they feel
they belong. Thus, they begin contributing to their community and can construct a self
with high self-esteem that is adequate, competent, and useful to the community/society
to which they feel they belong (Dreikurs Ferguson, 2020). Moreover, some differences
exist in the behavioral, cognitive, and affective dimensions of belonging, and it is believed
that addressing them separately can more accurately reflect the current context in Türkiye.
Community participation constitutes the behavioral dimension of belonging and includes
concrete and measurable behaviors in a person’s relationship with the community (e.g.,
the number of organizations to which one belongs). Connectedness to the community
corresponds to a person’s relationship with the community and thus represents the cognitive
and affective aspects of belonging (Frost & Meyer, 2012). In Türkiye, LGBTQ+ people’s
participation in their community is limited (ILGA–Europe, 2021). Therefore, using a scale
that emphasizes cognitive and affective aspects, rather than behavior, would more accurately
capture the LGBTQ+ experience of belonging to Türkiye.

The endeavor to meet such needs could become particularly significant for marginalized
groups such as LGBTQ+ individuals who frequently experience social exclusion and
segregation because of stigma and discrimination. LGBTQ+ community connectedness
has repeatedly been found to act as a protective factor against adverse mental health
conditions stemming from stigma and discrimination (Kaniuka et al., 2018; McConnell et
al., 2018; Pflum et al., 2015; Rogers et al., 2021; Zimmerman et al., 2015). However, a
valid and reliable measure focusing specifically on LGBTQ+ community connectedness
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in Türkiye, namely, the relationships LGBTQ+ individuals forge with their communities
at the cognitive and emotional levels, is non-existent in the national literature. Therefore,
the current study aimed to explore the psychometrics of the Turkish version of the LGBT
Community Connectedness Scale (Frost & Meyer, 2012). Accordingly, we examined the
instrument’s factor structure, convergent and divergent validity, and internal consistency
reliability.

Method
The criterion and snowball sampling techniques were employed to enroll the study

sample. The following criteria were established for participation in this study: (1) being
older than 18 years old, (2) living in Türkiye, and (3) identifying as a sexual and/or gender
minority.

The sample comprised 450 individuals aged between 18 and 47 years (M = 22.44, SD =
4.61) and identifying as a gender and/or sexual minority (LGBTQ+). Most participants
reported their gender identity as men (N = 159, %35.3), women (N = 134, %29.8),
non-binary (N = 19, %4.2), queer men (N = 18, %4), queer (N = 14, %3.1), and gender-fluid
(N = 12, %2.7). Most participants reported their sexual orientation as gay (N = 173, %38.4),
bisexual (N = 133, %29.6), pansexual (N = 61, %13.6), lesbian (N = 32, %7.1), queer (N
= 23, %5.1), and asexual (N = 11, 2.44%).

The current study employed the LGBT Community Connectedness Scale, the
Multidimensional Social Support Scale, the stress subscale of the Depression, Anxiety,
and Stress Scale (DASS–21), and a demographic form. First, two assistant professors of
psychological counseling and guidance translated the LGBT Community Connectedness
Scale into Turkish , and the researchers developed an initial form. A research assistant and
an instructor of counseling who were fluent in English back translated this first Turkish
version of the LGBT Community Connectedness Scale. The Turkish version of the back
translated LGBT Community Connectedness Scale was confirmed to reflect the original
instrument. Subsequently, researchers conducted cognitive interviews with four individuals
who identified as a sexual and/or gender minority. Their feedback affirmed that the scale
was understandable. The final Turkish version of the LGBT Community Connectedness
Scale was then ratified.

Ethical permissions were obtained from the TED University Human Research Ethics
Committee before the data were collected. The informed consent form was also signed
before the questionnaires were administered to ensure that the respondents participated
voluntarily. The data were collected between August 2021 and September 2021 via an
online survey announced through the social media accounts of the researchers (e.g.,
Facebook, Instagram, and LinkedIn) and non-governmental organizations (e.g., KAOS
GL, Red Umbrella Sexual Health and Human Rights Association, and Pink Life LGBTI+
Solidarity Association). Each questionnaire took approximately 25 minutes to complete.

Data cleaning and assumption checks were accomplished before the analyses were
performed. Subsequently, confirmatory factor analyses were conducted to determine the
factor structure of the LGBT Community Connectedness Scale apropos the sample of
the current study. The convergent validity of the LGBT Community Connectedness Scale
was tested against the Multidimensional Social Support Scale and its divergent validity was
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calculated by utilizing the stress subscale of DASS–21. The Pearson Correlation Coefficient
was considered in the evaluations.

Results
Confirmatory factor analyses were executed to obtain construct validity. The results

indicated a mediocre fit with the data (𝜒² (20) = 7.84, p = .00, CFI = .93, GFI = .92, TLI
= .90, RMSEA =.12, SRMR =.05). Hence, the modification indices were scrutinized and
the errors between Item 7 (You really feel that any problems faced by LGBT community
are also your own problems) and Item 8 (You feel a bond with other same-gender similar
others), and between Item 6 (If we work together, gay, bisexual and lesbian people can
solve problems in LGBT community) and Item 7 (You really feel that any problems faced
by LGBT community are also your own problems.) were freely estimated. The outcomes
obtained after the modification indices were considered verified the factor structure of the
LGBT Community Connectedness Scale apropos the sample of the current study (𝜒² (18)
= 4.73, p = .00, CFI = .97, GFI = .95, TLI = .95, RMSEA = .09, SRMR = .04).

The convergent validity of the scale was determined by probing its relationship with
the Multidimensional Social Support Scale. A weak but positive association (r = .18, p
<.01) was found between the two scales. The divergent validity of the LGBT Community
Connectedness Scale was examined via its relationship with the DASS –21 stress subscale.
The results revealed no association between the two scales (r = .04, p > .05). Finally, the
internal consistency of the LGBT Community Connectedness Scale was examined using
the Cronbach Alpha, which was calculated at .90, indicating high internal reliability.

Discussion
This study adapted the LGBT Community Connectedness Scale into Turkish and

examined its validity and reliability with a sample of individuals identifying as LGBTQ+
and living in Türkiye. The construct validity of the scale was investigated using CFA. The
results revealed a unidimensional structure of the scale with eight items, as in the original
form. Evidence for the convergent validity of the LGBT Community Connectedness Scale
was obtained via the consideration of its relationship with the Multidimensional Social
Support Scale. The divergent validity of the LGBT Community Connectedness Scale was
determined by the proof that no relationship existed between the scale and the stress
subscale of DASS–21. Moreover, the scale’s reliability was validated through its high
internal consistency. Overall, the findings endorse the sufficiency of the psychometrics
of the LGBT Community Connectedness Scale for use with LGBTQ+ adults and affirm
its application in Turkish culture. The LGBT Community Connectedness Scale is a short
and one-factor scale that is easily scored and applied. Its use in Türkiye is expected to
enhance the relevant national literature because it is the first measurement tool to assess
the community connectedness of LGBTQ+ people.

Future directions for research include testing the LGBT Community Connectedness
Scale to ensure its validity across diverse participant profiles such as full-time workers,
older adults, and individuals in smaller towns or rural areas. Researchers could employ the
test-retest method in future studies to further explore the reliability of the scale. Validity
studies could collect data evenly across gender identity and sexual orientation groups
to examine the measurement invariance of participant scores on the LGBT Community
Connectedness Scale.
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Moreover, prospective studies investigating the use of the minority stress model (Meyer,
2003) in Turkish culture could incorporate connectedness as a control variable among the
protective factors for the LGBTQ+ community. Mental health professionals working with
adults can employ the LGBT Community Connectedness Scale to assess the community
connectedness of LGBTQ+ individuals and tailor services based on their evaluated levels
of connectedness to encourage their well-being amidst societal discrimination and stigma.
Professionals can utilize the scale scores as a reference to help them design individual and
group counseling interventions to enhance the well-being of LGBTQ+ clients and evaluate
the effectiveness of their interventions in fostering connectedness with the LGBTQ+
community. Such validations would highlight the practical value of the LGBT Community
Connectedness Scale in therapeutic interventions.
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İnsanın en temel ihtiyaçlarından biri ait olmak ve bir toplulukta yerinin olduğunu
hissetmektir (Adler, 1964; LaVoy ve ark., 2013). Kişi yaşamı boyunca bu temel
ihtiyacı karşılamak için davranışlarını şekillendirir ve kendini ait hissettiği toplulukla
ilişkilendirerek tanımladıkça bu topluluğa katkıda bulunmaya başlar. Bunun sonucunda
da özsaygısı yüksek, yeterli, yetkin ve ait hissettiği topluluğa/topluma yararlı bir benlik
oluşturabilir (Dreikurs Ferguson, 2020). Diğer bir deyişle, kişinin iyi oluşu kendini ait
hissettiği grubun refahı ve bu gruba katkıda bulunma güdüsüne bağlıdır. Kişiler iyi
oluşlarını, kendilerini ait hissettikleri grubun yalnızca eşit ve işe yarar bir parçası olarak
algılayarak korurlar. Aksi takdirde kişiler kendilerini, diğerlerini ve dünyayı hatalı bir
şekilde anlamlandırır, böylece yaşadıkları zorluklarla baş etmekte zorlanır, toplumda bir yer
edinebilmek için uyumsuz yollara başvurabilir ve sonuç olarak iyi oluşlarını sürdürmekte
güçlük yaşarlar (Sperry, 2015). Aidiyet ve bağlılık kavramlarını gruplararası ilişkiler
açısından sosyal psikoloji lensinden ele alan sosyal kimlik kuramına göre ise kişiler
benlik saygılarını yükseltmek için gruplar arasında kıyaslamalar yapar ve zamanla üyesi
oldukları sosyal gruplarla özleşleşirler (Turner, 2010). Böylece benliklerinin önemli bir
parçası olan sosyal kimlikleri oluşur ve sosyal kimlik, kişilerin grup aidiyetini hedef alan
ayrımcılık ve damgalama gibi travmatik olaylarla daha da güçlenir (Muldoon ve ark., 2016).
Bunun sonucunda ise güçlenen sosyal kimliğin, travmatik olayları deneyimleyen kişilerin
iyi oluşlarını korumada önemli bir faktör olduğu ortaya konulmuştur (Muldoon ve ark.,
2019).

Türkiye alanyazınında LGBTQ+ topluluğuna bağlılığı doğrudan konu edinen bir
araştırma bulunmamaktadır; ancak Türkiye’de yaşayan trans+ kişilerle yapılan iki çalışmada
da kişilerin deneyimlediği ayrımcılığı, kendi şahıslarına yönelik olması yerine kendilerini
ait hissettikleri trans+ topluluğuna yönelik olarak algılamalarının ruh sağlığı veya iyi
oluş üzerine herhangi bir anlamlı etkisinin olmadığı bulunmuştur (Barburoğlu, 2021;
Başar ve Öz, 2016). Öte taraftan LGBTQ+ şemsiyesi altında birçok cinsel yönelim
ve cinsiyet kimliği deneyimi bulunmaktadır ve bu deneyimler arasında ayrımcılık ve
damgalamaya maruz kalma açısından da farklılıklar vardır. Örneğin trans+ cinsiyet kimliği
ve deneyimlerine sahip kişilerin doğumda atanmış cinsiyetini cinsiyet kimliği olarak kabul
eden (cisgender/natrans) kişilere kıyasla ayrımcılık ve şiddete daha sık maruz kaldıkları
bulunmuştur (Aparicio-García ve ark., 2018; Grant ve ark., 2011; Reisner ve ark., 2015).
Bununla ilişkili olarak, trans+ kişilerin diğer cinsel deneyim ve kimliklere sahip LGBTQ+
kişilere göre daha yüksek depresyon, anksiyete, kendine zarar verme ve intihar düşüncesi
oranlarına sahip oldukları gözlenmiştir (Landers ve Gilsanz, 2009; Reisner ve ark., 2015).
Aynı zamanda, marjinalize edilen cinsel yönelim ve cinsiyet kimliklerine bağlı stresin,
etnik kimlik ve sosyoekonomik düzey gibi önyargı kaynaklarıyla kesiştiğinde çoğaldığına
dair bulgular vardır (McConnell ve ark., 2018). Bu sebeplerle LGBT Topluluğuna Bağlılık
Ölçeği’nin geliştirilmesinin temel amaçlarından birisi sosyoekonomik düzey, etnik kimlik
ve cinsel kimlik çeşitliliklerini gözetecek bir ölçme aracı ortaya koymak olmuştur (Frost
ve Meyer, 2012).

Ayrıca, aidiyetin davranışsal, bilişsel ve duyuşsal boyutları arasında bazı farklılıklar
vardır ve bunları ayrı ayrı ele almanın Türkiye’deki güncel bağlamı daha isabetli
yansıtacağı düşünülmektedir. Aidiyetin davranışsal boyutu olan topluluğa katılım kişinin
topluluk ile ilişkisinde somut ve ölçülebilir davranışlarını içerirken (örn., bağlı olunan

111



Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology

organizasyon sayısı), topluluğa bağlılık kişinin toplulukla olan ilişkisine, yani aidiyetin
bilişsel ve duyuşsal yönüne denk düşer (Frost ve Meyer, 2012). Güncel olarak Türkiye’de
LGBTQ+’ların davranışsal aidiyeti, yani topluluğa katılımı kısıtlıdır (ILGA-Europe,
2021), dolayısıyla aidiyetin davranışsal boyutundan ziyade bilişsel ve duyuşsal yönlerine
odaklanan bir ölçeğin Türkiye’deki LGBTQ+ların aidiyet ve bağlılık deneyimlerini daha
isabetli bir şekilde yansıtacağı düşünülmektedir.

LGBTQ+ Topluluğuna Bağlılık
Topluluğa bağlılık kavramı, toplumsallık bilinci kuramına dayanmaktadır (Mcmillan ve

Lorion, 2020). Kurama göre ilişkisel, bilişsel ve duyuşsal bir yapı olan topluluk bilinci
dört temel bileşenden oluşur: (1) kendinden büyük bir bütüne-bir topluluğa ait olmak,
(2) bu bütüne fayda sağlamak ve bu bütünden faydalanmak, (3) bu aidiyet sayesinde
hem grubun diğer bireylerinin ihtiyaçlarını karşılamak hem de kendi temel ihtiyaçlarını
karşılamak ve (4) ortak deneyimler üzerinden duygusal bir bağ kurmak. Tüm bu bileşenler
sağlandığında topluluk bilinci oluşur. Frost ve Meyer’e (2012) göre LGBTQ+ topluluğuna
aidiyet ve bağlılık alanyazında sıkça ele alınmıştır. Ancak bu konuda yapılan çalışmalar bazı
eksiklikler barındırmaktadır. Buna göre Frost ve Meyer’in (2012) incelemiş olduğu geçmiş
çalışmalar kişinin aidiyetini coğrafi parametrelere indirgemiş, ayrımcılık ve damgalama
gibi genel toplumdan farklılaşan faktörleri gözetmemiş, aidiyetin davranışsal boyutu olan
topluluğa katılım ile bilişsel/duyuşsal boyutu olan topluluğa bağlılık yapılarını bir arada
ele almış ve beyaz eşcinsel erkek deneyimlerine odaklanmıştır. Öte taraftan McMillan ve
Lorion (2020) aidiyetin kişinin coğrafi konumunun ötesinde, kişilerarası bağlar üzerinden
kurulabildiğine işaret etmiştir.

Topluluğa bağlılık ve aidiyet duygusu ile ilişkili olan bir diğer husus ise LGBTQ+
kişilerin kendi gruplarına özgü stres faktörlerini barındırmasıdır. LGBTQ+ kişiler genel
topluma kıyasla ayrımcılık, damgalama, yakınsak stres (içselleştirilmiş LGBTQ+ fobi,
cinsel kimliği sebebiyle reddedilme beklentileri ve cinsel kimliğini gizleme motivasyonu)
gibi bu gruba özgü stres faktörlerini yaşamaktadırlar (Bockting ve ark., 2013; Hendricks
ve Testa, 2012; Meyer, 2003). Ayrıca yukarıda söz edilen sebepler nedeniyle artan dışsal
stres ve LGBTQ+ topluluğundan gelen sosyal desteğin azalmasıyla, LGBTQ+ kişiler daha
yüksek düzeyde yakınsak stres ve ruh sağlığı sorunlarıyla karşılaşmaktadırlar (Hendricks
ve Testa, 2012; Pflum ve ark., 2015). Ne var ki yakın zamanda LGBTQ+ ergenlerle
yürütülmüş olan bir karma desen araştırmasının bulguları sınıf arkadaşlarından veya yakın
arkadaşlardan algılanan sosyal desteğin yanında LGBTQ+ kişilerden algılanan sosyal
desteğin de iyi oluşu koruyucu bir faktör olarak ele alınabileceğine işaret etmiştir (Kiperman
ve ark., 2022). Benzer olarak, LGBTQ+ topluluğuna bağlılık tekrarlı bir şekilde ayrımcılık
ve damgalama temelli strese, düşük özsaygıya, depresyona, anksiyeteye, intihar girişimine
ve intihar düşüncesine karşı, iyi oluşu korumada bir koruyucu faktör olarak bulunmuştur
(Kaniuka ve ark., 2018; McConnell ve ark., 2018; Pflum ve ark., 2015; Rogers ve ark., 2021;
Zimmerman ve ark., 2015). Bu bağlamda, LGBTQ+ bireylerin ayrımcılık ve damgalamaya
karşı iyi oluşlarını koruyabilmelerine sağladığı katkı dolayısıyla LGBTQ+ topluluğuna
bağlılığın kendine has bir yapı olarak geçerli ve güvenilir bir şekilde ölçülmesi önem
kazanmıştır.
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LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin Psikometrik Özellikleri

Frost ve Meyer (2012) tarafından geliştirilen LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği,
LGBT kişilerin LGBT topluluğuna bağlılıklarını ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Ölçeğin
ilk yedi maddesi, toplulukla olan genel ilişkiyi ölçmek üzere daha önce gerçekleştirilen
çalışmalara dayanmaktadır ancak bu çalışmaların örneklemi erkeklerle seks yapan beyaz
erkeklerle sınırlı kalmıştır ve topluluğa bağlılığın davranışsal, bilişsel ve duyuşsal yanlarının
tümünü aynı anda ele almıştır (Frost ve Meyer, 2012). LGBT Topluluğuna Bağlılık
Ölçeği’nin geliştirilme aşamasında ise örneklem grubu açısından daha kapsayıcı bir
tutum benimsenmiş ve katılımcıların farklı grupları temsil etmesine dikkat edilmiştir. Bu
doğrultuda LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin LGBT topluluğa bağlılığın bilişsel ve
duyuşsal yönleri, davranışsal (topluluğa katılım) yönünden ayrıştırılıp etnik kimlik, cinsel
yönelim ve cinsiyet kimliği bağlamında kapsayıcı bir grupta sınanmıştır.

Stall ve arkadaşları (2001) ile Barrett ve Pollack’in (2005) önceki çalışmalarına
dayanan birinci ve üçüncü maddeler katılımcıların LGBTQ+ topluluğuna ne kadar
yakın hissettiklerini, ikinci ve dördüncü maddeler topluluğa bağlarını ne ölçüde olumlu
olarak değerlendirdiklerini ve beşinci, altıncı ve yedinci maddeler bahsedilen bağlılığın
ödüllendirici ve problem çözmeye yönelik niteliklerinin ne derece olduğunu saptamaya
yöneliktir. Sekizinci madde ise Herek ve Glunt’in (1995) benzer konuya sahip bir
çalışmasından alınmış ve katılımcıların LGBTQ+ topluluğu içinde kendileriyle aynı
cinsiyetten olan kişilere karşı ne ölçüde yakınlık hissettiklerini belirlemek için Frost ve
Meyer (2012) tarafından eklenmiştir.

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik sınama çalışması, ABD’nin bir metropolünde yaşayan ve
yaş ortalaması 32.43 olan, etnik kimliğini beyaz, siyahi veya Latin olarak tanımlayan,
atanmış cinsiyeti ve beyan ettiği cinsiyeti uyuşup erkek veya kadın olan, kendini
cinsel yönelim azınlığı (örn., lezbiyen, gey ve biseksüel) olarak tanımlayan 396 kişiyle
gerçekleştirilmiştir (Frost ve Meyer, 2012). Ölçeğin DFA sonuçları tek faktörlü yapıyı
destekler niteliktedir. Maddelerin faktör yüklerinin .30 ve .76 arasında olduğu bildirilmiştir.
Ayrıca, ölçmenin etnik kimlik ve cinsel yönelim kombinasyonlarına göre ayrılmış altı
alt grup için değişmez (invariant) olduğu raporlanmıştır. Ölçeğin yaklaşan geçerliğini
sınamak amacıyla LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nden alınan puanın, davranışsal
bağlılık, kolektif özsaygı, eşcinsel grup kimliği, katılımcının sosyal destek ağında
bulunan LGBT’lerin sayısı ve içselleştirilmiş homofobi gibi değişkenlerle ilişkisine
bakılmıştır. Beklendiği üzere, LGBT topluluğuna bağlılık ve davranışsal bağlılık, kolektif
özsaygı, eşcinsel grup kimliği değişkenleri arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler
bulunmuştur. Ayrıca, yaklaşan geçerlik bulguları kapsamında LGBT topluluğuna bağlılık
ve içselleştirilmiş homofobi arasında negatif yönde anlamlı ilişki raporlanırken, LGBT
topluluğuna bağlılık ve katılımcının sosyal destek ağında bulunan LGBT’lerin sayısı
arasındaki ilişki yalnızca beyaz katılımcılarda beklenen düzeyde raporlanmıştır.

Ayırt edici geçerlik çalışmaları için LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nden alınan
puanın kişinin sosyal destek ağındaki kişilerin sayısıyla ve katılımcının Afro-Amerikan
veya Latin grup kimliğinin seviyesiyle ilişkisine bakılmış ve beklendiği üzere bu
değişkenlerle anlamlı bir ilişkisinin olmadığı raporlanmıştır (Frost ve Meyer, 2012).
Böylece LGBT topluluğuna bağlılığın, genel sosyal çevreden ve kişilerin diğer marjinalize
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edilen kimliklerine bağlılıklarından farklı bir yapı olduğu anlaşılmıştır. Yordama geçerliği
için de bir yıllık bir aralıkta, LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nden alınan puanın
depresyonla bir ilişkisi olmadığı, psikolojik ve sosyal iyi oluştaki artışla ilişkisi olduğu
raporlanmıştır. Madde-toplam puan korelasyonları .32 ve .68 arasında, Cronbach Alpha iç
tutarlılık katsayısı ise toplam örneklemde .81 olarak bulunmuştur (Frost ve Meyer, 2012).
Dolayısıyla ölçeğin spesifik olarak LGBT topluluğuna bağlılığı ölçen, geçerli ve güvenilir
bir ölçek olduğu söylenebilir.

LGBTQ+ topluluğuna bağlılığın, ayrımcılık ve damgalama temelli strese karşı
gösterdiği koruyucu işlevi önceki çalışmalarca ortaya konmuştur (McConnell ve ark.,
2018; Rogers ve ark., 2021). Bu ilişkilerdeki muhtemel koruyucu etkiler, Türkiye gibi
LGBTQ+’ların yasal haklarının sınırlı olduğu (ILGA-Europe, 2021) ve çeşitli çalışmalarca
(Çavdar ve Çok, 2018; Göçmen ve Yılmaz, 2017) LGBTQ+ bireylerin algıladıkları
ayrımcılık ve önyargının birçok bağlamda yaygın olduğu bir ülkede henüz keşfedilmemiştir.

Bu çalışmanın temel amacı ulusal alanyazında önemli bir boşluğu dolduracağı
düşünülen, Frost ve Meyer (2012) tarafından geliştirilen LGBT Topluluğuna Bağlılık
Ölçeği’nin Türkçeye uyarlamasının yapılması ve psikometrik özelliklerinin Türkiye’de
yaşayan yetişkin LGBTQ+’lar üzerinde sınanmasıdır. Bu amaçla LGBT Topluluğuna
Bağlılık Ölçeği’nin yapı geçerliğinin incelenmesi için ölçeğin faktör yapısının, yaklaşan ve
uzaklaşan geçerliğinin incelenmesi hedeflenmiştir. İlk aşamada, ölçeğin orĳinalinde olduğu
gibi tek faktörlü yapısını test etmek için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılmıştır. Daha
sonra aşağıdaki hipotezler test edilmiştir:

LGBT topluluğuna bağlılık ve algılanan sosyal destek arasında olumlu yönde bir ilişki
beklenmektedir. Azınlık stresi modeli (Meyer, 2003) kapsamında, LGBT topluluğuna
bağlılık ve algılanan sosyal destek arasında olumlu yönde ilişkiler önceki çalışmalarda
raporlanmıştır (Palangi, 2020; Parmenter ve ark., 2020). Bu doğrultuda, ölçeğin yaklaşan
geçerliği, algılanan sosyal destek ile ilişkisi test edilerek sınanmıştır ve çalışmanın birinci
hipotezi aşağıdaki gibidir.

H1. LGBT topluluğuna bağlılık ile algılanan sosyal destek arasında olumlu yönde,
anlamlı bir ilişki vardır.

LGBT topluluğuna bağlılık ve stres arasında bir ilişki beklenmemektedir. Yakın
zamanda gerçekleştirilen birkaç çalışma, LGBT topluluğuna bağlılığın kişilerin iyi oluşunu
korumada önemli bir rolü olduğunu öne sürse de olumsuz ruh sağlığına yol açan ayrımcılık
ve damgalama temelli stres ile anlamlı bir ilişkisinin olmadığını ortaya koymuştur
(O’Handley ve Courtice, 2022; Palangi, 2020). Bu bağlamda, ölçeğin uzaklaşan geçerliği
Stres Ölçeği’nden alınan puanlar ile ilişkisi incelenerek tespit edilecektir ve çalışmanın
ikinci hipotezi aşağıdaki gibidir:

H2. LGBT topluluğuna bağlılık ile stres arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

Yöntem
Katılımcılar

Bu çalışmanın örneklemine ölçüt örnekleme ve kartopu örnekleme yöntemlerinden
yararlanılarak ulaşılmıştır. Araştırmaya katılmanın temel ölçütleri, 18 yaşından büyük
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olmak, Türkiye’de yaşıyor olmak ve katılımcının kendisini cinsel yönelim ve/veya cinsiyet
kimliği azınlığı olarak tanımlamasıdır.

Araştırmanın katılımcılarını, yaşları 18 ile 47 arasında değişen (𝑥 = 22,44, SS = 4.61)
kendini cinsel yönelim ve/veya cinsiyet kimliği azınlığı olarak tanımlayan (LGBTQ+) ve
çoğunluğu öğrenci olan (N = 337, 76.4%) toplam 450 kişi oluşturmuştur. Katılımcıların
çoğu cinsiyet kimliklerini erkek (N = 159, 35.3%), kadın (N = 134, 29.8%), ikilik dışı (N
= 19, 4.2%), erkek ve kuir (N = 18, 4%), kuir (N =14, 3.1%) ve akışkan cinsiyet kimliği
(N =12, 2.7%) olarak belirtmişlerdir. Katılımcıların cinsel yönelimleri dikkate alındığında
ise çoğunluğunun cinsel yönelimini gey (N = 173, 38.4%), biseksüel (N =133, 29.6%),
panseksüel (N = 61, 13.6%), lezbiyen (N =32, 7.1%), kuir (N =23, 5.1%) ve aseksüel (N =
11, 2.44%) olarak tanımladığı görülmüştür.

Katılımcılardan 344’ünün (%76.4) öğrenci olduğu, 106 kişinin (%23.6) ise öğrenci
olmadığı görülmüştür. Eğitim durumları incelendiğinde dört (% .9) katılımcının liseden
daha düşük bir düzeyde eğitim aldığı, 313’ünün (%69.6) lise mezunu olduğu, sekizinin
(1.8%) meslek yüksekokulu mezunu olduğu, 86’sının (%19.1) lisans mezunu olduğu,
35’inin (%7.8) ise lisansüstü mezunu olduğu bulunmuştur. Dört kişi (% 0.9) ise eğitim
durumlarını “diğer” olarak belirtmiştir. Aylık gelirleri incelendiğinde, katılımcıların
279’unun (%62) 2825 TL’den daha az bir gelire sahip olduğu, 59’unun (%13,1) aylık
2826 TL ile 6000 TL arasında, 40’ının (%8,9) 4001 TL-6000 TL arasında, 25’inin (%5,6)
6001 TL-8000 TL arasında, 20’sinin (%.4,4) 8001 TL-10000 TL arasında ve geri kalan 27
kişinin (%6) ise 10001 TL ve üzerinde gelirleri olduğu saptanmıştır (Veriler 2021 yılında
toplanmıştır).

Veri Toplama Araçları
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği

LGBT topluluğuna bağlılığı ölçmeyi amaçlayan LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği
(LGBTTBÖ; Frost ve Meyer, 2012), toplam sekiz maddeden oluşmaktadır (örn., “LGBT
topluluğu ile aranızda bir bağ hissedersiniz”). Katılımcıların her bir maddeyi 4’lü Likert
tipi bir derecelendirme ölçeği ile (1 = Kesinlikle katılmıyorum, 4 = Kesinlikle katılıyorum)
puanlamaları istenmektedir. Ölçekten alınabilecek puanlar 8 ile 32 arasında değişmekte ve
alınan yüksek puan, LGBT topluluğuna bağlılığın fazla olduğuna işaret etmektedir.

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği
Üç farklı kaynaktan edinilen sosyal desteğin yeterliliğini ölçmeyi amaçlayan Çok

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ; Zimet ve ark., 1988), toplam 12
madde ve üç faktörden oluşmaktadır: Özel bir insan (örn., “İhtiyacım olduğunda yanımda
olan özel bir insan var”), aile (örn., “Ailem bana gerçekten yardımcı olmaya çalışır”) ve
arkadaş (örn., “İşler kötü gittiğinde arkadaşlarıma güvenebilirim). Katılımcıların her bir
maddeyi 7’li Likert tipi bir derecelendirme ölçeği ile (1 = Kesinlikle katılmıyorum, 7 =
Kesinlikle katılıyorum) puanlamaları istenmektedir. Ölçekten alınabilecek puanlar 12 ile
84 arasında değişmekte ve alınan yüksek puan, algılanan sosyal desteğin fazla olduğunu
göstermektedir. Ölçeğin Türkçe uyarlamasını Eker ve Arkar (1995) yapmıştır. Mevcut
çalışmada ölçeğin toplam puanı kullanılmıştır ve Cronbach Alpha katsayısı ile hesaplanan
iç tutarlık katsayısı .88 bulunmuştur.
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Depresyon, Anksiyete ve Stres Ölçeği
Kişilerin duygusal durumlarını ölçmeyi amaçlayan Depresyon, Anksiyete ve Stres

Ölçeği (DASÖ-21; Lovibond ve Lovibond, 1995), toplam 21 madde ve üç faktörden
oluşmaktadır: depresyon (örn., “Hiçbir şekilde olumlu duygular hissedemeyecekmişim
gibi geldi”), anksiyete (örn., “Ağzımın kuruduğunu fark ettim) ve stres (örn., “Sakinleşip,
rahatlamak bana zor geldi”). Katılımcıların her bir maddeyi 4’lü Likert tipi bir
derecelendirme ölçeği ile (0 = Hiçbir zaman, 1 = Bazen, 2 = Oldukça sık, 3 = Her zaman)
puanlamaları istenmektedir. Ölçekten alınan toplam puanlar 0 ile 63 arasında değişirken, her
bir faktörden alınabilen toplam puanlar 0 ile 21 arasındadır ve alınan yüksek puan, kişinin
yaşadığı depresyon, kaygı ve stres belirtilerinin fazla olduğunu göstermektedir. Ölçeğin
Türkçe uyarlaması Yıldırım ve arkadaşları (2018) tarafından yapılmıştır. Mevcut çalışmada
DASÖ-21’in stres faktörü kullanılmış olup Cronbach Alpha katsayısı ile hesaplanan iç
tutarlık katsayısı .84 bulunmuştur.

Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formu araştırmacılar tarafından oluşturulmuştur. Bu form aracılığıyla

katılımcılara yaş, cinsel yönelim, cinsiyet kimliği ve öğrenci olup olmadıkları bilgileri
sorulmuştur.

İşlem
Ölçeğin Türkçe uyarlamasının yapılabilmesi için öncelikle ölçeği geliştiren David M.

Frost’dan e-posta yoluyla, 31 Mayıs 2022 tarihinde izin alınmıştır. Ardından ölçeğin
çevirisini İngilizce ve Türkçeyi iyi düzeyde bilen, rehberlik ve psikolojik danışma
alanında doktor öğretim üyesi olan iki akademisyen gerçekleştirmiştir. Ölçeğin çevirilerinin
incelenmesinin ardından ölçeğin Türkçe formu hazırlanmıştır. Oluşturulan bu formun
orĳinal ölçekle uyumlu olup olmadığını anlamak için Türkçe ölçeğin İngilizceye geri
çevirisi rehberlik ve psikolojik danışma alanında biri doktora öğrencisi diğeri öğretim
görevlisi olan iki uzman tarafından yapılmıştır. Geri çeviriler sonucunda Türkçe formun
orĳinal ölçekle uyumlu olduğu gözlenmiştir. Ardından kendini cinsel yönelim ve/veya
cinsiyet kimliği azınlığı olarak tanımlayan, yaşları 23 ile 27 arasında olan dört kişi ile bilişsel
görüşmeler yapılmıştır (cognitive interviewing). Bu kişilerden ikisi cinsiyet kimliğini ikilik
dışı olarak raporlarken, biri cis erkek ve diğeri de cis erkek ve toplumsal cinsiyete uymayan
(gender non-conforming) olarak belirtmiştir. Katılımcılardan üçü cinsel yönelimini gey
ve biri lezbiyen olarak tanımlamıştır. Katılımcılardan ölçek maddelerini okumaları ve
ölçeği kelimelerin/ terimlerin doğru kullanımı ve anlaşılırlığı açısından değerlendirmeleri
istenmiştir. Değerlendirme sonuçlarına göre ölçeğin anlaşılır ve akıcı olduğu geribildirimi
alınmıştır ve ölçeğe son hali verilmiştir.

Çalışma için TED Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulu’ndan gerekli etik izinler
alınmıştır (Sayı: E-27535802-100-4829, Tarih: 10.06.2021) ve izinlerin ardından veri
toplama sürecine geçilmiştir. Ölçek setinin başına bilgilendirilmiş onam formu eklenmiştir.
Araştırmaya katılmayı gönüllü olarak kabul edenler, ölçek setinde yer alan soruları
yanıtlamaya devam etmişlerdir.

Bu çalışmanın verileri Ağustos 2021- Eylül 2021 tarihleri arasında toplanmıştır.
Duyurusu araştırmacıların sosyal medya hesapları (Facebook, Instagram ve LınkedIn) ve
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sivil toplum kuruluşları (örn., KAOS GL, Kırmızı Şemsiye Cinsel Sağlık Ve İnsan Hakları
Derneği ve Pembe Hayat LGBTİ+ Dayanışma Derneği) aracılığıyla yapılan çevrimiçi anket
yoluyla veriler toplanmıştır. Çevrimiçi bir veri toplama platformu olan Qualtrics’e girişi
yapılan ölçek seti, ilgili mecralarda paylaşılmış ve araştırma kriterlerini karşılayan kişiler
ölçekleri doldurmuştur. Qualtrics’te veriler otomatik olarak kaydedilmiş ve katılımcıların
gizliliği korunmuştur. Katılımcıların ölçekleri doldurması yaklaşık 25 dakika sürmüştür.

Veri Analizi
İlk olarak veri seti taranmış ve araştırmaya katılım için gerekli olan ölçütleri

karşılamayan katılımcıların verileri, veri setinden çıkarılmıştır. Ardından LGBT
Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin faktör yapısının araştırma verisi ile doğrulanması için
DFA yapılmıştır. DFA sonuçları Ki-kare serbestlik değerinin serbestlik derecesine oranı,
orantılı uyum indeksi (comparative fit index, CFI), uyum iyiliği indeksi (goodness of fit
index, GFI), Tucker Lewis indeksi (Tucker Lewis index, TLI), yaklaşık hataların ortalama
karekökü (root mean square error of approximation, RMSEA) ve standartlaştırılmış
ortalama hataların karekökü (standardized root mean squared residual, SRMR) ile
incelenmiştir. LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin yaklaşan geçerliğini hesaplamak
için ise Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, uzaklaşan geçerliğini hesaplamak
için ise Stres Ölçeği ile arasındaki ilişkiler Pearson Korelasyon Katsayısı ile hesaplanmıştır.

Bulgular
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)

LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin faktör yapısını sınamak için DFA kullanılmıştır.
Bu araştırmada DFA sonucunda bulunan değerler, modelin orta seviyede bir uyum
gösterdiğini ortaya koymuştur, (𝜒² (20) = 7.84, p = .00, CFI = .93, GFI = .92, TLI
= .90, RMSEA = .12, SRMR = .05). Modifikasyon önerileri incelendiğinde madde 7
(“LGBT topluluğunun karşılaştığı herhangi bir problemi gerçekten kendi probleminizmiş
gibi hissedersiniz”) ile madde 8 (“Diğer LGBT kişiler ile aranızda bir bağ hissedersiniz”)
ve madde 6 (“Eğer birlikte çalışırsak, gey, biseksüel, lezbiyen ve trans kişiler, LGBT
topluluğundaki problemleri çözebilirler”) ile madde 7 (“LGBT topluluğunun karşılaştığı
herhangi bir problemi gerçekten kendi probleminizmiş gibi hissedersiniz”) arasındaki
ilişkinin modelin uyum iyiliği indekslerinin üzerindeki olumsuz etkileri tespit edilmiştir.
Teorik olarak, madde 7 ile madde 8’in her ikisi de LGBT topluluğu ile bir bağ hissetmeye
gönderme yaptığı için ve madde 6 ile madde 7 de LGBT topluluğu olarak problemlerin
çözümündeki birlikteliğe işaret ettiği için bu maddeler ilişkilendirilmiştir ve model tekrar
analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre modelin uyum iyiliği indekslerinin çok iyi bir
düzeye (𝜒² (18) = 4.73, p = .00, CFI = .97, GFI = .95, TLI = .95, RMSEA = .09, SRMR
= .04) eriştiği tespit edilmiştir. Modeldeki tüm parametre değerleri anlamlı bulunmuştur
ve faktör yüklerinin .54 ile .89 arasında değiştiği saptanmıştır. Maddelerin tanımlayıcı
istatistikleri ve madde toplam puanları, her bir maddenin faktör yüküyle birlikte Tablo
1’de sunulmuştur. Özetle, modifiye edilmiş tek faktörlü modele ilişkin bulgular analiz
sonuçlarınca doğrulanmıştır.

117



Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology

Tablo 1. LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği Maddelerinin Tanımlayıcı İstatistikleri, Madde-Toplam
Korelasyonları ve Faktör Yükleri

Tablo 1
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği Maddelerinin Tanımlayıcı İstatistikleri, Madde-Toplam
Korelasyonları ve Faktör Yükleri

x̄ SS Madde-Toplam Puan

Korelasyonları

Faktör

Yükleri

1- Kendinizi LGBT topluluğunun bir parçası olarak hissedersiniz. 3.08 .73 .70 .77

2- LGBT topluluğuna katılmak, sizin için olumlu bir şeydir. 3.04 .74 .75 .84

3- LGBT topluluğu ile aranızda bir bağ hissedersiniz. 2.95 .79 .79 .89

4- LGBT topluluğu ile gurur duyarsınız. 3.03 .81 .72 .76

5- LGBT topluluğunda politik açıdan aktif olmak sizin için önemlidir. 2.71 .91 .63 .64

6- Eğer birlikte çalışırsak, gey, biseksüel, lezbiyen ve trans kişiler, LGBT

topluluğundaki problemleri çözebilirler.

3.23 .76 .57 .54

7- LGBT topluluğunun karşılaştığı herhangi bir problemi gerçekten kendi

probleminizmiş gibi hissedersiniz.

3.20 .74 .67 .62

8- Diğer LGBT kişiler ile aranızda bir bağ hissedersiniz. 3.21 .72 .63 .63

LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeğinin Yakınlaşan ve Uzaklaşan Geçerliği
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeğinin yakınlaşan geçerliğine kanıt sunmak amacıyla

ölçeğin ÇBASDÖ ile ilişkisi Pearson korelasyon katsayısı ile incelenmiştir. Analiz
sonuçları, beklendiği üzere (H1), LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeğinden alınan puanlar
ile Çok-boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden alınan puanlar arasında zayıf (r = .18,
p < .01) da olsa pozitif yönde anlamlı bir ilişkinin olduğunu ortaya koymuştur.

LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeğinin uzaklaşan geçerliğini test etmek için ise
Stres Ölçeği ile ilişkisi Pearson korelasyon katsayısı ile incelenmiştir. Beklendiği üzere
(H2), analiz sonuçları, LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeğinden alınan puanlarla Stres
Ölçeğinden alınan puanlar arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığını göstermiştir (r = .04, p
> .05). LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ve
Stres Ölçeğine dair ortalama, standart sapma, güvenirlik katsayısı ve korelasyon bulguları
Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2. LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ve Stres Ölçeği’nin
Ortalama, Standart Sapma, Güvenirlik ve Korelasyon Bulguları

Tablo 2

LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ve Stres

Ölçeği’nin Ortalama, Standart Sapma, Güvenirlik ve Korelasyon Bulguları

Değişkenler x̄ SS 1 2 3

1.LGBT Topluluğuna Bağlılık 24.44 4.74 (.90) .18** .04

2.Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 11.08 4.69 (.88) -.26**

3.Stres 55.16 14.40 (.84)

   **p < .01, Parantez içlerinde, ölçeklere ait Cronbach α iç tutarlılık katsayıları verilmiştir.
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LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin Güvenirliğine İlişkin Bulgular
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin iç tutarlık katsayısı Cronbach Alfa formülü

ile hesaplanmıştir. Bahsedilen değer, çalışmanın örnekleminde .90 olarak bulunmuştur
(N = 450). Bu bulgu ölçeğin güvenirliğinin kabul edilebilir ve iyi düzeyde olduğunu
göstermektedir.

Tartışma
Bu araştırmada LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği Türkçeye uyarlanmış olup

psikometrik özellikleri araştırılmıştır. Ölçeğin faktör yapısı DFA ile incelenmiş ve
analiz sonuçlarına göre ölçeğin orĳinalindeki gibi tek faktörlü bir yapı ortaya koyduğu
bulunmuştur. Ölçeğin yaklaşan ve uzaklaşan geçerliliğine kanıt sunmak için sırasıyla
algılanan sosyal destek ve stres ile Pearson Korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Buna
göre LGBT topluluğuna bağlılığın algılanan sosyal destek ile zayıf düzeyde anlamlı
pozitif ilişkisi olduğu, stres ile ise anlamlı bir ilişkisi olmadığı bulunmuştur. Bir diğer
ifadeyle LGBT Topluluğuna Bağlılık ölçeği yaklaşan ve uzaklaşan geçerliği kanıtlarını
sağlamaktadır. LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin psikometrik özelliklerinden bir
diğeri olan güvenirlik değerinin elde edilmesi için incelenen Cronbach Alfa iç tutarlılık
katsayısı değeri (.90) ölçeğin yüksek güvenirliğe sahip olduğunu göstermiştir (Bkz. Hair
ve ark., 2009).

Ulusal alanyazında LGBT topluluğuna bağlılığı doğrudan ölçen bir çalışma
olmadığından, elde edilen bu bulgular uluslararası alanyazın ile desteklenmektedir. Örneğin
doğumda atanmış cinsiyetini cinsiyet kimliği olarak kabul eden 160 heteroseksüel, 369
lezbiyen, gey, biseksüel ve kuir ve 195 trans kişiyle yapılan bir çalışmada LGBT
topluluğuna bağlılık ile kişilerin yaşadığı stres arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır
(O’Handley ve Courtice, 2022). Ayrıca Parmenter, ve arkadaşlarının (2020), LGBTQ+
bireylerle LGBTQ+ kültürüne yönelik yaptıkları nitel araştırmada, katılımcıların çoğunluğu
LGBTQ+ topluluğu ile ilişkide olmayı bu kültürün bir parçası olarak tanımlamış ve bu
kültürün kimlik gelişimlerine olumlu katkıda bulunduğunu, kendilerine kabul, kapsayıcılık
ve hayatla mücadele becerisi kazandırdığını ifade etmişlerdir. Bir diğer deyişle bu çalışmada
da olduğu gibi katılımcıların LGBTQ+ kültürünün bir parçası olarak görülen LGBTQ+
topluluğu ile bağlarının olmasının, aldıkları sosyal destek ile olumlu yönde ilişkili olduğu
görülmüştür.

Sonuç olarak, LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin psikometrik özellikleri, ölçeğin
Türkiye’de yaşayan LGBTQ+ yetişkinlerde kullanılmak için uygun bir ölçüm aracı
olduğunu ortaya koymuştur. Bu bağlamda ulusal alanyazında yer alan ilk ölçme aracı
olması sebebiyle alanyazına önemli bir katkı sunmaktadır. Ayrıca orĳinal ölçekten farklı
olarak ölçeğin Türkçe uyarlamasında LGBT bireylerin yanı sıra kuir ve çeşitli cinsel
yönelim ve cinsiyet kimliği deneyimleri de kapsanmış ve ölçeğin LGBTQ+ örnekleminde
geçerlik ve güvenirlik bilgileri sınanmış ve uygunluğu görülmüştür. Bunlara ek olarak,
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin, madde sayısının az oluşu ve tek faktörlü bir yapı
göstermesi sebebiyle de ölçeğin kolay puanlanabilir ve uygulanabilir olduğu söylenebilir.

Bu çalışmada diğer çalışmalarda olduğu gibi sonuçları değerlendirirken dikkate alınması
gereken bazı sınırlılıklar mevcuttur. İlk sınırlılık çalışmada öz bildirime dayalı ölçme
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araçlarının kullanılması ile ilgilidir. Çalışmada ele alınan konular bazı kişiler için duygu ve
düşüncelerinin farkında olmadıkları ya da ifade etmekte veya kabul etmekte zorlanacakları
hususları içerebilir ya da kişiler sosyal olarak beğenilir (social desirability bias) yanıtlar
verme eğiliminde olabilir ve bu durum çalışmanın geçerlik ve güvenirliği için bir tehdit
oluşturabilir. Bu çalışmada veri taraması yapılırken, ölçeklere hep istendik yönde yanıt
veren katılımcıların olup olmadığı taranmış ve yanıtların tek bir beklendik yönde olmadığı
fark edilerek aynı veriyle devam edilmiştir. Öz bildirime dayalı ölçme araçlarını kullanacak
olan gelecek çalışmalarda da sosyal beğenirlik tehdidinin göz önünde bulundurularak veri
taramasının benzer yönde yapılması önerilmektedir.

Bu çalışmada seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme ve kartopu
örnekleme yöntemleri kullanıldığından çalışmadan elde edilen sonuçlar bu katılımcılar
için geçerlidir. Belirtilen yöntemlerle ulaşılan örneklem, Frost ve Meyer’in (2012) orĳinal
çalışmasındaki gibi cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği açısından çeşitli bir grup olsa
da seçkisiz örnekleme yöntemlerinin bu çalışmada kullanılamamış olması dış geçerlik
açısından bir tehdit olarak ele alınabilir (Fraenkel ve ark., 2018). Dolayısıyla çalışmanın
bir diğer sınırlılığı genellenebilirliktir. Örneğin, bu çalışmada cinsel yönelim olarak
biseksüel, panseksüel, lezbiyen ve kuir katılımcılar yer alsa da katılımcıların çoğunluğu
cinsel yönelimini gey olarak tanımlamışlardır. Cinsiyet kimliği olarak ise katılımcıların
çoğunluğu kendini erkek ve kadın olarak tanımlamışlardır. Bu çalışmada oldukça geniş bir
cinsiyet kimliği ve cinsel yönelim spektrumuna ulaşılmış olsa da her bir cinsiyet kimliği
ve cinsiyet yönelimi grubunda çalışmanın genellenebilirliğini destekleyecek örneklem
sayısına ulaşılamamıştır. Bu nedenle gelecekte yapılacak olan çalışmalarda her bir cinsiyet
kimliği ve cinsel yönelim grubundan daha çok katılımcıya ulaşılması ve rastgele örnekleme
yöntemlerinin kullanılması çalışmanın sonuçlarının genellenebilirliğini artıracaktır.

Sınırlılıkların yanı sıra bu çalışmanın bulguları dikkate alınarak gelecekteki çalışmalara
bazı öneriler sunulmuştur. İleriki çalışmalar LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin
geçerlik ve güvenirlik bilgilerini farklı özelliklere sahip katılımcılar (tam zamanlı
çalışan, küçük bir şehirde yaşayan gibi) ile test edebilirler. Ayrıca bu çalışmada LGBT
Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin güvenirlik kanıtı olarak sadece Cronbach Alfa iç tutarlılık
yöntemi kullanıldığından gelecekteki çalışmalarda test-tekrar test yöntemi ile de güvenirlik
bulgularının sınanması önerilmektedir. Geçerlik çalışmaları için ise her bir cinsiyet kimliği
ve cinsel yönelim grubundan benzer sayılarda veri toplanıp, farklı grupların LGBT
Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nden aldıkları puanlardaki ölçüm değişmezliği (measurement
invariance) incelenebilir. Azınlık stresi modelini (Meyer, 2003) Türk kültüründe sınamayı
amaç edinecek gelecek çalışmaların ise modelin koruyucu faktörlerinden biri olan
LGBTQ+ topluluğuna bağlılık kavramını da bir kontrol değişkeni olarak ele alarak
çalışmalarını planlamaları ve analizlerini gerçekleştirmeleri önerilmektedir.

Ek olarak, yetişkinlerle çalışan ruh sağlığı uzmanları LGBTQ+ danışanlarının
toplumda deneyimleyebildiği ayrımcılık ve damgalama karşısında iyi oluşlarına katkıda
bulunabilmek için bu ölçeği LGBTQ+ bireylerin topluluğa bağlılıklarını değerlendirmek
ve danışanlarının topluluğa bağlılık düzeylerine göre sundukları hizmeti şekillendirebilmek
için kullanabilirler. Bu bağlamda, LGBTQ+ danışanlarının iyi oluşlarına katkı sağlamak
amacıyla planlayabilecekleri bireysel ve grupla psikolojik danışma müdahaleleri için bu
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ölçekten elde edilecek puanları bir referans noktası olarak kullanabilirler. Aynı zamanda, bu
müdahalelerin LGBTQ+ topluluğuna bağlılık açısından etkililiğini test edebilirler. Böylece
LGBT Topluluğuna Bağlılık Ölçeği’nin uygulamadaki katkısı da görülebilir.
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