UN/,
§°°L . %ﬂ ISTANBUL Psikoloji Caligmalari - Studies in Psychology
% : UNIVERSITY SP 2024,44 (1): 106-124
—PRESS DOI: 10.26650/SP2022-1141974

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

LGBT Topluluguna Baglilik Olgeginin Tiirkge Formunun
Psikometrik Ozelliklerinin Sinanmasi

Testing the Psychometric Properties of the Turkish Version of the
LGBT Community Connectedness Scale

Yusuf Barburoglu! 2, S. Burcu Ozgiiliik Ucok? (7, Eda Griikvelioglu Koksal® €2,

Yuvamathi Gandhi* (2, Pamela J. Lannutti®

1Ara§t|rma Gorevlisi, TED Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dalr,
Ankara, Tlrkiye

MSc, Department of Counseling and Human Development, Old Dominion University, Norfolk, USA

2Dr. Ogretim Uyesi, TED Universitesi, Egitim Fakiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dall,
Ankara, Turkiye

3pr. Ogretim Uyesi, Bartin Universitesi, Egitim Fakiltesi, Egitim Bilimleri Bélimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Anabilim Dalr,
Bartin, Turkiye

4MSc, Arizona State University, College of Integrative Sciences and Arts, Department of Counseling and Counseling Psychology,
Phoenix-Arizona, USA

3Professor, Widener University, Center for Human Sexuality Studies, Chester- Pennsylvania, USA

oz

insanin en temel ihtiyaglarindan biri olan ait olmak ve bir toplulukta yerinin oldugunu hissetmek, kisilerin iyi
oluslari igin koruyucu bir etmendir. LGBTQ+ kisiler genel topluma kiyasla ayrimcilik, damgalama, yakinsak
(proximal) stres gibi bu gruba 6zgu stres faktérlerini daha fazla yasadiklari igin bu kisilerin LGBTQ+ topluluguna
bagliligi, sosyal destek alabilmeleri agisindan énemli gériilmektedir. Ote taraftan Tiirkiye alanyazininda
LGBTQ+ topluluguna baglhgi dogrudan konu edinen bir arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada
Frost ve Meyer (2012) tarafindan gelistirilen ve LGBT kisilerin LGBT topluluguna bagliligini 6lgmeyi amaglayan
LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi Tiirkgeye uyarlanmis ve psikometrik &zellikleri dlgegin orijinalinden daha
kapsayici bir katilimci gruba erigilerek (kuir, gesitli cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi deneyimleri) LGBTQ+
bireyler tizerinde sinanmistir. Olgiit ve kartopu érnekleme yolu ile ulagilan 450 kisi galismanin katilimcilarini
olusturmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda élgeg@in yapi gegerliligini sagladigi ve orijinalinde oldugu
gibi sekiz maddeden olusan tek faktorli bir yapi gésterdigi bulunmustur. Yaklasan ve uzaklasan gecerligi igin
LGBT Topluluguna Baglilik Olgedinin sirasiyla Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgedi (CBASDO) ve
Stres Olgedi (DASO-21-SO) ile iligkileri incelenmistir. Buna gére LGBT Topluluguna Baglilik Olgegi yaklasan
ve uzaklasan gegerlik kanitlarini saglamaktadir. Olgegin ic tutarlik katsayisi ise Cronbach Alpha formiilii ile
hesaplanmig ve .90 bulunmustur. Sonug olarak, LGBT Topluluguna Bagllik Olgedinin psikometrik ézellikleri,
6lcegin Turkiye'de yasayan LGBTQ+ yetiskinlerde kullaniimak i¢in uygun oldugunu géstermistir. LGBTQ+
topluluguna baglilik konusunda ulusal alanyazinda yer alan ilk 6lgme araci olmasi sebebiyle alanyazina 6nemli
bir katki sunmasi beklenen LGBT Topluluguna Baglilik Olgedi, madde sayisinin az olusu ve tek faktdrlii bir yapi
gostermesi sebebiyle kolay puanlanabilir ve uygulanabilir olarak degerlendirilebilir.
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stresi modeli

Corresponding Author: Yusuf Barburoglu E-mail: y.barburoglu@gmail.com

Submitted: 14.06.2022 e Revision Requested: 05.08.2023 ¢ Last Revision Received: 21.11.2023 e Accepted: 05.12.2023

Published Online: 18.04.2024

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
Tl (CC BY-NC 4.0)

106


http://orcid.org/0000-0002-2095-4480
http://orcid.org/0000-0001-7464-6136
http://orcid.org/0000-0002-0877-1083
http://orcid.org/0000-0001-6561-8184
http://orcid.org/0000-0003-1547-9205

Barburoglu, Y. et. al. / LGBT Topluluguna Baglilik

ABSTRACT

The feeling of belonging to a community that adopts a protective stance for the well-being of its members
is an essential human need. It is well known that LGBTQ+ people experience more stress than other social
groups because of discrimination, stigmatization, and self-stigmatization. Therefore, their connectedness to
the LGBTQ+ community functions crucially in receiving social support. However, no study in Tlrkiye has
yet comprehensively investigated the community connectedness of people identifying as LGBTQ+. Thus, the
current study adapted Frost and Meyer’s (2012) LGBT Community Connectedness Scale to Turkish. This scale
was designed to measure the connectedness of LGBT individuals to the LGBT community. The present study
also tested the scale’s psychometrics with a more wide-ranging sample of LGBTQ+ people by reaching out
to a more inclusive group of participants (queer, diverse sexual orientations, and gender identity experiences).
The criterion and snowball sampling techniques were utilized to recruit four hundred and fifty participants.
Confirmatory factor analyses confirmed the factor structure of the scale for this study’s sample, displaying an
8-item and one-factor structure. The divergent and convergent validity of the LGBT Community Connectedness
Scale was tested via the instrument’s associations with the Multidimensional Social Support Scale and Stress
Subscale. The internal consistency coefficient of the scale was evaluated as Cronbach Alpha .90. Thus, the
LGBT Community Connectedness Scale was found to be reliable and valid for administration to LGBTQ+ people
living in Turkiye. The LGBT Community Connectedness Scale is a short, one-factor scale that is easily scored
and applied. It is expected to improve research outcomes in Turkiye because it is the first measurement tool
employed in the national literature to assess the community connectedness of LGBTQ+ people.

Keywords: Community connectedness, LGBT Community Connectedness Scale, scale adaptation, LGBTQ+,
minority stress model

EXTENDED ABSTRACT

Belonging to and sensing connectedness with a group and/or society is an essential
human need. People strive to achieve this feeling and attain a certain resilience when it
is accomplished. Individuals shape their behaviors to satisfy this need throughout their
lives because they define themselves in relation to the community to which they feel
they belong. Thus, they begin contributing to their community and can construct a self
with high self-esteem that is adequate, competent, and useful to the community/society
to which they feel they belong (Dreikurs Ferguson, 2020). Moreover, some differences
exist in the behavioral, cognitive, and affective dimensions of belonging, and it is believed
that addressing them separately can more accurately reflect the current context in Tiirkiye.
Community participation constitutes the behavioral dimension of belonging and includes
concrete and measurable behaviors in a person’s relationship with the community (e.g.,
the number of organizations to which one belongs). Connectedness to the community
corresponds to a person’s relationship with the community and thus represents the cognitive
and affective aspects of belonging (Frost & Meyer, 2012). In Tiirkiye, LGBTQ+ people’s
participation in their community is limited ILGA—Europe, 2021). Therefore, using a scale
that emphasizes cognitive and affective aspects, rather than behavior, would more accurately
capture the LGBTQ+ experience of belonging to Tiirkiye.

The endeavor to meet such needs could become particularly significant for marginalized
groups such as LGBTQ+ individuals who frequently experience social exclusion and
segregation because of stigma and discrimination. LGBTQ+ community connectedness
has repeatedly been found to act as a protective factor against adverse mental health
conditions stemming from stigma and discrimination (Kaniuka et al., 2018; McConnell et
al., 2018; Pflum et al., 2015; Rogers et al., 2021; Zimmerman et al., 2015). However, a
valid and reliable measure focusing specifically on LGBTQ+ community connectedness
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in Tiirkiye, namely, the relationships LGBTQ+ individuals forge with their communities
at the cognitive and emotional levels, is non-existent in the national literature. Therefore,
the current study aimed to explore the psychometrics of the Turkish version of the LGBT
Community Connectedness Scale (Frost & Meyer, 2012). Accordingly, we examined the
instrument’s factor structure, convergent and divergent validity, and internal consistency
reliability.

Method

The criterion and snowball sampling techniques were employed to enroll the study
sample. The following criteria were established for participation in this study: (1) being
older than 18 years old, (2) living in Tiirkiye, and (3) identifying as a sexual and/or gender
minority.

The sample comprised 450 individuals aged between 18 and 47 years (M = 22.44, SD =
4.61) and identifying as a gender and/or sexual minority (LGBTQ+). Most participants
reported their gender identity as men (N = 159, %35.3), women (N = 134, %29.8),
non-binary (N = 19, %4.2), queer men (N = 18, %4), queer (N = 14, %3.1), and gender-fluid
(N =12, %?2.7). Most participants reported their sexual orientation as gay (N = 173, %38.4),
bisexual (N = 133, %29.6), pansexual (N = 61, %13.6), lesbian (N = 32, %7.1), queer (N
=23, %5.1), and asexual (N =11, 2.44%).

The current study employed the LGBT Community Connectedness Scale, the
Multidimensional Social Support Scale, the stress subscale of the Depression, Anxiety,
and Stress Scale (DASS-21), and a demographic form. First, two assistant professors of
psychological counseling and guidance translated the LGBT Community Connectedness
Scale into Turkish , and the researchers developed an initial form. A research assistant and
an instructor of counseling who were fluent in English back translated this first Turkish
version of the LGBT Community Connectedness Scale. The Turkish version of the back
translated LGBT Community Connectedness Scale was confirmed to reflect the original
instrument. Subsequently, researchers conducted cognitive interviews with four individuals
who identified as a sexual and/or gender minority. Their feedback affirmed that the scale
was understandable. The final Turkish version of the LGBT Community Connectedness
Scale was then ratified.

Ethical permissions were obtained from the TED University Human Research Ethics
Committee before the data were collected. The informed consent form was also signed
before the questionnaires were administered to ensure that the respondents participated
voluntarily. The data were collected between August 2021 and September 2021 via an
online survey announced through the social media accounts of the researchers (e.g.,
Facebook, Instagram, and LinkedIn) and non-governmental organizations (e.g., KAOS
GL, Red Umbrella Sexual Health and Human Rights Association, and Pink Life LGBTI+
Solidarity Association). Each questionnaire took approximately 25 minutes to complete.

Data cleaning and assumption checks were accomplished before the analyses were
performed. Subsequently, confirmatory factor analyses were conducted to determine the
factor structure of the LGBT Community Connectedness Scale apropos the sample of
the current study. The convergent validity of the LGBT Community Connectedness Scale
was tested against the Multidimensional Social Support Scale and its divergent validity was
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calculated by utilizing the stress subscale of DASS—-21. The Pearson Correlation Coefficient
was considered in the evaluations.

Results
Confirmatory factor analyses were executed to obtain construct validity. The results

indicated a mediocre fit with the data (y2 (20) = 7.84, p = .00, CFI = .93, GFI = .92, TLI
= .90, RMSEA =.12, SRMR =.05). Hence, the modification indices were scrutinized and
the errors between Item 7 (You really feel that any problems faced by LGBT community
are also your own problems) and Item 8 (You feel a bond with other same-gender similar
others), and between Item 6 (If we work together, gay, bisexual and lesbian people can
solve problems in LGBT community) and Item 7 (You really feel that any problems faced
by LGBT community are also your own problems.) were freely estimated. The outcomes
obtained after the modification indices were considered verified the factor structure of the
LGBT Community Connectedness Scale apropos the sample of the current study (2 (18)
=4.73, p = .00, CFI = .97, GFI = .95, TLI = .95, RMSEA = .09, SRMR = .04).

The convergent validity of the scale was determined by probing its relationship with
the Multidimensional Social Support Scale. A weak but positive association (r = .18, p
<.01) was found between the two scales. The divergent validity of the LGBT Community
Connectedness Scale was examined via its relationship with the DASS —21 stress subscale.
The results revealed no association between the two scales (r = .04, p > .05). Finally, the
internal consistency of the LGBT Community Connectedness Scale was examined using
the Cronbach Alpha, which was calculated at .90, indicating high internal reliability.

Discussion

This study adapted the LGBT Community Connectedness Scale into Turkish and
examined its validity and reliability with a sample of individuals identifying as LGBTQ+
and living in Tiirkiye. The construct validity of the scale was investigated using CFA. The
results revealed a unidimensional structure of the scale with eight items, as in the original
form. Evidence for the convergent validity of the LGBT Community Connectedness Scale
was obtained via the consideration of its relationship with the Multidimensional Social
Support Scale. The divergent validity of the LGBT Community Connectedness Scale was
determined by the proof that no relationship existed between the scale and the stress
subscale of DASS-21. Moreover, the scale’s reliability was validated through its high
internal consistency. Overall, the findings endorse the sufficiency of the psychometrics
of the LGBT Community Connectedness Scale for use with LGBTQ+ adults and affirm
its application in Turkish culture. The LGBT Community Connectedness Scale is a short
and one-factor scale that is easily scored and applied. Its use in Tiirkiye is expected to
enhance the relevant national literature because it is the first measurement tool to assess
the community connectedness of LGBTQ+ people.

Future directions for research include testing the LGBT Community Connectedness
Scale to ensure its validity across diverse participant profiles such as full-time workers,
older adults, and individuals in smaller towns or rural areas. Researchers could employ the
test-retest method in future studies to further explore the reliability of the scale. Validity
studies could collect data evenly across gender identity and sexual orientation groups
to examine the measurement invariance of participant scores on the LGBT Community
Connectedness Scale.
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Moreover, prospective studies investigating the use of the minority stress model (Meyer,
2003) in Turkish culture could incorporate connectedness as a control variable among the
protective factors for the LGBTQ+ community. Mental health professionals working with
adults can employ the LGBT Community Connectedness Scale to assess the community
connectedness of LGBTQ+ individuals and tailor services based on their evaluated levels
of connectedness to encourage their well-being amidst societal discrimination and stigma.
Professionals can utilize the scale scores as a reference to help them design individual and
group counseling interventions to enhance the well-being of LGBTQ+ clients and evaluate
the effectiveness of their interventions in fostering connectedness with the LGBTQ+
community. Such validations would highlight the practical value of the LGBT Community
Connectedness Scale in therapeutic interventions.
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Insanin en temel ihtiyaclarindan biri ait olmak ve bir toplulukta yerinin oldugunu
hissetmektir (Adler, 1964; LaVoy ve ark., 2013). Kisi yasami boyunca bu temel
ihtiyact karsilamak icin davraniglarini sekillendirir ve kendini ait hissettigi toplulukla
iligkilendirerek tanimladik¢a bu topluluga katkida bulunmaya baslar. Bunun sonucunda
da ozsaygis1 yiiksek, yeterli, yetkin ve ait hissettigi topluluga/topluma yararli bir benlik
olusturabilir (Dreikurs Ferguson, 2020). Diger bir deyisle, kisinin iyi olusu kendini ait
hissettigi grubun refah1 ve bu gruba katkida bulunma giidiisiine baghdir. Kisiler iyi
oluslarini, kendilerini ait hissettikleri grubun yalnmizca esit ve ige yarar bir parcasi olarak
algilayarak korurlar. Aksi takdirde kisiler kendilerini, digerlerini ve diinyay1 hatali bir
sekilde anlamlandirir, boylece yasadiklar1 zorluklarla bag etmekte zorlanir, toplumda bir yer
edinebilmek i¢in uyumsuz yollara bagvurabilir ve sonug olarak iyi oluglarin: siirdiirmekte
glicliik yagarlar (Sperry, 2015). Aidiyet ve baglilik kavramlarim1 gruplararas: iligkiler
acisindan sosyal psikoloji lensinden ele alan sosyal kimlik kuramina gore ise kisiler
benlik saygilarini yiikseltmek icin gruplar arasinda kiyaslamalar yapar ve zamanla iiyesi
olduklar1 sosyal gruplarla 6zleslesirler (Turner, 2010). Boylece benliklerinin 6nemli bir
parcasi olan sosyal kimlikleri olusur ve sosyal kimlik, kisilerin grup aidiyetini hedef alan
ayrimcilik ve damgalama gibi travmatik olaylarla daha da gii¢lenir (Muldoon ve ark., 2016).
Bunun sonucunda ise gli¢lenen sosyal kimligin, travmatik olaylar1 deneyimleyen kisilerin
iyi oluglarim1 korumada 6nemli bir faktoér oldugu ortaya konulmustur (Muldoon ve ark.,
2019).

Tiirkiye alanyazininda LGBTQ+ topluluguna bagliligi dogrudan konu edinen bir
aragtirma bulunmamaktadir; ancak Tiirkiye’de yasayan trans+ kisilerle yapilan iki calismada
da kisilerin deneyimledigi ayrimcilig1, kendi sahislarina yonelik olmasi yerine kendilerini
ait hissettikleri trans+ topluluguna yonelik olarak algilamalarinin ruh saghigi veya iyi
olug iizerine herhangi bir anlamlh etkisinin olmadig1 bulunmustur (Barburoglu, 2021;
Basar ve Oz, 2016). Ote taraftan LGBTQ+ semsiyesi altinda bircok cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi deneyimi bulunmaktadir ve bu deneyimler arasinda ayrimcilik ve
damgalamaya maruz kalma acisindan da farkliliklar vardir. Ornegin trans+ cinsiyet kimligi
ve deneyimlerine sahip kisilerin dogumda atanmug cinsiyetini cinsiyet kimligi olarak kabul
eden (cisgender/natrans) kisilere kiyasla ayrimcilik ve siddete daha sik maruz kaldiklar
bulunmustur (Aparicio-Garcia ve ark., 2018; Grant ve ark., 2011; Reisner ve ark., 2015).
Bununla iligkili olarak, trans+ kisilerin diger cinsel deneyim ve kimliklere sahip LGBTQ+
kisilere gore daha yiiksek depresyon, anksiyete, kendine zarar verme ve intihar diisiincesi
oranlarina sahip olduklar gézlenmistir (Landers ve Gilsanz, 2009; Reisner ve ark., 2015).
Ayni zamanda, marjinalize edilen cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine bagl stresin,
etnik kimlik ve sosyoekonomik diizey gibi onyargi kaynaklariyla kesistiginde ¢ogaldigina
dair bulgular vardir (McConnell ve ark., 2018). Bu sebeplerle LGBT Topluluguna Baglilik
Olgegi’nin gelistirilmesinin temel amaclarindan birisi sosyoekonomik diizey, etnik kimlik
ve cinsel kimlik cesitliliklerini gozetecek bir dlgme araci ortaya koymak olmustur (Frost
ve Meyer, 2012).

Ayrica, aidiyetin davranigsal, biligsel ve duyussal boyutlar1 arasinda bazi farkliliklar
vardir ve bunlar1 ayr1 ayr1 ele almanin Tiirkiye’deki giincel baglami daha isabetli
yansitacag diisiiniilmektedir. Aidiyetin davranigsal boyutu olan topluluga katilim kisinin
topluluk ile iligkisinde somut ve olgiilebilir davraniglarini icerirken (6rn., bagh olunan
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organizasyon sayisi), topluluga baglilik kisinin toplulukla olan iligkisine, yani aidiyetin
biligsel ve duyugsal yoniine denk diiser (Frost ve Meyer, 2012). Giincel olarak Tiirkiye’de
LGBTQ+’larin davramigsal aidiyeti, yani topluluga katilimi kisithdir (ILGA-Europe,
2021), dolayistyla aidiyetin davranigsal boyutundan ziyade biligsel ve duyussal yonlerine
odaklanan bir 6l¢egin Tiirkiye’deki LGBTQ+larin aidiyet ve baglilik deneyimlerini daha
isabetli bir sekilde yansitacagi diisliniilmektedir.

LGBTQ+ Topluluguna Baghhk

Topluluga baghlik kavrami, toplumsallik bilinci kuramina dayanmaktadir (Mcmillan ve
Lorion, 2020). Kurama gore iligkisel, biligsel ve duyussal bir yap1 olan topluluk bilinci
dort temel bilesenden olugur: (1) kendinden biiyiik bir biitline-bir topluluga ait olmak,
(2) bu biitiine fayda saglamak ve bu biitiinden faydalanmak, (3) bu aidiyet sayesinde
hem grubun diger bireylerinin ihtiyaglarini karsilamak hem de kendi temel ihtiyaglarini
kargilamak ve (4) ortak deneyimler iizerinden duygusal bir bag kurmak. Tiim bu bilesenler
saglandiginda topluluk bilinci olusur. Frost ve Meyer’e (2012) gore LGBTQ+ topluluguna
aidiyet ve baglilik alanyazinda sikca ele alinmigtir. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalar bazi
eksiklikler barindirmaktadir. Buna gore Frost ve Meyer’in (2012) incelemis oldugu ge¢cmis
caligmalar kisinin aidiyetini cografi parametrelere indirgemis, ayrimcilik ve damgalama
gibi genel toplumdan farklilagan faktorleri gdzetmemis, aidiyetin davranigsal boyutu olan
topluluga katilim ile biligsel/duyussal boyutu olan topluluga baglilik yapilarini bir arada
ele almis ve beyaz escinsel erkek deneyimlerine odaklanmustir. Ote taraftan McMillan ve
Lorion (2020) aidiyetin kisinin cografi konumunun &tesinde, kisileraras1 baglar iizerinden
kurulabildigine isaret etmistir.

Topluluga baghlik ve aidiyet duygusu ile iligkili olan bir diger husus ise LGBTQ+
kisilerin kendi gruplarina 6zgii stres faktorlerini barindirmasidir. LGBTQ+ kigiler genel
topluma kiyasla ayrimcilik, damgalama, yakinsak stres (i¢sellestirilmis LGBTQ+ fobi,
cinsel kimligi sebebiyle reddedilme beklentileri ve cinsel kimligini gizleme motivasyonu)
gibi bu gruba 0zgii stres faktorlerini yasamaktadirlar (Bockting ve ark., 2013; Hendricks
ve Testa, 2012; Meyer, 2003). Ayrica yukarida s6z edilen sebepler nedeniyle artan digsal
stres ve LGBTQ+ toplulugundan gelen sosyal destegin azalmasiyla, LGBTQ+ kisiler daha
yiiksek diizeyde yakinsak stres ve ruh sagligi sorunlariyla karsilagmaktadirlar (Hendricks
ve Testa, 2012; Pflum ve ark., 2015). Ne var ki yakin zamanda LGBTQ+ ergenlerle
yiiriitiilmiig olan bir karma desen arastirmasinin bulgulari sinif arkadaglarindan veya yakin
arkadaglardan algilanan sosyal destegin yaninda LGBTQ+ kisilerden algilanan sosyal
destegin de iyi olugu koruyucu bir faktor olarak ele alinabilecegine isaret etmistir (Kiperman
ve ark., 2022). Benzer olarak, LGBTQ+ topluluguna baglilik tekrarli bir sekilde ayrimeilik
ve damgalama temelli strese, diisiik 6zsaygiya, depresyona, anksiyeteye, intihar girisimine
ve intihar diislincesine karsi, iyi olusu korumada bir koruyucu faktor olarak bulunmustur
(Kaniuka ve ark., 2018; McConnell ve ark., 2018; Pflum ve ark., 2015; Rogers ve ark., 2021;
Zimmerman ve ark., 2015). Bu baglamda, LGBTQ+ bireylerin ayrimcilik ve damgalamaya
kars1 iyi oluglarint koruyabilmelerine sagladigi katki dolayisiyla LGBTQ+ topluluguna
bagliligin kendine has bir yap1 olarak gecerli ve giivenilir bir sekilde dl¢iilmesi 6nem
kazanmigtir.
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LGBT Topluluguna Baghlik Olcegi’nin Psikometrik Ozellikleri

Frost ve Meyer (2012) tarafindan gelistirilen LGBT Topluluguna Baglilik Olgegi,
LGBT kisilerin LGBT topluluguna baghliklarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
ilk yedi maddesi, toplulukla olan genel iligskiyi 6l¢cmek lizere daha once gerceklestirilen
caligmalara dayanmaktadir ancak bu caligmalarin 6rneklemi erkeklerle seks yapan beyaz
erkeklerle sinirli kalmustir ve topluluga bagliligin davranigsal, biligsel ve duyugsal yanlarinin
timiinii ayn1 anda ele almistir (Frost ve Meyer, 2012). LGBT Topluluguna Baglilik
Olgegi’'nin gelistirilme agamasinda ise 6rneklem grubu agisindan daha kapsayici bir
tutum benimsenmis ve katilimcilarin farkli gruplari temsil etmesine dikkat edilmistir. Bu
dogrultuda LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi’nin LGBT topluluga baghligin biligsel ve
duyussal yonleri, davramigsal (topluluga katilim) yoniinden ayristirilip etnik kimlik, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi baglaminda kapsayici bir grupta sinanmagtir.

Stall ve arkadaglar1 (2001) ile Barrett ve Pollack’in (2005) onceki c¢aligsmalarina
dayanan birinci ve {liclincii maddeler katilimcilarin LGBTQ+ topluluguna ne kadar
yakin hissettiklerini, ikinci ve dordiincii maddeler topluluga baglarini ne 6l¢iide olumlu
olarak degerlendirdiklerini ve beginci, altinct ve yedinci maddeler bahsedilen bagliligin
odiillendirici ve problem ¢ozmeye yonelik niteliklerinin ne derece oldugunu saptamaya
yoneliktir. Sekizinci madde ise Herek ve Glunt’in (1995) benzer konuya sahip bir
caligmasindan alinmig ve katilimcilarin LGBTQ+ toplulugu iginde kendileriyle ayni
cinsiyetten olan kisilere kars1 ne dlgiide yakinlik hissettiklerini belirlemek i¢in Frost ve
Meyer (2012) tarafindan eklenmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik stnama galismasi, ABD’nin bir metropoliinde yasayan ve
yas ortalamast 32.43 olan, etnik kimligini beyaz, siyahi veya Latin olarak tanimlayan,
atanmig cinsiyeti ve beyan ettigi cinsiyeti uyusup erkek veya kadin olan, kendini
cinsel yonelim azinlig1 (6rn., lezbiyen, gey ve biseksiiel) olarak tanimlayan 396 kisiyle
gerceklestirilmistir (Frost ve Meyer, 2012). Olgegin DFA sonuglari tek faktorlii yapiy:
destekler niteliktedir. Maddelerin faktor yiiklerinin .30 ve .76 arasinda oldugu bildirilmistir.
Ayrica, 6lgmenin etnik kimlik ve cinsel yonelim kombinasyonlarina gore ayrilmig alti
alt grup igin degismez (invariant) oldugu raporlanmistir. Olgegin yaklasan gegerligini
stnamak amaciyla LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi’nden alinan puanin, davranigsal
baghlik, kolektif 0zsaygi, escinsel grup kimligi, katilimcinin sosyal destek aginda
bulunan LGBT’lerin sayist ve icsellestirilmis homofobi gibi de8iskenlerle iligkisine
bakilmigtir. Beklendigi iizere, LGBT topluluguna baglilik ve davranigsal baglilik, kolektif
Ozsaygi, escinsel grup kimligi degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler
bulunmugtur. Ayrica, yaklasan gegerlik bulgular1 kapsaminda LGBT topluluguna baglilik
ve igsellestirilmis homofobi arasinda negatif yonde anlamli iliski raporlanirken, LGBT
topluluguna baglilik ve katilimcinin sosyal destek aginda bulunan LGBT’lerin sayisi
arasindaki iligki yalnizca beyaz katilimcilarda beklenen diizeyde raporlanmigtur.

Ayirt edici gecerlik calismalari i¢in LGBT Topluluguna Baglilik Olcegi’nden alinan
puanin kisinin sosyal destek agindaki kisilerin sayisiyla ve katilimcinin Afro-Amerikan
veya Latin grup kimliginin seviyesiyle iliskisine bakilmis ve beklendigi iizere bu
degiskenlerle anlamli bir iligkisinin olmadig1 raporlanmistir (Frost ve Meyer, 2012).
Boylece LGBT topluluguna bagliligin, genel sosyal ¢evreden ve kisilerin diger marjinalize
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edilen kimliklerine bagliliklarindan farkli bir yap1 oldugu anlasilmistir. Yordama gecerligi
i¢in de bir yillik bir aralikta, LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi’nden alinan puanin
depresyonla bir iligkisi olmadig1, psikolojik ve sosyal iyi olustaki artigla iligkisi oldugu
raporlanmigtir. Madde-toplam puan korelasyonlar1 .32 ve .68 arasinda, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise toplam 6rneklemde .81 olarak bulunmugtur (Frost ve Meyer, 2012).
Dolayisiyla 6lcegin spesifik olarak LGBT topluluguna baglilig1 dlcen, gegerli ve giivenilir
bir 6lgek oldugu soylenebilir.

LGBTQ+ topluluguna bagliligin, ayrimcilik ve damgalama temelli strese karsi
gosterdigi koruyucu iglevi onceki calismalarca ortaya konmustur (McConnell ve ark.,
2018; Rogers ve ark., 2021). Bu iligkilerdeki muhtemel koruyucu etkiler, Tiirkiye gibi
LGBTQ+’larin yasal haklarinin sinirli oldugu (ILGA-Europe, 2021) ve ¢esitli ¢caligmalarca
(Cavdar ve Cok, 2018; Gogmen ve Yilmaz, 2017) LGBTQ+ bireylerin algiladiklar
ayrimcilik ve dnyarginin bircok baglamda yaygin oldugu bir iilkede heniiz kesfedilmemistir.

Bu calismanin temel amaci ulusal alanyazinda ©onemli bir boslugu dolduracagi
diisiiniilen, Frost ve Meyer (2012) tarafindan gelistirilen LGBT Topluluguna Baglilik
Olcegi’nin Tiirkceye uyarlamasmnin yapilmasi ve psikometrik ozelliklerinin Tiirkiye’de
yasayan yetiskin LGBTQ+’lar iizerinde smnanmasidir. Bu amagla LGBT Topluluguna
Baglilik Olcegi’nin yapi gecerliginin incelenmesi igin 6lgegin faktdr yapisinin, yaklasan ve
uzaklasan gecerliginin incelenmesi hedeflenmistir. Ilk asamada, 6lcegin orijinalinde oldugu
gibi tek faktorlii yapisini test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Daha
sonra agagidaki hipotezler test edilmistir:

LGBT topluluguna baglilik ve algilanan sosyal destek arasinda olumlu yonde bir iligki
beklenmektedir. Azinlik stresi modeli (Meyer, 2003) kapsaminda, LGBT topluluguna
baglilik ve algilanan sosyal destek arasinda olumlu yonde iligkiler onceki ¢aligmalarda
raporlanmigtir (Palangi, 2020; Parmenter ve ark., 2020). Bu dogrultuda, 6l¢egin yaklasan
gecerligi, algilanan sosyal destek ile iligkisi test edilerek sinanmistir ve ¢aligmanin birinci
hipotezi asagidaki gibidir.

HI. LGBT topluluguna baghlik ile algilanan sosyal destek arasinda olumlu yonde,
anlaml bir iligki vardir.

LGBT topluluguna baglilik ve stres arasinda bir iligki beklenmemektedir. Yakin
zamanda gergeklestirilen birkag calisma, LGBT topluluguna bagliligin kisilerin iyi olusunu
korumada 6nemli bir rolii oldugunu 6ne siirse de olumsuz ruh sagligina yol acan ayrimcilik
ve damgalama temelli stres ile anlamli bir iligkisinin olmadigini ortaya koymustur
(O’Handley ve Courtice, 2022; Palangi, 2020). Bu baglamda, 6l¢egin uzaklasan gegerligi
Stres Olgegi’nden alinan puanlar ile iliskisi incelenerek tespit edilecektir ve caligmanin
ikinci hipotezi agagidaki gibidir:

H2. LGBT topluluguna baglhlik ile stres arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Yontem
Katilimcilar

Bu calismanin drneklemine olgiit 6rnekleme ve kartopu Ornekleme yontemlerinden
yararlanilarak ulagilmigtir. Aragtirmaya katilmanin temel olciitleri, 18 yasindan biiyiik
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olmak, Tiirkiye’de yasiyor olmak ve katilimcinin kendisini cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligi azinli§1 olarak tanimlamasidir.

Arastirmanin katilimcilarini, yaglar: 18 ile 47 arasinda degisen (¥ = 22,44, SS = 4.61)
kendini cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi azinlig1 olarak tanimlayan (LGBTQ+) ve
cogunlugu 6grenci olan (N = 337, 76.4%) toplam 450 kisi olusturmustur. Katilimcilarin
cogu cinsiyet kimliklerini erkek (N = 159, 35.3%), kadin (N = 134, 29.8%), ikilik dig1 (N
=19, 4.2%), erkek ve kuir (N = 18, 4%), kuir (N =14, 3.1%) ve akigkan cinsiyet kimligi
(N =12, 2.7%) olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin cinsel yonelimleri dikkate alindiginda
ise cogunlugunun cinsel yonelimini gey (N = 173, 38.4%), biseksiiel (N =133, 29.6%),
panseksiiel (N = 61, 13.6%), lezbiyen (N =32, 7.1%), kuir (N =23, 5.1%) ve aseksiiel (N =
11, 2.44%) olarak tanimladig1 goriilmiistiir.

Katilimcilardan 344’{iniin (%76.4) 6grenci oldugu, 106 kisinin (%23.6) ise 6grenci
olmadig1 goriilmiistiir. Egitim durumlar1 incelendiginde dort (% .9) katilimcinin liseden
daha diisiik bir diizeyde egitim aldig1, 313’iiniin (%69.6) lise mezunu oldugu, sekizinin
(1.8%) meslek yiiksekokulu mezunu oldugu, 86’sinin (%19.1) lisans mezunu oldugu,
35’inin (%7.8) ise lisansiistii mezunu oldugu bulunmustur. Dort kisi (% 0.9) ise egitim
durumlarim “diger” olarak belirtmigstir. Aylik gelirleri incelendiginde, katilimcilarin
279unun (%62) 2825 TL'den daha az bir gelire sahip oldugu, 59’unun (%13,1) aylik
2826 TL ile 6000 TL arasinda, 40’1nin (%8,9) 4001 TL-6000 TL arasinda, 25’inin (%5,6)
6001 TL-8000 TL arasinda, 20’sinin (%.4,4) 8001 TL-10000 TL arasinda ve geri kalan 27
kisinin (%6) ise 10001 TL ve iizerinde gelirleri oldugu saptanmugtir (Veriler 2021 yilinda
toplanmugtir).

Veri Toplama Araclar:
LGBT Topluluguna Baghlik Olcegi

LGBT topluluguna baglilig1 6lgmeyi amaglayan LGBT Topluluguna Baglilik Olcegi
(LGBTTBO; Frost ve Meyer, 2012), toplam sekiz maddeden olugsmaktadir (6rn., “LGBT
toplulugu ile aranizda bir bag hissedersiniz”). Katilimcilarin her bir maddeyi 4°1ii Likert
tipi bir derecelendirme 6lgegi ile (/1 = Kesinlikle katilmiyorum, 4 = Kesinlikle katiliyorum)
puanlamalar istenmektedir. Olcekten aliabilecek puanlar 8 ile 32 arasinda degismekte ve
alinan yiiksek puan, LGBT topluluguna bagliligin fazla olduguna isaret etmektedir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Uc farkli kaynaktan edinilen sosyal destegin yeterliligini 6lgmeyi amaglayan Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO; Zimet ve ark., 1988), toplam 12
madde ve ii¢ faktorden olusmaktadir: Ozel bir insan (6rn., “Ihtiyacim oldugunda yanimda
olan 6zel bir insan var”), aile (6rn., “Ailem bana gercekten yardimci olmaya calisir”) ve
arkadas (6rn., “Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim). Katilimcilarin her bir
maddeyi 7°1i Likert tipi bir derecelendirme 6lcegi ile (I = Kesinlikle katilmiyorum, 7 =
Kesinlikle katiliyorum) puanlamalari istenmektedir. Olcekten aliabilecek puanlar 12 ile
84 arasinda degismekte ve alinan yiiksek puan, algilanan sosyal destegin fazla oldugunu
gostermektedir. Olcegin Tiirkce uyarlamasini Eker ve Arkar (1995) yapnustir. Mevcut
caligmada 6l¢egin toplam puani kullanilmistir ve Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanan
i¢ tutarlik katsayist .88 bulunmusgtur.
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Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegi

Kisilerin duygusal durumlarini 6l¢gmeyi amaclayan Depresyon, Anksiyete ve Stres
Olgegi (DASO-21; Lovibond ve Lovibond, 1995), toplam 21 madde ve li¢ faktorden
olugsmaktadir: depresyon (0rn., “Higbir sekilde olumlu duygular hissedemeyecekmisim
gibi geldi”), anksiyete (6rn., “Agzimin kurudugunu fark ettim) ve stres (6rn., “Sakinlesip,
rahatlamak bana zor geldi”). Katilimcilarin her bir maddeyi 4’lii Likert tipi bir
derecelendirme 6lgegi ile (0 = Hicbir zaman, / = Bazen, 2 = Oldukga sik, 3 = Her zaman)
puanlamalari istenmektedir. Olgekten alinan toplam puanlar 0 ile 63 arasinda degisirken, her
bir faktorden alinabilen toplam puanlar O ile 21 arasindadir ve alinan yiiksek puan, kisinin
yasadig1 depresyon, kaygi ve stres belirtilerinin fazla oldugunu gostermektedir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlamasi Yildirim ve arkadaglari (2018) tarafindan yapilmistir. Mevcut calismada
DASO-21"in stres faktorii kullamlmis olup Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanan ic
tutarlik katsayis1 .84 bulunmustur.

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu form araciligiyla
katilimcilara yas, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve 6grenci olup olmadiklari bilgileri
sorulmusgtur.

Islem

Olgegin Tiirkce uyarlamasinin yapilabilmesi icin 6ncelikle dlcedi gelistiren David M.
Frost’dan e-posta yoluyla, 31 Mayis 2022 tarihinde izin alinmistir. Ardindan Slgegin
cevirisini Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi diizeyde bilen, rehberlik ve psikolojik danisma
alaninda doktor 6gretim iiyesi olan iki akademisyen gerceklestirmistir. Olcegin cevirilerinin
incelenmesinin ardindan olgegin Tiirkge formu hazirlanmigtir. Olusturulan bu formun
orijinal olgekle uyumlu olup olmadigini anlamak icin Tiirkce olgegin ingilizceye geri
cevirisi rehberlik ve psikolojik danigma alaninda biri doktora &grencisi digeri dgretim
gorevlisi olan iki uzman tarafindan yapilmustir. Geri ¢eviriler sonucunda Tiirk¢e formun
orijinal 6l¢ekle uyumlu oldugu gozlenmistir. Ardindan kendini cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligi azinlig1 olarak tanimlayan, yaslari1 23 ile 27 arasinda olan dort kisi ile biligsel
goriigsmeler yapilmustir (cognitive interviewing). Bu kisilerden ikisi cinsiyet kimligini ikilik
dis1 olarak raporlarken, biri cis erkek ve digeri de cis erkek ve toplumsal cinsiyete uymayan
(gender non-conforming) olarak belirtmistir. Katilimcilardan {igii cinsel yonelimini gey
ve biri lezbiyen olarak tanmimlamigtir. Katilimcilardan 6lcek maddelerini okumalart ve
0lcegi kelimelerin/ terimlerin dogru kullanimi ve anlagilirlig1 agisindan degerlendirmeleri
istenmigtir. Degerlendirme sonuglarina gore 6lcegin anlasilir ve akici oldugu geribildirimi
alinmigtir ve 6lgege son hali verilmistir.

Caligma icin TED Universitesi Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan gerekli etik izinler
almmigtir (Sayr: E-27535802-100-4829, Tarih: 10.06.2021) ve izinlerin ardindan veri
toplama siirecine gegilmistir. Olgek setinin bagina bilgilendirilmig onam formu eklenmistir.
Aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul edenler, 6lcek setinde yer alan sorulari
yanitlamaya devam etmiglerdir.

Bu calismanin verileri Agustos 2021- Eyliil 2021 tarihleri arasinda toplanmuigtir.
Duyurusu aragtirmacilarin sosyal medya hesaplar1 (Facebook, Instagram ve LinkedIn) ve
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sivil toplum kuruluglari (6rn., KAOS GL, Kirmiz1 Semsiye Cinsel Saglik Ve Insan Haklar
Dernegi ve Pembe Hayat LGBTI+ Dayanigsma Dernegi) aracihigiyla yapilan cevrimici anket
yoluyla veriler toplanmustir. Cevrimigi bir veri toplama platformu olan Qualtrics’e girisi
yapilan olgek seti, ilgili mecralarda paylagilmig ve arastirma kriterlerini karsilayan kigiler
Olcekleri doldurmugtur. Qualtrics’te veriler otomatik olarak kaydedilmis ve katilimcilarin
gizliligi korunmugtur. Katilimeilarin 6lgekleri doldurmasi yaklagik 25 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Ik olarak veri seti taranmis ve arastirmaya katilim icin gerekli olan olciitleri
kargilamayan katilimcilarin verileri, veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan LGBT
Topluluguna Baglhlik Olgegi nin faktdr yapisinin arastirma verisi ile dogrulanmasi igin
DFA yapilmistir. DFA sonuglar1 Ki-kare serbestlik degerinin serbestlik derecesine orani,
orantilt uyum indeksi (comparative fit index, CFI), uyum iyiligi indeksi (goodness of fit
index, GFI), Tucker Lewis indeksi (Tucker Lewis index, TLI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (root mean square error of approximation, RMSEA) ve standartlastirilmig
ortalama hatalarin karekokii (standardized root mean squared residual, SRMR) ile
incelenmigtir. LGBT Topluluguna Baglhilik Olgegi’nin yaklasan gecerligini hesaplamak
i¢in ise Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, uzaklagan gecerligini hesaplamak
igin ise Stres Olgegi ile arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir.

Bulgular
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

LGBT Topluluguna Baglilik Olgegi nin faktor yapisini sinamak i¢in DFA kullanilmustr.
Bu arastirmada DFA sonucunda bulunan degerler, modelin orta seviyede bir uyum
gosterdigini ortaya koymustur, (y2 (20) = 7.84, p = .00, CFI = .93, GFI = .92, TLI
= .90, RMSEA = .12, SRMR = .05). Modifikasyon onerileri incelendiginde madde 7
(“LGBT toplulugunun karsilastig1 herhangi bir problemi gercekten kendi probleminizmig
gibi hissedersiniz”) ile madde 8 (“Diger LGBT Kkigiler ile aranizda bir bag hissedersiniz”)
ve madde 6 (“Eger birlikte caligirsak, gey, biseksiiel, lezbiyen ve trans kigiler, LGBT
toplulugundaki problemleri ¢ozebilirler”) ile madde 7 (“LGBT toplulugunun kargilastig
herhangi bir problemi gercekten kendi probleminizmis gibi hissedersiniz”) arasindaki
iligkinin modelin uyum iyiligi indekslerinin iizerindeki olumsuz etkileri tespit edilmistir.
Teorik olarak, madde 7 ile madde 8’in her ikisi de LGBT toplulugu ile bir bag hissetmeye
gonderme yaptigi i¢in ve madde 6 ile madde 7 de LGBT toplulugu olarak problemlerin
¢oziimiindeki birliktelige isaret ettigi icin bu maddeler iligkilendirilmistir ve model tekrar
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére modelin uyum iyiligi indekslerinin ¢ok iyi bir
diizeye (x2 (18) = 4.73, p = .00, CFI = .97, GFI = .95, TLI = .95, RMSEA = .09, SRMR
= .04) eristigi tespit edilmigstir. Modeldeki tiim parametre degerleri anlamli bulunmustur
ve faktor yiiklerinin .54 ile .89 arasinda degistigi saptanmistir. Maddelerin tanimlayici
istatistikleri ve madde toplam puanlari, her bir maddenin faktor yiikiiyle birlikte Tablo
I’de sunulmustur. Ozetle, modifiye edilmis tek faktorlii modele iliskin bulgular analiz
sonuglarinca dogrulanmugtir.
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Tablo 1. LGBT Topluluguna Baghlik Olcegi Maddelerinin Tammlayict Istatistikleri, Madde-Toplam
Korelasyonlari ve Faktor Yiikleri

=

SS  Madde-Toplam Puan Faktor

Korelasyonlar: Yukleri
1-  Kendinizi LGBT toplulugunun bir parcas: olarak hissedersiniz. 3.08 73 .70 a7
2- LGBT topluluguna katilmak, sizin icin olumlu bir seydir. 3.04 74 .75 .84
3- LGBT toplulugu ile aranizda bir bag hissedersiniz. 2.95 .79 .79 .89
4-  LGBT toplulugu ile gurur duyarsiniz. 3.03 .81 72 .76
5-  LGBT toplulugunda politik agidan aktif olmak sizin i¢in 6nemlidir. 271 91 .63 .64
6- Eger birlikte calisirsak, gey, biseksiel, lezbiyen ve trans kisiler, LGBT 3.23 .76 .57 .54
toplulugundaki problemleri ¢ozebilirler.
7-  LGBT toplulugunun karsilastigi herhangi bir problemi gercekten kendi 3.20 74 .67 .62
probleminizmis gibi hissedersiniz.
8- Diger LGBT Kisiler ile aranizda bir bag hissedersiniz. 3.21 72 .63 .63

LGBT Topluluguna Baghlik Olceginin Yakinlasan ve Uzaklasan Gecerligi

LGBT Topluluguna Baglilik Olgeginin yakinlasan gegerligine kanit sunmak amaciyla
olcegin CBASDO ile iliskisi Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Analiz
sonuglari, beklendigi iizere (H1), LGBT Topluluguna Baglhlik Olgeginden alinan puanlar
ile Cok-boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden alinan puanlar arasinda zayif (r = .18,
p < .01) da olsa pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur.

LGBT Topluluguna Baglilik Olgeginin uzaklasan gegerligini test etmek igin ise
Stres Olgegi ile iliskisi Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Beklendigi iizere
(H2), analiz sonuglari, LGBT Topluluguna Baglilik Olgeginden alman puanlarla Stres
Olgeginden alinan puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olmadigim gostermistir (r = .04, p
>.05). LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Stres Olgegine dair ortalama, standart sapma, giivenirlik katsayis1 ve korelasyon bulgular
Tablo 2’de sunulmugtur.

Tablo 2. LGBT Topluluguna Baghilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Stres Olgegi’nin
Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlik ve Korelasyon Bulgular:

Degiskenler X SS 1 2 3
1.LGBT Topluluguna Baglilik 2444 474 (90) .18** .04
2.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 11.08 4.69 (.88) -.26%*
3.Stres 55.16  14.40 (.84)

**p < .01, Parantez iclerinde, dlgeklere ait Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari verilmistir.
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LGBT Topluluguna Baghlik Olcegi’nin Giivenirligine liskin Bulgular

LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayist Cronbach Alfa formiilii
ile hesaplanmigtir. Bahsedilen deger, ¢alismanin 6rnekleminde .90 olarak bulunmustur
(N = 450). Bu bulgu 6l¢cegin giivenirliginin kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tartisma

Bu aragtirmada LGBT Topluluguna Baglihik Olgegi Tiirkgeye uyarlanmig olup
psikometrik 6zellikleri aragtirilmigtir. Olgegin faktor yapist DFA ile incelenmis ve
analiz sonuglarina gore olgegin orijinalindeki gibi tek faktorlii bir yapr ortaya koydugu
bulunmustur. Olgegin yaklasan ve uzaklasan gecerliligine kanit sunmak icin sirastyla
algilanan sosyal destek ve stres ile Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Buna
gore LGBT topluluguna bagliligin algilanan sosyal destek ile zayif diizeyde anlamli
pozitif iligkisi oldugu, stres ile ise anlamli bir iligkisi olmadigi bulunmustur. Bir diger
ifadeyle LGBT Topluluguna Baglilik dl¢egi yaklasan ve uzaklasan gecerligi kanitlarini
saglamaktadir. LGBT Topluluguna Baghlik Olcegi’nin psikometrik 6zelliklerinden bir
digeri olan giivenirlik degerinin elde edilmesi i¢in incelenen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist degeri (.90) dlcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermistir (Bkz. Hair
ve ark., 2009).

Ulusal alanyazinda LGBT topluluguna baglhili§i dogrudan olcen bir c¢alisma
olmadigindan, elde edilen bu bulgular uluslararasi alanyazin ile desteklenmektedir. Ornegin
dogumda atanmuig cinsiyetini cinsiyet kimligi olarak kabul eden 160 heteroseksiiel, 369
lezbiyen, gey, biseksiiel ve kuir ve 195 trans kisiyle yapilan bir calismada LGBT
topluluguna baglilik ile kisilerin yasadig1 stres arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir
(O’Handley ve Courtice, 2022). Ayrica Parmenter, ve arkadaslarinin (2020), LGBTQ+
bireylerle LGBTQ+ kiiltiiriine yonelik yaptiklari nitel aragtirmada, katilimcilarin cogunlugu
LGBTQ+ toplulugu ile iliskide olmay1 bu kiiltiiriin bir pargasi olarak tanimlamig ve bu
kiiltiiriin kimlik gelisimlerine olumlu katkida bulundugunu, kendilerine kabul, kapsayicilik
ve hayatla miicadele becerisi kazandirdigini ifade etmiglerdir. Bir diger deyisle bu calismada
da oldugu gibi katilimcilarin LGBTQ+ kiiltiiriiniin bir parcasi olarak goriilen LGBTQ+
toplulugu ile baglarinin olmasinin, aldiklar1 sosyal destek ile olumlu yonde iligkili oldugu
goriilmiistiir.

Sonug olarak, LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi’nin psikometrik 6zellikleri, dlcegin
Tiirkiye’de yasayan LGBTQ+ yetigkinlerde kullanilmak ic¢in uygun bir 6l¢iim araci
oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda ulusal alanyazinda yer alan ilk 6lgme araci
olmast sebebiyle alanyazina 6nemli bir katki sunmaktadir. Ayrica orijinal 6l¢ekten farkli
olarak ol¢egin Tiirk¢e uyarlamasinda LGBT bireylerin yam sira kuir ve gesitli cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi deneyimleri de kapsanmis ve 6l¢egin LGBTQ+ 6rnekleminde
gecerlik ve giivenirlik bilgileri sinanmig ve uygunlugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak,
LGBT Topluluguna Baglilik Olcegi’nin, madde sayisinin az olusu ve tek faktorlii bir yapi
gostermesi sebebiyle de dl¢egin kolay puanlanabilir ve uygulanabilir oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismada diger ¢alismalarda oldugu gibi sonuglar1 degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken bazi stirhliklar mevcuttur. Tk smirlilik calismada 6z bildirime dayali 6lgme
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araclarinin kullanilmasi ile ilgilidir. Caligmada ele alinan konular bazi kigiler icin duygu ve
diisiincelerinin farkinda olmadiklar1 ya da ifade etmekte veya kabul etmekte zorlanacaklar
hususlart icerebilir ya da kisiler sosyal olarak begenilir (social desirability bias) yanitlar
verme egiliminde olabilir ve bu durum ¢aligmanin gecerlik ve giivenirligi i¢in bir tehdit
olusturabilir. Bu calismada veri taramasi yapilirken, olceklere hep istendik yonde yanit
veren katilimcilarin olup olmadig: taranmis ve yanitlarin tek bir beklendik yonde olmadig:
fark edilerek ayni veriyle devam edilmistir. Oz bildirime dayal 8lgme araglarini kullanacak
olan gelecek ¢aligmalarda da sosyal begenirlik tehdidinin goz oniinde bulundurularak veri
taramasinin benzer yonde yapilmasi onerilmektedir.

Bu calismada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden 0Olciit ornekleme ve kartopu
ornekleme yontemleri kullanildigindan ¢aligmadan elde edilen sonuglar bu katilimcilar
icin gecerlidir. Belirtilen yontemlerle ulagilan 6rneklem, Frost ve Meyer’in (2012) orijinal
calismasindaki gibi cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan gesitli bir grup olsa
da seckisiz drnekleme yontemlerinin bu ¢alismada kullanilamamis olmasi dis gecerlik
acisindan bir tehdit olarak ele alinabilir (Fraenkel ve ark., 2018). Dolayisiyla ¢alismanin
bir diger simrliig1 genellenebilirliktir. Ornegin, bu calismada cinsel yonelim olarak
biseksiiel, panseksiiel, lezbiyen ve kuir katilimeilar yer alsa da katilimcilarin cogunlugu
cinsel yonelimini gey olarak tanimlamiglardir. Cinsiyet kimligi olarak ise katilimcilarin
cogunlugu kendini erkek ve kadin olarak tanimlamiglardir. Bu ¢calismada oldukga genis bir
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim spektrumuna ulasilmig olsa da her bir cinsiyet kimligi
ve cinsiyet yonelimi grubunda calismanin genellenebilirligini destekleyecek orneklem
sayisina ulagilamamigtir. Bu nedenle gelecekte yapilacak olan caligmalarda her bir cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelim grubundan daha ¢ok katilimciya ulagilmasi ve rastgele rnekleme
yontemlerinin kullanilmasi ¢caligmanin sonuclarinin genellenebilirligini artiracaktir.

Sinirhiliklarin yani sira bu ¢alismanin bulgulari dikkate alinarak gelecekteki caligmalara
bazi oneriler sunulmustur. ileriki ¢aligmalar LGBT Topluluguna Baglilhk Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik bilgilerini farkli ozelliklere sahip katilimcilar (tam zamanl
calisan, kiiclik bir sehirde yasayan gibi) ile test edebilirler. Ayrica bu calismada LGBT
Topluluguna Baglilik Olcegi’nin giivenirlik kanit1 olarak sadece Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
yontemi kullanildigindan gelecekteki caligmalarda test-tekrar test yontemi ile de giivenirlik
bulgularinin stnanmas: 6nerilmektedir. Gegerlik caligmalari i¢in ise her bir cinsiyet kimligi
ve cinsel yonelim grubundan benzer sayilarda veri toplanip, farkli gruplarn LGBT
Topluluguna Baglilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlardaki 6l¢iim degismezligi (measurement
invariance) incelenebilir. Azinlik stresi modelini (Meyer, 2003) Tiirk kiiltiirlinde sinamay1
amag¢ edinecek gelecek caligsmalarin ise modelin koruyucu faktorlerinden biri olan
LGBTQ+ topluluguna baglilik kavramini da bir kontrol degiskeni olarak ele alarak
caligmalarini planlamalari ve analizlerini ger¢eklestirmeleri onerilmektedir.

Ek olarak, yetigkinlerle calisan ruh sagligi uzmanlart LGBTQ+ danisanlarinin
toplumda deneyimleyebildigi ayrimcilik ve damgalama karsisinda iyi oluglarina katkida
bulunabilmek i¢in bu 6l¢egi LGBTQ+ bireylerin topluluga bagliliklarin1 degerlendirmek
ve daniganlarinin topluluga baglilik diizeylerine gore sunduklari hizmeti sekillendirebilmek
icin kullanabilirler. Bu baglamda, LGBTQ+ danisanlarinin iyi oluglarina katki saglamak
amaciyla planlayabilecekleri bireysel ve grupla psikolojik danigsma miidahaleleri i¢in bu
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Olcekten elde edilecek puanlari bir referans noktasi olarak kullanabilirler. Ayn1 zamanda, bu
miidahalelerin LGBTQ+ topluluguna baglilik a¢isindan etkililigini test edebilirler. Boylece
LGBT Topluluguna Baghlik Olgegi nin uygulamadaki katkisi da goriilebilir.

Tesekkiir: Bu calisma Lived Experiences of SGM Individuals Cross-Cultural Project
(https://osf.io/tsj8v?view_only=7cb973c45b2c4)  adli  Kkiiltiirleraras1 ~ proje  kapsaminda
gerceklestirilmistir. Proje yiiriitiiciisii Do¢. Dr. Ashley K. Randall’a tesekkiir ederiz.

Etik Kurul Onay: Calisma igin TED Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan gerekli etik
izinler alinmstir (Say1: E-27535802-100-4829, Tarih: 10.06.2021) ve izinlerin ardindan veri toplama
stirecine gecilmistir.

Bilgilendirilmis Onam: Caligma icin tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmigtir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarim- Y.G., PJ.L., Y.B., S.B.0.U., E.C.K.; Veri Toplama-
Y.B., S.B.0.U., E.C.K,; Veri Analizi/Yorumlama- S.B.0.U.; Yaz1 Taslagi- Y.B., S.B.0.U., E.C.K;;
Icerigin Elestirel Incelemesi- PJ.L., Y.B., S.B.0.U., E.CK.; Son Onay ve Sorumluluk- Y.B.,
S.B.0.U,ECK, YG.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma icin finansal destek almadigin1 beyan etmisgtir.

Acknowledgments: This study was carried out within the scope of the intercultural
project called Lived Experiences of SGM Individuals Cross-Cultural  Project
(https://osf.io/tsj8v?view_only=7cb973c45b2c4). Project coordinator Assoc. Dr. Thank you to
Ashley K. Randall.

Ethics Committee Approval: Necessary ethical permissions were obtained from TED University
Human Research Ethics Committee for the study (Number: E-27535802-100-4829, Date: 10.06.2021)
and the data collection process started after the permissions.

Informed Consent: Informed consent was obtained from all participants for the study.
Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Conception/Design of Study- Y.G., PJL., Y.B., SB.0.U, E.CK.; Data
Acquisition- Y.B., S.B.0.U., E.C.K.; Data Analysis/Interpretation- S.B.0.U.; Drafting Manuscript-
YB., S.B.0.U., E.CK.; Critical Revision of Manuscript- PJ.L., Y.B., S.B.0.U., E.C.K.; Final
Approval and Accountability- Y.B., S.B.0.U., E.C.K, Y.G.

Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declare that this study has received no financial support.

121


https://osf.io/tsj8v?view_only=7cb973c45b2c4
https://osf.io/tsj8v?view_only=7cb973c45b2c4

Psikoloji Caligmalar1 - Studies in Psychology

Kaynakca / References

Adler, A. (1964). Social interest: A challenge to mankind. Capricorn.

Aparicio-Garcia, M. E., Diaz-Ramiro, E. M., Rubio-Valdehita, S., Loépez-Niiiez, M. 1. ve
Garcia-Nieto, I. (2018). Health and well-being of cisgender, transgender and non-binary young
people. International Journal of Environmental Research and Public Health, 15(10), 2133.
https://doi.org/10.3390/ijerph15102133

Barburoglu, Y. (2021). Exploring the roles of perceived gender identity discrimination
and post-traumatic cognitions on post-traumatic stress symptoms and flourishing among
transgender individuals [ Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Middle East Technical University.
https://open.metu.edu.tr/bitstream/handle/11511/93076/10425189.pdf

Barrett, D. C. ve Pollack, L. M. (2005). Whose gay community? Social class, sexual
self-expression, and gay community involvement. Sociological Quarterly, 46(3), 437-456.
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.2005.00021.x

Basar, K. ve Oz, G. (2016). Resilience in individuals with gender dysphoria: Association with
perceived social support and discrimination. Turkish Journal of Psychiatry, 27(4), 225-234.
https://doi.org/10.5080/u17071

Bockting, W. O., Miner, M. H., Swinburne Romine, R. E., Hamilton, A. ve Coleman,
E. (2013). Stigma, mental health, and resilience in an online sample of the
US transgender population. American Journal of Public Health, 103(5), 943-951.
https://doi.org/10.2105/AJPH.2013.301241

Cavdar, D. ve Cok, F. (2016). Tiirkiye’de LGBT’lerin okul yasantilart. KAOS GL Dergisi, 151, 54-58.

Dreikurs Ferguson, E. (2020). Adler’s motivational theory: A historical perspective on belonging
and the fundamental human striving. The Journal of Individual Psychology 76(1), 51-58.
https://doi.org/10.1353/jip.2020.0016.

Eker, D. ve Arkar, H. (1995). Perceived social support: Psychometric properties of the MSPSS
in normal and pathological groups in a developing country. Social Psychiatry and Psychiatric
Epidemiology: The International Journal for Research in Social and Genetic Epidemiology and
Mental Health Services, 30(3), 121-126. https://doi.org/10.1007/BF00802040

Fraenkel, J., Wallen, N. ve Hyun, H. (2018). How to design and evaluate research in education (10.
Baski1). McGraw-Hill Education.

Frost, D. M. ve Meyer, 1. H. (2012). Measuring community connectedness among
diverse sexual minority populations. Journal of Sex Research, 49(1), 36-49.
https://doi.org/10.1080/00224499.2011.565427

Gogmen, 1. ve Yilmaz, V. (2017). Exploring perceived discrimination among LGBT individuals
in Turkey in education, employment, and health care: Results of an online survey. Journal of
Homosexuality, 64(8), 1052-1068. https://doi.org/10.1080/00918369.2016.1236598

Grant, J. M., Mottet, L. A., Tanis, J. J. ve Min, D. (2011). Transgender discrimination survey. National
center for transgender equality and national gay and lesbian task force: Washington, DC, USA.
Erigim adresi: http://endtransdiscrimination.org/PDFs/NTDS_Report.pdf.

Hair, J. J. F,, Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2009). Multivariate data analysis (7.
Baski). Pearson.

Hendricks, M. L. ve Testa, R. J. (2012). A conceptual framework for clinical work with transgender

and gender non-conforming clients: An adaptation of the Minority Stress Model. Professional
Psychology: Research and Practice, 43(5), 460. https://doi.org/10.1037/a0029597

Herek, G. M. ve Glunt, E. K. (1995). Identity and community among gay and bisexual men in the AIDS
era: Preliminary findings from the Sacramento men’s health study. G. M. Herek ve B. Greene
(Ed.), AIDS, identity, and community: The HIV epidemic and lesbians and gay men iginde, (2.
Baski, s. 55-77). SAGE. https://doi.org/10.4135/9781483326917ILGA-Europe. (2021). Rainbow
Europe country index. ILGA-Europe. https://www.ilgaeurope.org/rainboweurope

Kaniuka, A., Pugh, K. C., Jordan, M., Brooks, B., Dodd, J., Mann, A. K., Williams, S. L. ve Hirsch,
J. K. (2019). Stigma and suicide risk among the LGBTQ population: Are anxiety and depression

122


https://doi.org/10.3390/ijerph15102133
https://open.metu.edu.tr/bitstream/handle/11511/93076/10425189.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.2005.00021.x
https://doi.org/10.5080/u17071
https://doi.org/10.2105/AJPH.2013.301241
https://doi.org/10.1353/jip.2020.0016
https://doi.org/10.1007/BF00802040
https://doi.org/10.1080/00224499.2011.565427
https://doi.org/10.1080/00918369.2016.1236598
http://endtransdiscrimination.org/PDFs/NTDS_Report.pdf
https://doi.org/10.1037/a0029597
https://doi.org/10.4135/9781483326917ILGA-Europe
https://www.ilgaeurope.org/rainboweurope

Barburoglu, Y. et. al. / LGBT Topluluguna Baglilik

to blame and can connectedness to the LGBTQ community help?. Journal of Gay & Lesbian
Mental Health, 23(2), 205-220. https://doi.org/10.1080/19359705.2018.1560385

Kiperman, S., Schacter, H. L., Judge, M. ve DeLong, G. (2022). LGBTQ+ youth’s identity
development in the context of peer victimization: A mixed methods investigation.
International Journal of Environmental Research and Public Health, 19(7), 3921.
https://doi.org/10.3390/ijerph19073921

Landers, S. ve Gilsanz, P. (2009). The health of Ilesbian, gay, bisexual, and
transgendered persons in Massachusetts. Massachusetts Department of Public Health.
https://www.mass.gov/eohhs/docs/dph/commissioner/Igbt-health-report.pdf.

La Voy, S. K., Brand, M. J. L. ve McFadden, C. R. (2013). An important lesson from our past
with significance for our future: Alfred Adler’s Gemeinschaftsoefiihl. The Journal of Individual
Psychology, 69(4), 280-293.

Lovibond, P. F. ve Lovibond, S. H. (1995). The structure of negative emotional
states: Comparison of the Depression Anxiety Stress Scales (DASS) with the Beck
Depression and Anxiety Inventories. Behaviour Research and Therapy, 33(3), 335-343.
https://doi.org/10.1016/0005-7967(94)00075-U

McConnell, E. A., Janulis, P., Phillips II, G., Truong, R. ve Birkett, M. (2018). Multiple minority stress
and LGBT community resilience among sexual minority men. Psychology of Sexual Orientation
and Gender Diversity, 5(1), 1. https://doi.org/10.1037/sgd0000265

McMillan, D. W. ve Lorion, R. P. (2020). Sense of community, pathway to, or bridge from alienation?.
Journal of Community Psychology, 48(6), 1706-1714. https://doi.org/10.1002/jcop.22406

Meyer, 1. H. (2003). Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bisexual
populations: conceptual issues and research evidence. Psychological Bulletin, 129(5), 674.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.129.5.674

Muldoon, O. T., Haslam, S. A., Haslam, C., Cruwys, T., Kearns, M. ve Jetten, J. (2019).
The social psychology of responses to trauma: Social identity pathways associated with
divergent traumatic responses. European Review of Social Psychology, 30(1), 311-348.
https://doi.org/10.1080/10463283.2020.1711628

Muldoon, O. T., Lowe, R. D. ve Schmid, K. (2016). Identity and psychological health. McKeown,
S., Haji, R. ve Ferguson, N. (Ed.) Understanding Peace and Conflict Through Social Identity
Theory icinde (s. 135-144). Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-29869-6_9

O’Handley, B. ve Courtice, E. L. (2022). Mental well-being, social support, and the unique
experiences of transgender and nonbinary people during the COVID-19 pandemic. The Canadian
Journal of Human Sexuality, 31(2), 163-175. https://doi.org/10.3138/cjhs.2022-0024

Palangi, A. (2020). Resilience factors and mental  health among LGBTQ
adults in Canada and the United States (Order No. 27549209).
http://proxy.lib.odu.edu/login?url=https://www.proquest.com/dissertations-theses/resilience-
factors-mental-health-among-1gbtq/docview/2424516945/se-2

Parmenter, J. G., Galliher, R. V. ve Maughan, A. D. (2020). An exploration of LGBTQ+ community
members’ positive perceptions of LGBTQ+ culture. The Counseling Psychologist, 48(7),
1016-1047. https://doi.org/10.1177/0011000020933188

Pflum, S. R., Testa, R. J., Balsam, K. F., Goldblum, P. B. ve Bongar, B. (2015). Social support,
trans community connectedness, and mental health symptoms among transgender and gender
nonconforming adults. Psychology of Sexual Orientation and Gender Diversity, 2(3), 281.
https://doi.org/10.1037/sgd0000122

Reisner, S. L., Vetters, R., Leclerc, M., Zaslow, S., Wolfrum, S., Shumer, D. ve Mimiaga, M. J.
(2015). Mental health of transgender youth in care at an adolescent urban community health
center: A matched retrospective cohort study. Journal of Adolescent Health, 56(3), 274-279.
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2014.10.264

Rogers, M. L., Hom, M. A., Janakiraman, R. ve Joiner, T. E. (2021). Examination of minority stress
pathways to suicidal ideation among sexual minority adults: The moderating role of LGBT
community connectedness. Psychology of Sexual Orientation and Gender Diversity, 8(1), 38.

123


https://doi.org/10.1080/19359705.2018.1560385
https://doi.org/10.3390/ijerph19073921
https://www.mass.gov/eohhs/docs/dph/commissioner/lgbt-health-report.pdf
https://doi.org/10.1016/0005-7967(94)00075-U
https://doi.org/10.1037/sgd0000265
https://doi.org/10.1002/jcop.22406
https://doi.org/10.1037/0033-2909.129.5.674
https://doi.org/10.1080/10463283.2020.1711628
https://doi.org/10.1007/978-3-319-29869-6_9
https://doi.org/10.3138/cjhs.2022-0024
http://proxy.lib.odu.edu/login?url=https://www.proquest.com/dissertations-theses/resilience-factors-mental-health-among-lgbtq/docview/2424516945/se-2
http://proxy.lib.odu.edu/login?url=https://www.proquest.com/dissertations-theses/resilience-factors-mental-health-among-lgbtq/docview/2424516945/se-2
https://doi.org/10.1177/0011000020933188
https://doi.org/10.1037/sgd0000122
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2014.10.264

Psikoloji Caligmalar1 - Studies in Psychology

https://doi.org/10.1037/sgd0000409

Sperry, L. (2015). Diagnosis, case conceptualization, culture, and treatment. L. Sperry, J. Carlson,
J. Duba-Sauerheber ve J. Sperry (Ed.), Psychopathology and psychotherapy: DSM-5 diagnosis,
case conceptualization, and treatment i¢inde (3. Baski, s. 15-25). Routledge.

Stall, R., Pollack, L., Mills, T. C., Martin, J. N., Osmond, D., Paul, J., Binson, D., Coates, T. J. ve
Catania, J. A. (2001). Use of antiretroviral therapies among HIV-infected men who have sex with
men: a household-based sample of 4 major American cities. American Journal of Public Health,
91(5), 7. https://doi.org/10.2105/AJPH.91.5.767

Turner, J. C. (2010). Towards a cognitive redefinition of the social group. T. Postmes ve N. R.
Branscombe (Ed.) Rediscovering Social Identity iginde (s. 210-234). Psychology Press.

Yildirim, A., Boysan, M. ve Kefeli, M. C. (2018). Psychometric properties of the Turkish version of
the Depression Anxiety Stress Scale-21 (DASS-21). British Journal of Guidance & Counselling,
46(5), 582-595.67. https://doi.org/10.2105/ajph.91.5.767

Zimet, G. D., Dahlem, N. W.,, Zimet, S. G. ve Farley, G. K. (1988). The Multidimensional
Scale of Perceived Social Support. Journal Of Personality Assessment, 52(1), 30-41.
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa5201_2

Zimmerman, L., Darnell, D. A., Rhew, I. C, Lee, C. M. ve Kaysen, D. (2015).
Resilience in community: A social ecological development model for young adult
sexual minority women. American Journal of Community Psychology, 55(1), 179-190.
https://doi.org/10.1007/s10464-015-9702-6

Atif Bicimi / How cite this article

Barburoglu, Y., Ozgiilliik Ucok, S. B., Ciiriikvelioglu Koksal, E., Gandhi, Y. ve Lannutti,
P. J. (2024). LGBT Topluluguna Baglilik Olcegi’'nin Tiirkce formunun psikometrik
ozelliklerinin sinanmasi. Psikoloji Calismalart - Studies in Psychology, 44(1), 106—124.
https://doi.org/10.26650/SP2022-1141974

124


https://doi.org/10.1037/sgd0000409
https://doi.org/10.2105/AJPH.91.5.767
https://doi.org/10.2105/ajph.91.5.767
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa5201_2
https://doi.org/10.1007/s10464-015-9702-6
https://doi.org/10.26650/SP2022-1141974

