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Bir Erdem Olarak ‘Kendini Bil’ Ogretisi

Oz

‘Kendini bil" 6gretisi diisiince tarihinde neredeyse tiim dini mistik yapilarin temel
ahlaki 6gretilerinden birisi olmustur. Ciinkii insanin varolus gayesini bilmesi bir¢ok
acgidan onemlidir. Birincisi, var olmak icin kendi kendine yeterli olup olmadigini fark
edecektir. Buna gore varlig1 i¢in baska bir varliga ihtiya¢ duydugunu fark edince ihtiyag
duydugu varlikla iliskisini yeniden olusturacaktir. Ikincisi, kendisini bilen insan sonlu,
sinirl ve gegici bir varlik oldugunu anlayacak, diinyayla, toplumla, diger fertlerle ve
temelde Tanri ile iliskisini bu diisiince {izerinden temellendirecektir. Ugiincii, kendini
bilen insan somut anlamda kendisini saglikli kilacak, hayatin1 devam ettirecek veya
kolaylastiracak seyleri 6grenmeye calisacak, kendi refah seviyesini yiikseltecektir.
Dordiinciisii, kendini bilen insan aslinda neyi bilip neyi bilemeyeceginin farkina
varacaktir. Bu nedenle diisiince tarihinde en {iistiin bilginin kendini bilmek oldugu hep
vurgulanmistir. Bu anlamda Sokrates’in ‘bildigim bir sey varsa o da higbir sey
bilmedigimdir,” s6ziinii unutmamak gerekir. Biz bu ¢alismada bu Ogretiyi bilmek,
bulmak ve olmak seklinde ii¢ asama biciminde degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Gnothi Sauton, Kendini Bil, Erdem, Insan, Tanr1.

The Doctrine of 'Know Thyself' as a Virtue

Abstract

The doctrine of 'know thyself' has been one of the basic moral teachings of almost all
religious mystical structures in the history of thought. Because knowing the purpose of
human existence is important in many ways. First, he will realize whether he is self-
sufficient to exist. Secondly, a human who knows himself will understand that he is a
finite, limited and temporary being, and will base his relationship with the world,
society, other individuals and God on this thought. Third, a human who knows himself
will try to learn things that will make him healthy, continue his life or make it easier,
and increase his own level of well-being. Fourth, the human who knows himself will
realize what he actually knows and what he does not know. For this reason, it has
always been emphasized in the history of thought that the highest knowledge is self-
knowledge. In this sense, it should not be forgotten that Socrates said "if there is one
thing I know, it is that I know nothing". In this study, we will evaluate this teaching in
three stages as knowing, find out and perfection.

Keywords: Gnothi Sauton, Know Thyself, Virtue, Human, God.
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Giris

flk defa M.O. 6. yiizyilda yasayan ve Yedi Bilge’den biri olarak kabul edilen
Sparta’li Khilon tarafindan Delphoi’deki Apollon tapmagina yazilmis olsa da
‘Kendini Bil" 68retisi neredeyse tiim dini ve mistik geleneklerde temel erdem
olarak kabul edilir. Hinduizm’den Budizm’e, Hristiyan mistisizmden Islam
tasavvufi diistincesine kadar bir¢ok alanda erdem ve ahlak konusu genelde
insanin kendini bilmesi Ogretisi ile temellendirilir. Bu durum varolusu
anlamlandirmada goziinii evrene g¢evirmis olan insanin evrenden kendisine
dénmesine cagridir. Ozne konumundan nesne konumuna dénmesidir. Zira
insan ilk once bir 6zne olarak gordiigii, tecriibe ettigi, algiladig1 dissal alana
yonelir. Evren nasil meydana geldi? Varolus nasil olustu? Varligin kokeni
nedir? Antik Yunan filozoflar1 bu anlamda arke konusuyla yakindan
ilgilenmigtir. Oysa degerler alani sunan din ve mistik diisiinceler insana
kendini konu etmesi gerektigini 6giitler. Bu nedenle ‘Kendini bil" cagrisiyla
insan kendisini nesnelestirir. Artik bakislar kendisine yonelir, kendine kendi
disindan bakar. Bu bir anlamda digsalin da anlasilmasini kolaylastirir. Kendini
bilme baslangi¢ basamagi olarak kendini tanimayz1, sinirliliklarini, sonlulugunu,
eregini, varolus gayesini fark etmeyi ve evreni bu acidan degerlendirmeyi
onceler. Boyle bir bakis acisinda insan hem diistinen hem diistiniilen hem 6zne
hem nesne hem akil hem makul, hem temasa edilen hem de temasa edendir.
Ciinki o, bilen, bilinen, bildigini de bilen ve bildiginin farkinda olan varliktir.
O yiizden Sokrates erdemin temeline kendini bilmeyi yerlestirir, bilmenin
erdem, bilgisizligin ise koétiilikk oldugunu, hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik
yapmayacagini sdylerken benzer sekilde Tiirk Islam stfi ve sairlerinden Yunus
Emre kendini bilmenin gercek ilim oldugunu ‘Ilim ilim bilmektir, ilim kendin
bilmektir’ dizeleriyle ifade eder. Nitekim kendini bilen, kendi 6ziinii yakalayan,
varolus eregini anlar. Buna gore olmasi ile olmamasi gerekenin ayirimina varir.
Artik onun yapmas: gereken varolus eregine gore yasamaktir. Clinkii bilmek,
bilgisine gore eylemde bulunmay1 gerektirir. ‘Kendini Bil" 6gretisi su {ig
durumla sonuglanir. Birincisi, kendini bilen, kendini taniy1p kendi dogasina,
eregine en uygun davranis ve sdylemlerde bulunmaktir ki bu asama bilmek
asamasidir. Ikincisi, kendini bilen, kendi kendine varolusunun imkansizliginm
anlayacak, sonlulugu karsisinda sonsuzu, sinirlilig karsisinda sinirsizi, acziyeti
karsisinda mutlak kudreti idrak edecektir ki bu asama bulmak asamasidir. Bu
nedenle mutasavviflar ‘Kendini bilen rabbini bilir" demistir. Rabbi bilmek ise
dini geleneklerde en biiyiik erdem olarak goriilmiistiir. Ciinkii Rabbin farkina
varildiginda artik her seyin 6l¢iisii sinurli, sonlu olan degil mutlak kudret sahibi
varlik olacaktir. Artik erdem onun emir ve yasaklarinda goriilecektir. Bu
durum erdemin kaynagina bir ac¢idan tanrisal buyruklari yerlestirmek
demektir. Oyleyse ‘kendini bil’ cagrisi bu asamada inanca ¢agridir veya inanca
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cagri kendini bilmeye cagridir. Ucgiinciisii ise kendini bilen insan
smirliliklarimin, sonlulugunun, acziyetinin, varolus ereginin farkina varir ki bu
asama olmak asamasidir. Bu bir anlamda haddin bilinmesidir. Oyleyse “kendini
bil’e ¢agr1 bilmek, bulmak ve olmaktan olusur. Bilmek dogasini tanimaktir.
Bulmak hakikati kesfetmektir. Olmak kemale ermektir.

1. Bilmek Asamasi: Kendini Bilen Dogasina En Uygun Eylem ve
Soylemde Bulunur.

Felsefe tarihinde insanin evrenden kendine yonelmesine cagri genellikle
Sokrates ile baglatilir. Nitekim Sokrates ©ncesi doga filozofu olarak
adlandiracagimiz diistiniirler genellikle arke problemi ile yakindan ilgilenmis,
gorlinenin, tecriibe edilenin arkasinda yer alan ilk ilke, asli madde, ilk neden
tizerine yogunlagsmiglardir. Bu ilke ile varolusun kaynag1 ve nasil olustugu
anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Thales evren ruhu, Anaksimandros yildizlar:
idare eden ve nesnelerin kaynagi olan apeiron, Ksenophanes zihin giliciiyle
evrene hareket veren hareketsiz diisiince, Herakleitos her seyi asan logos,
Anaksagoras maddeye hareket veren, ona hitkmeden bicimlendirici Ruh, Akil
(Nous) diisiincesiyle' bu donemin 6nemli doga filozoflaridir. Bu nedenle Antik
Yunan diisiincesinde varolusun kaynagmi sorgulama ve anlamlandirmada
temel dikkat noktasi insanin karsisinda somut olarak duran evren olmustur.
Onlara gore gercek, dokunulan, tecriibe edilen seydir. Ancak Sokrates,
felsefenin merkezine somut olarak tecriibe edilen evren yerine bizatihi insanin
kendisini yerlestirmistir. Delphoi tapmnaginin girisine yazan “Gnothi Sauton”
yani ‘kendini bil" diistincesi onun felsefesinin temelini olusturur. Bu durum
Aristoteles’in ‘insan bilen varliktir, dogal olarak bilmek ister’? ifadesinde
belirttigi bilme arzusunun nasil karsilanacagma yonelik bir yontemdir. Zira
kendini bilmesine yonelik bu ¢agri bir anlamda 6zne olan insanin kendisini
kesfedilecek bir nesne olarak ele almasina davettir. Bu ¢agr1 bilen varligin — ki
insan var oldugunun bilincinde olan varliktir- 6ncelikle kendisini bilmesine,
kendinden hareketle varolusu anlamlandirmasina yonelik yapilan vurgudur.
Clinkii insan salt suurlu varlik olmayip aymi zamanda akilli ve suurlu
oldugunu da bilen varliktir. Ayrica salt akleden degil aklettigini de
gozlemleyen, arastiran, inceleyen, sorgulayan Schumacher’in belirttigi gibi
‘ben” demeye muktedir, aklini, aklettiklerini kendi amaglar1 dogrultusunda
yonlendiren varliktir.3 Bu ytlizden Sokrates, sorgulanmamis hayati yasanilmaya
deger bulmaz. O halde insani, oncelikli olarak kendini bilmeye ¢agirmak bir
0zne olarak kendisini nesnelestirmesini istemektir. Bu durumda artik hem bilen

1 Aydin Topaloglu, Filozoflarm Tanrisi: Teistik Perspektif (Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2014), 75; fsmail
Simsek, Diisiince Tarihinde Tanri'nin C")zgiirlﬁgﬁ Sorunu (Ankara: Elis Yaymlari, 2017), 197.

2 Aristotle, Metaphysics (London: George Bell and Sons, 1896), 1.

3 E. F. Schumacher, A Guide for The Perplexed (London: Cox & Wyman Ltd, 1986), 26.
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o0zne hem de bilinen olarak nesnedir. Zira varolusun kaynagmi aragtiran
insanin Oncelikle kendisinin ne oldugunun ortaya koyulmas: gerekir. Bilen
Oznenin neligi anlasilinca onun bildiklerinin de smir1 ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle ‘kendini bil’ bir yoniiyle 6znenin ayna karsisinda kendisini gérmesidir.
Kendine yonelmesi, dogasini bilmesi, 6ziinii kavramas: kendinden uzaklasip
kendisini nesnelestirerek kendine aynadan bakmasidir. Aslinda bilen 6znenin
once kendinden uzaklagmasi, nesnelesmesi ve sonugta kendine gelmesidir.
Ciinkii kendini tam olarak idrak eden, kavrayan aslinda ne oldugunun farkina
varandir. Nitekim kendini bilmek veya 6ziinii anlamak, tanimak stirekli olarak
insan1 kendine kurban eden daimi mesguliyetlerden “kendisine” c¢agiran,
“kendisi”ni gormek igin aynanin oniine yerlestirmektir.* Dolayisiyla “kendini
bil” 6gretisi insanin oncelikle 6zsel olarak dogasini tanimasina, neligini idrak
etmesine, boOylece kendini bulmasina, 6grenmesine ve sonugta kendine
donmesine ¢agridir. Goziin digsaldan icre gevrilmesidir. Bu durum benligini
olusturmasinin, gelistirmesinin ve olgunlastirmasinin kisaca erdemli olmasinin
ilk basamagidir. Bu yoniiyle insanin kendi dogasina ait bilgisi Rousseau’nun
belirttigi gibi insanlarin sahip oldugu bilgiler arasinda en yararli olmasina
ragmen belki de en az sahip olunan bilgidir. Onun da dedigi gibi Delphoi
tapinagindaki ‘kendini bil” yazit1 tek basina ahlakg¢ilarin hacimli kitaplarindan
¢ok daha onemli ve giiglii temel kurallar icermektedir.?

Kendini bilmek, dogasini tanimak, akilli varlik oldugunun bilincine, idrakine
varmak, buna gore s6z ve eylemde bulunmaktir. Nitekim kendini bilmemek,
kendi 0zsel dogasina uygun olmayan, hadsiz, kendisine yarasmayan
davranislarda bulunmak seklinde anlasilmaktadir. Bu nedenle kendini bilmeye
davet uyuyan benleri uyandirmaya yonelik bir ¢agridir. Dolayisiyla bu 6greti
erdemli olmak igin bir baslangi¢c basamagi oldugu gibi aslinda nihai hedeftir.
Zira kendini bilmek, ihtiyaglarmin farkina varmak, eksikliklerini géormek ve
tamamlamayi gerektirir. Bu anlamda kendi dogasina en uygun olan fiiller onun
erdemini olusturur. Ciinkii erdem her varligin kendine 6zgii, dogasma uygun
eylemleri en iyi sekilde yerine getirmek anlamina gelen arete sozciigiinden
tiiremistir. Arete baslangicta ahlaksal belirlenmeden yoksun olan ve herhangi
bir seyin belli bir alandaki yetkinligine karsilik gelen sdzciik olarak ortaya
¢ikmistir. Her ne veya kim olursa olsun kendisine uygun isi yapana, kendine
ozgii islevi yerine getirene, gercek amacina erisene yetkin bir sey ya da erdemli
insan denirdi.® Bu kavrami insan ve eylemleri i¢in kullanan ilk filozof ise
Sokrates olmustur. Bu baglamda Sokrates agisindan erdem insana kendine

4 Ali Seriati, Kendini Bilmek, ¢ev. Selim Naci Karaarslan (Ankara: Endise Yayinlari, 1990), 75.

5 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni, ev. Ertug Ergiin (Ankara: Yeryiizii
Yaymevi, 2003), 20.

¢ Ahmet Cevizci, Felsefe Szliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013), 73.
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0zgii ve uygun olani ve kendini gergeklestirme imkani veren yetkinliktir.
Benzer sekilde Platon da ruhu ii¢ parcaya boldiikten sonra erdemi her bir
parcanin kendi islevini en iyi bir bicimde yerine getirmesi seklinde
aciklamigtir.” Dolayisiyla erdem varligin dogasia uygun eylemde bulunmasi,
dogasina uygun hareket etmesidir. Ornegin goziin erdemi gormek, kulagin
erdemi duymak, bigagm erdemi kesmektir. Oyleyse esas olan seylerin dogasim
bilmektir. Ciinkii dogasini tanimak, 6ziinii bilmek ayni zamanda dogasina
uygun eylemde bulunmay1 gerektirir. Bu, eylemlerin erdemini de gosterir. Bu
ylizden hem dini hem felsefi diistincede erdem konusunda en 6nemli baslangig¢
noktasi olarak insanin kendisini tanimasi ve neligini anladiktan sonra dogasina,
eregine en uygun olan davranis ve sdylemde bulunmasi temel kabul edilmistir.
Bu tiir séylem ve davranista bulunmasi da onun erdemi olarak goriilmiistiir.
Ciunkii varolus amacina uygun hareket etmek bizatihi erdemin kendisi
olmustur. Dolayisiyla insan agisindan erdem icin asil vazgecilmez bilgi kendini,
dogasimni bilmesidir. Neget Ertas'in,

Insanlar kendini bilebilseydi
Diinyada haksizlik, kavga olmazd:.
Insan dogan yine insan 6lseydi
Belki diinyada hayvan kalmazdi.

dizeleri dogasina gore eylemde bulunmanin erdemli bir davranis oldugunu
daha acik bir sekilde ifade etmektedir.

Kendi dogasma yonelik bilgi neyin kendisini yetkin kilacagna dair bilgiyi
igerir. Bu ise onun arete’sini olusturur. Zira kendi dogasin bilen; nasil erdemli
yasanilir, erdemli yasam ne demektir, hangi nitelikler erdemli yasamin
kosullaridir, erdem insanin yasaminda nasil somutlasir, sorularinin cevabin
arar. Erdem-bilgi iligkisi; erdemin insan hayatinda yansimasi olarak dindarlik;
adalet, cesaret ve olciiliiliik gibi temel niteliklerin gerekliligini anlar. Ciinkii
onu yetkin kilacak tiim nitelikler onun erdemini olusturacaktir. ‘Kendini
bil’'den maksat varolus amacini anla, dogana uygun, seni hedefe gotiirecek,
olgunlastiracak, kamil varlik konumuna yiikseltecek eylemleri bil ve uygula
demektir. Clinkii bilme ayn1 zamanda bildigini eyleme gecirmeyi gerektirir. Bu
durum erdem kelimesinin kokenini olusturan arete'nin anlamiyla uygunluk arz
eder.

‘Kendini bil" ¢cagrisi, kendisini erdemli kilacak seyleri bilmeyi igerir. Sokrates
bu durumu Alkibiades diyalogunda su sekilde ifade eder:

7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 311.
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Sokrates: Kendinin ne oldugunu bilmek bilge olmaktir, dememis miydik?
Alkibiades: Evet

Sokrates: Ne oldugumuzu bilmezsek, bilge degilsek, bize ait iyi veya kotii seyleri
bilebilir miyiz?
Alkibiades: Nasil bilebiliriz?3

Bu nedenle aslinda insanin kendini bilmesi en biiylik bilgelik olarak
goriilmektedir. Yunus Emre'nin ‘Ilim, ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir’
misralar1 da, Seyh Galib’in ‘Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen,
Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen’ dizeleri de, Hz. Ali’'nin “‘Sen, seni
kiigiik bir cisim zannedersin, halbuki biiyiik alem sende diiriiliidiir,”® sozii de
her seyi i¢inde barndiran mikrokozmos olan insani bilmenin en iistiin bilgi
oldugunu gostermektedir. Nitekim Lao Tzu'nun bagkalarmi bilen akilly;
kendini bilen ise aydinlanmuistir, soziinii unutmamak gerekir.!” Fakat asil olan
kendini bilmenin kendine yarasir bir sekilde eylemde bulunmanmn ilk
basamagini olusturmasidir. Boyle bir bilgi dogrudan erdemle iligkilidir.
Sokrates’in ‘erdem bilgidir” ifadesi bu durumu yansitmaktadir. Zira o bilgiyi
erdem olarak goriirken bilgisizligi erdemsizlik olarak ifade eder. Dolayisiyla
kotiiliik cahillikle esdeger goriiliir. Zira insan zaten bilerek kotiiliik yapmaz.
Eylemin koétii olduguna dair kesin bilgisi oldugunda o eylemi gergeklestirmez.
Bu anlamda ‘kendini bil” 6gretisi aslinda insanin ne olmadigini bilmeye de
cagridir. Nitekim Sokrates neyi bilmediginin farkina varmay1 en biiyiik erdem
ve en yiiksek bilgi olarak goriir. Onu doneminin diger diistiniirlerinden farkl
kilan ozelliginin bilmediginin farkinda olmas: oldugunu ifade ettigini
unutmamak gerekir. ‘Bildigim bir sey varsa o da higbir sey bilmedigimdir’
0zdeyisinin anlami burada yatmaktadir. Bilindigi gibi bu s6z aslinda Delphoi
kahininin kehanetiyle ilgilidir. Anlatildigina gore Sokrates’in dostu
Khairephon, bir giin Delphoi’ye gitmis, orada Apollon tapinaginin kahinine
insanlar arasinda Sokrates’ten daha bilge bir kimsenin olup olmadigim
sordugunda hayir cevabii almistir. Durumu Sokrates’e anlattiginda Tanri
Apollon'un neden bir baskasmni degil de kendisini en bilge oldugunu ifade
ettigini sorgulamaya baslamistir. Sonugta kendisi dahil bilge oldugunu iddia
eden hi¢ kimsenin gergekte bir sey bilmediginin farkina varir. Tuhaf olan
kendisi disindaki kimselerin bilmediklerinin de farkinda olmadiklaridir.
Kendisinin farki bunun bilincinde olmasidir. Zira kimsenin bir sey bilmedigi
durumda bilmediginin farkinda olmak da bilgelikti ya da en azindan bilgeligin

8 Eflatun, Birinci Alkibiades, gev. Irfan Sahinbas (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 87.
o Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Ma'nevi Serhi (Konya: Rumi Yayinlari, 2013), V/348.
10 Schumacher, A Guide for The Perplexed, 78.
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baslangiciydi.” Bu nedenle bilmek, bilmedigini bilmek aslinda en biiyiik
erdemdir. Zira dogru, diiriist, iyi-kotii, dindar, adil ve Olciilii olmanin ne
oldugunu bilen ona gore eylemde bulunur. Ciinkii bilmek, bu niteliklerin ne
oldugunu anlamaktir. Erdemlerin ne oldugunu bilen zorunlu olarak onu ister.
Aslinda bilen insanin dogas: giizeli, dogruyu istemeye meyillidir. Buna karsin
kotiiyti bilen de ondan uzak duracaktir. O nedenle hi¢ kimse aslinda bilerek
kotiiliik yapmaz. Dolayisiyla kétiiliigiin kaynagi bilgisizliktir. Insan dogasi
geregi iyi seyleri kotii seylerden iistiin goriir. Yine iki kotii sey arasinda bir
secim de yapmasi gerekirse herkes daha az kotii olani seger.!?

‘Kendini bil" o6gretisi dogasma gore eylemde bulunmay1 igerirken ayni
zamanda ‘kendine dikkat et” anlamina da gelir. Bu anlamda insanin insan
olarak bireysel duygu ve arzularimin karsilanmasin1 ve saglik acisindan da
yapilmas1 ya da dikkat edilmesi gereken yonleri igerir. Bu durum insanin
kendine karg1 sorumlulugunu olusturur. Ancak bu 6greti 6zellikle Platon’dan
sonra ruhun armmasi igin biitiin bedeni arzulardan bagimsiz olmaya cagri
seklinde anlasilmaya baslanmis bilhassa bir kisim dini mistik ve tasavvufi
yapilarda ‘kendini bil’ bir tiir arinma veya daha ilerisi gilecilige doniistiiriilmiis,
bu durum bir erdem olarak goriilmiistiir. Ornegin Antik Yunan’da Antisthenes
diinya nimetlerinden uzak durmak ve kendine yeterli olmay1 en ytiiksek ideal
olarak gormiis, erdemi diinya nimetleri ve hazlar1 karsisinda bagimsiz olmakta
bulmustur. Ona gore erdem arzunun yoklugu, isteklerden bagimsiz olmaktir.
Hazzi yadsimakla kalmayip ‘haz duymaktansa deli olmay: yeglerim’® diyerek
bir yoniiyle aslinda dogasina ters bir diisiinceyi one siirmiistiir. “‘Kendini bil’
ogretisinde kendi ile kastedilenin 6zellikle ruh oldugunu diisiinenler agisindan
yapilmasi gereken ruhun arindirilmasidir. Ciinkii bedene girmekle ruh
tanrisalligini kaybetmistir. Hatta Platon agisindan ruh idealar aleminde Tanr1'y1
temasa ederken maddi nesneler diinyasina ilgi duymus, Tanri’da maddi
nesneler diinyasinda bedeni yaratarak ruhu onda hapsetmistir. Bir yoniiyle
ruhu cezalandirmistir. Zira ruh maddi nesneler diinyasma ilgi duyarak
kendisindeki tanrisallig1 kaybetmistir. Artik o tanrisal alemde kalamayacak,
kendisi i¢in mezar veya magara olan bedene diisecektir.'* Bedenden kurtulup
tekrar geldigi ulvi aleme yiikselebilmesi igin yapilmasi gereken bedenin tiim
arzu ve isteklerinden uzak durmaktir. Benzer sekilde bir¢ok uzak dogu dinleri,
Hristiyan mistisizmi ve bazi tasavvufi yapilar da insanin dogas1 geregi ihtiyag
olan bircok arzu ve duygulardan tamamiyla armip kendi benligine

11 Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 2 / Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2017), 93.

12 Platon, Protagoras, gev. Nurettin Késemihal (istanbul: Sosyal Yaynlary, ts.), 78.

13 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 62.

14 Platon, Phaidon, cev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 25.
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zulmetmesini erdem olarak gormektedir. Nitekim Foucault'un da belirttigi gibi
Hristiyanlik'ta gilecilik benlik ve gerceklikten vazgecistir.s Benzer sekilde Islam
tasavvufi diistincesinde de benlik ve gercgeklikten vazgecmeye sik sik ¢agri
yapilir. Bununla amaclanan sey baska bir gerceklik diizeyine ulasmaktir. Oysa
‘kendini bil” insani duygulardan tamamen arinma yerine onlar1 kontrol altina
almak demektir. Duygularin, arzularin kontrol altina alinmasi, bir anlamda ig
disiplin ve 6z denetimdir. Bu nedenle kutsal kitaplarda nefsi 6ldiirmek yerine
daha ¢ok onu kétii arzu ve duygulardan arindirmak &ne cikarilir. Insanin
bedeni ve nefsine kars1 gorevlerinin de oldugu vurgulanir. Bu ise pathos'un
ethos’a déniismesidir. Oyleyse kendini bilmek tiim duygu ve arzulardan uzak
durmak degil bu duygu ve arzular1 erdeme doniistiirmektir. Yani kendini
bilmek kendinden, arzu ve isteklerden vazge¢meye degil erdemli davranmaya
cagridir. Nitekim Olgiilii olmak da en 6nemli erdemlerden birisidir. Sayet
‘kendini bil" Ogretisinde ‘kendi” ile salt ruh anlasiip ‘bil’ ile kendinden
vazge¢mek kastedilirse bu durum kendini bilmemeye, tanimamaya evrilir ve
benligin reddine doniigiir. Bu nedenle ‘kendini bil’ ayn1 zamanda ‘kendine
dikkat et” anlamin1 da igerir. Bu dikkat etme ‘ben’in ihtiyaglarini da odlgiilii bir
sekilde karsilamay1 kapsar. Oyleyse ‘kendini bil' kendinden vazgecise
doniistiigiinde erdemden ziyade erdemsizlige cagri olur.

Sonug olarak ‘kendini bil" dgretisi ilk asamada kendini bilmeye yonelik bir
cagridir. Kendini bildikten sonra ikinci asama olan bulmaya gecilir ki bu bulma
kendindeki tanrisal 6zii kesfetmektir. Kendindeki tanrisal 6zii kesfeden ise
tiglincli asama olan olmak durumuna geger. Bu durum kendi varolusunu
olusturan insanin Sonsuz’a kars: tutkusuyla da yakindan iligkilidir. Nitekim
Kierkegaard bu siireci estetik, etik ve dinsel olmak tizere birbirinden bagimsiz
ti¢ alan olarak goriir. Onun agisindan hiyerarsik bir yap1 gosteren bu alanlar
arasinda gegis bir sicrama ile olmaktadir.'

2. Bulmak Asamasi: Kendini Bilen Rabbini Bilir.

‘Kendini bil" ¢agrisinin temel asamalarindan birisi de varolusunun somut
yoniinii anlayan insanin kendisindeki tanrisal 6zii kavramasi ve bu 6zsel
nitelige gore s6z ve eylemde bulunmasidir. Buradaki temel amag kendini bilen
insanin dogal olan1 asarak dogaiistiine ulasmasi igin igsel dontistimi
gerceklestirmesidir. Zira bilmek insanin 6nce kendi somut/maddi/bedeni
yoniinii anlamasiyla baslar. Sonra tinsel boyuta yonelir ve nihayetinde Tanr1'y1
bilmeyle sonuglanir. Bu durum aslinda Kierkegaard'in pathos (tensel), ethos

15 Michel Foucault, “Tecnologies of The Self”, Tecnologies of the Self A Seminar with Michel Foucault
(USA: Massachusetts University Press, 1988), 25.

16 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments (Princeton:
Princeton University Press, 1992), 2/198.
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(tinsel) ve theos (dinsel) olarak adlandirdig1 varolusun {i¢ asamasiyla benzerlik
arz eder. Ciinkii bedeni bilmek onun estetik alan dedigi pathos ile ruhu/benligi,
tinsel alani bilmek etik ve Tanri'y1 bilmek ise dinsel evreyle yakindan
iliskilidir.”” Oyleyse kendini bilmek bir yoniiyle Yunus Emre'nin,

Sana gel sen seni sende buligor

Sana bak sendeki bil kimdiir indi'®

Bende bakdum bende gordiim beniimile ben olan1
Stiretiime can olan1 kimdiigini bildiim ahi®

dizelerinde ifade ettigi, Paracelsus’'un ‘insan kendini bilip i¢ diinyasmnin
mahiyetini anladiginda igerisinde bir tohum halinde olan tanrisal 6zii ve
diinyanin hikmetini barindirdigini goriir’ seklinde belirttigi*® kendindeki
tanrisal 6zli kesfetmektir. Bu 6zii kesfeden insan dolaysiz bir sekilde mutlak
hakikate ulasir. Zira ‘kendini bil” 6gretisinde ilk nesnelestirilen duyu diinyasi
ve toplumsal diinya gibi en dolaysiz kabul edilenler bile bu asamada ikincil
konuma itilir. Burada kendini bilmekle tinsel olanin ortaya ¢ikmasinin
arkasindan daima bir devrim gelir. Artik disaridaki yasam, iceridekinin bakis
agisindan goriiliir. Deyim yerindeyse Batlamyusgu merkezin yerini Kopernik'in
merkezi alir.?!

Bu siirecte insanin benligindeki tanrisal 6ziin farkina varmas: ve benligin
onunla bulusmasi kisiligin en yliksek seviye ile kars1 karsiya kalmas1 demektir.
Ciinkii bu asama inanma ediminin gergeklestigi andir. Benlik kendi kendisiyle
iligki igerisinde kendisi olmak isterken onu var eden kudretin farkina varir. Var
olmak i¢in kendisi gibi simrli, sonlu, acz iginde olmayan bir varhigm var
etmesine ihtiya¢ oldugunu idrak eder. Kendi kendine yetecegi zanminin
tarumarlig1 ile otantiklige donmenin arafinda gider gelir. Bu yoniiyle insanin
kendisini bilmeye yonelik cagri ayn1 zamanda inanca cagridir. Dolayisiyla
insan kendi bilincinin farkindaligina Tanri'nin var oldugu bilgisiyle ulasir.?2
Islam tasavvufi diisiincesinde yer alan, ‘Men arefe nehsehii fekad arefe
rabbehu’, kendini bilen rabbini bilir, diisiincesi bu durumun yansimasidir.
Dolayisiyla ‘kendini bil” 6gretisi bir anlamlandirma siirecine yonelik davettir ve

17 Ayrintili bilgi igin bkz. Soren Kierkegaard, Ya /Ya Da, gev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Yaynlari,
2020); Seren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. ibrahim Kapaklikaya (1stanbu1: Agag Kitabevi
Yayinlari, 2011).

18 Tat¢1, Yunus Emre Divin-1 fldhiydt, 335.

9 Tatg1, Yunus Emre Divin-1 ilﬁhiyﬁt, 301.

20 Schumacher, A Guide for The Perplexed, 78.

2 Rudolf Eucken, Yasamin Anlami ve Degeri, gev. Ahu Karasulu (istanbul: izdii§iim, 2000), 109.

22 Aliye Cmar, “Modern Diisiincede Insanin Kendini Bilmesi”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi 2/6
(2005), 117.
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bu siirecin sonucunda hakikatin kavranilmas: umut edilir. Kendini bilme ile
benligini kesfetmeye baslayan insan siirecte doniismeye ve nihayetinde olmaya
baslar. Zira kendini bilen, kendi varligindan emin olan, var edenin varligina
daha kolay ulagir. Bu nedenle Descartes ‘Ben kimim?” sorusundan hareketle
‘diistintiyorsam var olanim’ bigiminde diistinceden varligina ulasmis, sonra bu
diisiincenin  kendi smirli, sonlu dogasindan kaynaklanamayacagindan
hareketle Tanri’ya varmustir. Nihayetinde ‘ben’ bilgisi Tanri'min bilgisi ile
sonuglanmustir.

‘Kendini bil” 6gretisi hakikati dolayimsiz deneyimlemeyi amaglar. Belli bir i¢csel
yogunlugun sonucunda ben ve o, bilen ve bilinen ikiligi ortadan kalkar. Igsel
yolculugunu anlattig1 Confessions adl1 eserinde Augustine bu durumu, “Tanrim,
seni, hayvanlardan tistiin kildigin aklimla degil duygularimla artyordum. Oysa
sen tam da i¢imde, varligimin derinliklerindeydin,” ‘Sen benim i¢cimdeyken ben
kendimin disindaydim. Seni kendimden uzakta digsarda artyordum. Oysa sen
benimle birlikteydin. Ben ise seninle degil’? sozleriyle ifade eder. Cok daha
oncesinde Plotinus bu durumu insanin kendine dénmesi ve kendini gormesi
tizerinden anlatir. Kendini daha giizel bulman igin yontusunu daha giizel hale
getirmek amaciyla oradan buradan yontan yontucu gibi ise yaramayan
taraflarin1 yont, karanlif1 temizleyip aydinlat. Tanrisal 6z sende doguncaya
kadar kendi biistiinii yontmaya devam et biciminde ifade eder. Plotinus ve
Augustine’nin deneyiminde oldugu gibi kendini bilen insan duyularin
etkisinde kalan salt bir nesne konumundan uzaklasarak igsel diinyasindan
disindaki mekana yonelen 6zne olur. Siireg en yiiksekte son bulur. En yiiksek
her zaman daha derin, daha manevi ve ulvi, daha yakindir. Asag1 olan ise daha
maddi, sig, somut, daha digsal ve daha az yakin olandir.?> En Yiiksek’i
deneyimleyen, bu tiir igsel yogunluk yasayan icin ben ve o, bilen ve bilinen
arasinda ince bir perde vardir. Kendini bilmeye ¢agr1 ayn1 zamanda bu hakikat
perdesini aralamaya, kaldirmaya yonelik davettir. Bu perde aralandiginda
bilen de bilinen de ayni1 olur. Perdeyi aralayan hakikatle yiiz yiize kalir. Artik
ben ve o, 6zne-nesne ayrilig1 yoktur. Ciinkii ondan baska hakikat yoktur. Bu
nedenle kendini bilmek, gercek Hakikat karsisinda kendi varliginin da gegici
oldugunu idrak etmektir. Artik gercek olan ne evren ne de insandir. Gergek
hakikat Tanri’dir. Bu durum ashnda Mutlak Hakikatle yeniden birlesmeyi
saglar. ‘Ruhumdan iifledim” ayetine dayanan tanrisal 6ze doniis gergeklesmis
olur. Tanrisal 6ze doniis tiim peygamber, ahlak filozoflar1 ve mistik
diistiniirlerin 6gretilerinin temel amacidir. Zira biitiin bunlar insanin dikkatini

2 Saint Augustine, The Confessions of Saint Augustine, ¢ev. Edward B. Pusey (New York: The
Modern Library, 1949), 44.

2 Plotinus, The Enneads, ¢ev. Stephen MacKenna (London: Faber and Faber Limited, ts.), 63.

% Schumacher, A Guide for The Perplexed, 41-43.
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maddeden manaya gevirip asil olana uygun hareket etmeye davet etmistir. O
halde kendini bil, fiziki olandan metafizie yonelmeye cagridir ve Asik
Mahzuni Serif'in Zevzek tirkiistinde;

Kendini bilmeyen eli ne bilsin
Kendini bilmeyen halki ne bilsin
Kendini bilmeyen Hakk’1 ne bilsin

seklinde dile getirdigi gibi bu ¢agriya olumlu cevap Hakk’1 bilmekle sonuglanir.
Burada kendisindeki tanrisal 6zii yakalamak veya mutlak hakikat ile
karsilasmak biiylik caba ve 6z denetim gerektirir. Sonucta ortaya ¢ikacak
hakikate varis salt entelektiiel onaydan ziyade iradi bir karardir. Perdenin bir
tik 6tesini yakalamak belki de Kierkegaard'in “sigrama” olarak gordiigii seydir.
Bir anlamda kendi kendini olumlamadir. Nitekim onun da belirttigi gibi
diinyevi yasam (gegicilik) en yiiksek ifadesini sonsuzluk beklentisinde ya da
sonsuzlugun varliginda bulur.?

‘Kendini bil"” 6gretisiyle once tensel boyutuna yonelen ve sonrasinda dinsel
alanda, benliginde yer alan tanrisal 6zii kesfeden insan hakikatle yiiz yiize
kaldiginda onun i¢in son bir asama kalmistir. Bu hakikatin varligini onaylamak
ve bu hakikat karsisinda kendi varligini nereye konumlandiracaginin farkina
varmaktir. Ben bunu olmak asamasi olarak adlandiriyorum.

3. Olmak Asamasi: Kendini Bilen Haddini Bilir.

Insan kendinden baslayan bilme siirecinde benligindeki tanrisal 6zii fark edip
gercek hakikatle yiiz ylize kaldiginda yeniden ben ve o, bilen ve bilinen
arasinda iliskiyi sorgular, bu iliskide ben ve o arasindaki ontolojik durumu
anlamaya calisir. Bu durum ayni zamanda ben ile ben-olmayan arasindaki
iliskinin niteligini de belirler. Ben’in, ben olmayanla iliskisi, ben’in gercekte ben
olmayan olarak goriilen evrenle birlikte asil olan O" dan farkli olmadigi, O,
olmadan benin olamayacagini anlar. Bir yoniiyle kendi smirliligini, varolusu
icin bagka bir varliga ihtiya¢ oldugunu idrak eder. Oyleyse insan kendini
bilmekle varlik kategorisinde yer alan her varligin konumunu yeniden
sekillendirir. Bu sekillendirmede Tanri-evren-insan iligkisi  tekrar
konumlandirilir. Higkiyi olusturan her ti¢ unsurun da yeri kendi 6zsel niteligine
gore anlamlandirilmalidir. Zira her varhigin kendi dogasina gore smir ve
sinursizliklart vardir. Dogalarina gore olusturulmayan iliskide birbirlerinin
alanlarma miidahale s6z konusu olur ki bu durum haddi asmayla dogrudan
iligkilidir. Zira iliskide gercek hakikat olan Tanr1'y1 temel alip iliskiyi olusturan

2 Soren Kierkegaard, Giinliikliirden ve Makalelerden Se¢meler, gev. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul:
Anka Yayinlari, 2005), 233.
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diger unsurlar buna gore konumlandirildiginda herhangi bir sorun ortaya
¢itkmamaktadir. Fakat evren ya da insan1 merkeze yerlestirip gercek hakikat bu
iliskide saf dis1 edildiginde burada haddi asma s6z konusu olmaktadir.
Kuskusuz insanin kendini bilmesi ve bu yolda ortaya koydugu diisiince
etkinligi dogal bir durumdur. Ancak Eucken’in de belirttigi gibi insan tiim
gercekligi kendine cekip kendi damgasmi tiim alana vurmak istediginde
evrenin esas kaynag1 oldugunu iddia eder hale gelir ki bu tiir bir iddia ne kadar
ciddiye alinabilir? Elbette bilme etkinligi olarak diisiince ilk bicimiyle insanda
baglar ancak ayni zamanda kendi aleyhine de ddner.” Insan bu anlamda
kendini her seyin merkezine yerlestirip her seyi kendi {izerinden
anlamlandirdiginda perdenin gerisini goremediginden mutlak hakikat olarak
kendini goriir. Sir bilinemeyince benlik fetislestirilmekte, bir yoniiyle
Tanr1'nin yerini almaya yonelmektedir. Faucault, ‘kendini bil” Antik Yunan’'da
ayni zamanda Tanri olmadiginin farkinda ol demekti,®® derken bu duruma
dikkat cekmektedir.

Haddini bilmek, varlik kategorisinde her bir varhigi kendi konumuna gore
degerlendirmektir. Varliklar1 kendi konumlarma gore degerlendirmek onlar1
tamamen birbirinden bagimsiz ele almak degildir. Sayet Tanri, insan ve
evrenden, insan ve evren de Tanr1’dan bagimsiz degerlendirilirse varolus tam
olarak anlamlandirilamaz. Zira insan ve evren tanrisalligin sergilendigi,
tanrisal sifatlarin tecelli ettigi, aggmlandig1 temel iki alandir. Diger yandan insan
da tanrisal nitelikleri anlayan, takdir eden bu somutlagsmayi, acimlanmay
anlamlandiran varliktir. Gusdorfun ifadesiyle mistisizmde oldugu gibi insan
Tanr1’da eritip evreni inkar etmek; panteizmde oldugu gibi evren ve insan
Tanr1’da eritmek; ateizmde oldugu gibi evren ve insanda Tanr1'y1 eritip insani
evrenin icine atmak ya da deizmde oldugu gibi Tanr1'y1 alemin Otesine atip
emekliye ayrilmis varlik konumuna indirgemek dogru degildir.?

‘Kendini bil" yerini, sinirini, sonlulugunu daha dogrusu Tanr1 olmadigmi bil
anlamina gelir ve Tanri ile iliskini buna gore sekillendir anlamirn tasir. Yani
kendini bil agik¢a sen Tanri degilsin, demektir. Her seyi bilme umudunun
vehmine kapilarak Protagoras ile 6zdeslesen sdylevde oldugu gibi her seyin
Olglisti olarak kendini gorme demektir. Kur'an bdyle bir hadsizligi
firavunlagsma olarak goriir. Diisiince tarihinde 6zellikle aydinlanmayla birlikte
her seyi bilebilecegi zannina kapilan insan kendisine duydugu asir1 6z giivenle
birlikte kendi sonlu ve smirlilifin1 unutarak agkin varhigi oldiirtip kendi
tanriligin ilan etmistir. Haddi asma olarak goriilebilecek bu tutumla insan

27 Eucken, Yasamin Anlami ve Degeri, 46.
28 Foucault, “Tecnologies of The Self”, 19.
2 George Gusdorf, Insan ve Tann, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 43.

I Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
3 Turkey Journal of Theological Studies ISSN: 2602-3067
o [TiAD]

[530]



smail SIMSEK

Tanr'y1 yok ettigi zannina kapilip kendisini her seyin merkezine
konumlandirmistir. Bu durum kendi siurliigmi tam olarak bilmemekten
kaynaklanmaktadir. Oysa insan kendini tam olarak bilseydi kendi ben’ini
yiikseltip tanrilagtirmasinin  da Isa orneginde oldugu gibi Tanr’min
insanilestirmesinin de dogru olmadigini anlardi. Bu yiizden olma asamasi
haddin bilindigi; eksikliginin, kendi bagina var olamayisin, var ediciye muhtag
olusun idrak edildigi asamadir. Tiim bunlarin farkina varan varhik kendi
kendine varolusunun imkansizhgm anlayacak, sonlulugun karsisinda
sonsuzu, siurlilig1 karsisinda sinirsizi, acziyeti karsisinda mutlak kudreti idrak
edecektir. Mutlak kudretle iligskide simnirlar gozetildiginde her seyin olgiisii
smirli, sonlu olan degil mutlak kudret sahibi olan varlik olacaktir. Artik erdem
onun emir ve yasaklarinda goriilecektir. Bu durum erdemin kaynagma bir
agidan tanrisal buyruklar: yerlestirmek demektir.

Olma agsamasinda mutlak kudretle kurulan iliskide bilen ile bilinen arasindaki
konum her ikisinin ayn1 oldugu degil birbirlerinin aynasi oldugu {izerinden
temellendirilirse dogru bir yaklagim sergilenmis olacaktir. Ozellikle ilahi
dinlerde insanin Tanri'nin suretinde yaratildig: diistincesi bu ayna durumunu
ifade etmektedir. Bu durum ayni zamanda halife, asil-vekil iliskisini de
yansitmaktadir. Sorun birbirinin aynasi olan Tanr1 ile insan iligskisinde insanin
Tanri’min aynis1 olmaya c¢aligmasidir.®® Bilenin aym zamanda bilinen de
olmasidir. Asik-masuk iliskisinde hem asik hem masuk olmaya yeltenmesidir.
Kisaca haddini bilmeden tanrilagsmasidir. Tanrisal sifatlarla bezenen insanin
halifesi oldugu varligin yerine goz dikmesidir. Oysa her ne kadar benzer
sifatlara sahip olsa da sifatlar bulundugu varligin dogasina gore anlam kazanur.
O nedenle ayni sifat Tanr igin kullanildiginda insan i¢in kullanildigindan daha
farkli anlam ifade eder. Ciinkii her iki varligm dogas1 birbirinden farklidir.
Sayet ayni sifati sinirsiz ve sonsuz olan icin kullanirsamiz yiiklenen nitelik
sonsuz ve sinirsiz anlamini kazanacaktir. Sonlu ve simirli olan varlik igin
kullanirsaniz yiiklenen nitelik sonlu ve sinirlilig1 ifade edecektir. Ornegin bilme
niteligini Tanr1'ya yiiklediginizde sonsuz ve miikemmel bilgeligi icerecektir.
Ayni niteligi insana yiiklediginizde bilmek smirli ve cabayla elde edilen
olacaktir. Diger tiim nitelikler icin ayruisimi sdyleyebiliriz. Oyleyse insan
kendisini bildiginde simirhiligini, sonlulugunu anlayacak, kendi varhk
kategorisindeki haddini bilecektir. Bu durum aymi zamanda onun
olmuslugunu, kemalini ortaya ¢ikaracaktir. Insanin kemali sirastyla nce somut
evrene, kendi bedenine, i¢sel boyutuna yani tinsel yoniine, daha sonra
Ben’indeki tanrisal 6zii kavramasi ve gercek hakikati kesfetmesi neticesinde
varlik kategorisinde kendi yerini bilmesi ve buna gore davranmasiyla
miimkiindiir. Zira kendini bilmek aym zamanda kendine sinir ¢izmektir. Bu

30 Nusret Cam, Ask Dini (istanbulz Otiiken Yayinlari, 2011), 253.
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durumda Delphoi tapinagindaki ¢agri haddini bilmeye doniismektedir. Bu
anlamda kendini bilen insan olmasi gereken ile olmamas1 gereken arasindaki
ayrimin farkina varir. Bu ayrimin farkina vardiginda olmamas: gerekenden
uzaklasip olmasi gerekene dogru doniis siireci baslar. Esas varligin kendisi
olmadiginin ve gegici oldugunun farkma varir. Bu durum ayni zamanda
insanin sonsuzun, smirsizin karsisinda kendini eritmesi yok etmesi demek
degildir. Yani dini tasavvufi yapilarda oldugu gibi kéle konumuna indirmesi
degildir. Halife oldugunun bilincine varmasidir. Tanr1 karsisinda kendisini
insanin kendisini tamamen eritip kole konumuna diisiirmesi de aydinlanma
felsefesi sonrasinda oldugu gibi Tanr1 karsisina bir gii¢ olarak c¢ikip onu
tamamen yok etmesi de hadsizlik, smirmi bilmemek, kendini tanimamak
demektir. Panteizmde oldugu gibi evrende Tanr1'y1 eritmek ise onu Tanrilik
vasfindan uzaklastirmak demektir. O yiizden kendini bilmek, neyi bilip
bilemeyeceginin de farkina varmaktir. Tanri-evren-insan iligkisini dogru
konumlandirmaktir. Sonluyken sonsuzlagsmak, siirhiyken smirsizlasmak,
basitken ulvilesmek, 6ziine donmektir.

Sonug

Diistince tarihinde oOzellikle Sokrates ile 6zdeglesen ‘Kendini Bil’ Ogretisi
ozellikle insanin ytiziinii evrenden kendi i¢sel diinyasina gevirmesine yonelik
bir ¢cagr1 olmustur. Bu ¢agri ile amaclanan sey insanin oncelikle kendi dogasini
bilmesi ve bu dogasina gére eylemde bulunmasidir. Insanin dogasma uygun
eylemde bulunmas: ise onun erdemini olusturmaktadir. Bu anlamda bu
¢agriin birinci amaci; erdemli bireyler olusturmak, insanda dogal olarak
bulunan duygu ve arzularin 6lgiilii bir sekilde kullanilmasini saglamaktir. Daha
dogrusu duygu ve arzulari erdeme dontistiirmektir.

‘Kendini bil" ¢agris1 ikinci olarak kendi igsel diinyasindaki tanrisal 6zii
bulmaya, insanin tanrisallik yoniinii kesfetmeye ¢agridir. Bu yoniiyle bu davet
ayn1 zamanda inanca ¢agridir. ‘Kendini bilen Rabbini bilir’, diistincesi bu
anlayisin yansimasidir. Buradaki temel amag¢ insanin mutlak hakikate
ulasmasini saglamaktir. Dolayisiyla ¢agri fizikten asamali bir sekilde metafizige
ulagsmay1 amaglar. Bunun igin biiyiik bir ¢caba ve 6z denetim gerekir. Insan
kendi igsel diinyasindaki tanrisal izi kavraymca anlamlandirma siireci tersine
islemeye baslar. Baslangicta evrenin merkezine kendini koyan insan her seyi
kendisi iizerinden anlamlandirirken mutlak hakikatle yiliz yilize geldiginde
kendinin sonlu ve sinirh oldugunun farkina varir. Artik merkezde sonsuz,
sinirsiz olan mutlak hakikat yer alir. Bu kez varolus Tanr1 merkezli agiklanir.

Ugiincii olarak ‘kendini bil’ ¢agris1 varlik kategorisinde yer alan her varlig
kendi ontolojik konumu igerisinde degerlendirmeyi amaglar. Tanri-evren-insan
iliskisinin niteligi bu sekilde olusturulur. Buna gore bu iliskinin temeli olan

I Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
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mutlak hakikat karsisinda insan kendi smirliliklarinin farkina varmalidir. Bu
cagn ile ozellikle amaclanan sey insanin kendi siirliligini idrak etmesi ve
nihayetinde Tanri'nin tahtina goz dikmemesidir. Boyle bir tutum haddi asmak
olarak goriiliir. O yiizden insanin kendini bilmesi, benligini fetislestirmeyip bir
anlamda Tanr1 olmadiginin farkina varmasidir. Her seyin Olgiisiiniin insan
degil aym1 zamanda Tanri’nin da oldugunun unutulmamasina, Tanri
olmaksizin kendi varolusunun imkansizligina, mutlak kudret karsisinda
acziyetine, zayifligina ve bunun fark edilmesine yonelik ¢agridir. Biitiin bu fark
edisler sonugcta insan1 kendi dogasina gore eylemde bulunmaya sevk edecek ve
neticede erdemli bir yasam sunacaktir. Ciinkii varligin dogasina gore eylemde
bulunmasi onun erdemini olusturur.
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