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TTK madde 360 hiikmiinde ongoriilen yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin
ihlalinin s6z konusu oldugu hallerde TTK m. 454 e gore imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanmast gerekir. Ancak uygulamada bazi durumlarda TTK m. 360
imtiyazimin ihlal edilmesine ragmen bu korumadan yararlandiriimadigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda ¢calismamizda anasozlesmede nisap degisiklikleri, veto hakki taninmasi
ve yonetim kurulu iiye sayilarimin degistirilmesinin TTK m. 360 imtiyazina etkileri
degerlendirilmistir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin yetersayilarla desteklenerek daha giiclii
bir imtiyaz haline gelmesi ve bu sekilde imtiyazin etkisinin artirilmast miimkiindiir.
Béyle bir ihtimalde yetersayilarda degisiklik yapilarak imtiyazin etkisinin
zayiflatilmast TTK m. 454 hiikmiinde yer alan ihlal kapsaminda degerlendirilmeli
ve buna gore sonuca varilmalidir. Benzer sekilde, TTK m. 360 imtiyaz ile birlikte
taninan veto hakki bakimindan da ayni sonuca ulasmaktayiz.
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Yoénetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazinin Dolayli Olarak Thlal Edilmesine...

Anasozlesmenin imtiyaz ile baglantili bir maddesinin degistirilerek, bunun imtiyaz
ile ilgisinin bulunmadiginin ileri siiriilmesi hukuka aykiri sonuglarin dogmasina
yol agmaktadir: Zira belirtilen halde yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin
etkisinin zayiflatilmast miimkiindiir.  Caliymamizda belirtilen konularda verilen
Yargitay kararlari incelenmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imtiyaz » Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi » Veto Hakk
« Yetersayilar « Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu.

ABSTRACT

In cases where there is a violation of the privilege of being represented on the board
of directors stipulated in TCC 360, a special committee of privileged shareholders
should be convened according to TCC 454. However, in practice, in some cases, it
is observed that the TCC 360 privilege is excluded from this scope, even though it is
violated. In this direction, in our study, the effects of quorum changes in the articles of
association, granting veto right and changing the number of members of the board of
directors on the privilege of TCC 360 were evaluated.

It is possible for the privilege of being represented on the board of directors to become
a stronger privilege by being supported by quorums and thus to increase the effect
of the privilege. In such a case, weakening the effect of the privilege by changing
the quorum should be evaluated within the scope of the violation in TCC 454 and a
conclusion should be reached accordingly. Similarly, we reach the same conclusion in
terms of the veto right granted with the TCC 360 privilege, based on the view that the
veto right is a link with the privilege.

Amending an article of the articles of association related to the concession and
claiming that it has nothing to do with the concession leads to unlawful results.
Because it is possible to weaken the effect of the privilege of being represented on the
board of directors in the stated situation. In our study, the decisions of the Supreme
Court on the issues mentioned were examined and evaluated.

Keywords: Privilege * Privilege of Representation In the Board Of Directors * Right
Of Veto » Quorums * Special Board Of Preferred Shareholders.

EXTENDED ABSTRACT

The recognition of the right to be represented on the board of directors has various
purposes. The main purpose of this right is to ensure or maintain efficiency in
management. Another reason for recognizing the right to be represented on the board
of directors may be the dominance of the board of directors. It also provides the
opportunity for shareholders who are in minority status to be represented on the
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board of directors.

The privilege of being represented on the board of directors can only be granted
through the methods of being elected or nominated among the shareholders forming
a certain group, certain share groups and minorities. Except for these two methods,
which are considered limited, a choice did not seem legally possible against TCC 340.

It should be accepted that it is possible to change the effect of the privilege of being
represented on the board of directors by linking the quorums. The representative
power provided by the aforementioned privilege reveals the possibility of influencing
the company s business decisions in case of connection with the quorums. For this
reason, the connection of the privilege of being represented on the board of directors
with the quorum is undeniable. It is possible that the changes made in the quorums
may strengthen or weaken the effect of the privilege.

It may be possible to violate the privilege of being represented on the board of directors
by changing the number of members of the board of directors without changing the
quorums.

It should be accepted that direct and indirect veto rights can be granted to the
members of the board of directors, based on the absence of a regulation in the TCC
preventing the granting of veto right to the members of the board of directors, and the
fact that the quorum for meetings and resolutions can be increased in the articles of
association pursuant to the provision of 390 of the TCC.

The direct veto right can be regulated in the articles of association in such a way
that no decision can be taken without the affirmative vote of the member or members
representing a share group. This regulation can also be foreseen in terms of meeting
quorum. Indirect veto right comes to the fore with aggravated or unanimous quorums.

The veto right granted to the member of the board of directors should not be valid as
it does not comply with the basic principles of the joint stock company . In addition,
the right of veto to third parties in the company should not be accepted for the stated
reason.

There is no legal obstacle to granting an indirect veto right in the articles of association
by aggravating the quorum. Because it is understood from TCC 390 that quorums can
be aggravated. However, arguing that the indirect veto right granted in cases where
there is a right to be represented on the board of directors is a mere quorum problem
and accepting that this does not affect the relevant privileged shareholders brings the
danger of ignoring the privileged shareholders’ rights.

The veto right added to the privilege of being represented on the board of directors
by the articles of association should be evaluated within the scope of the TCC 360
privilege and it should be accepted that the shares increase the efficiency/power of
the management even more. TCC 360 privilege included in the articles of association
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should be considered as a whole with the right of veto, thus it should be accepted
as a privilege in which some elements are added to the content of a right in the law,
which constitutes integrity with each other. If such a regulation is not accepted as a
privilege, it may be possible that the privilege of being represented in the board of
directors stipulated in accordance with TCC 360 will become completely ineffective
and this regulation may lose its purpose stipulated in the articles of association. Since
we accept the privilege of TCC 360 in the articles of association as a whole with the
right of veto and evaluate it within the scope of the privilege, we are of the opinion
that in case of a direct or indirect violation, it should be evaluated according to the
provision of TCC 454.

In cases where there is a direct or indirect violation within the scope of TCC 454, it
should be evaluated whether it is necessary to hold a special board meeting. Although
there is no doubt about the necessity of a special board meeting in cases of direct
violations, in cases of indirect violations, an investigation should be made within
the framework of the concrete case. It cannot be concluded that there is no violation
by claiming that not the concession clause but a different clause was changed in the
Articles of Association. It should be taken into account whether there is an indirect
violation in the stated situation. Within the scope of our evaluation, if the effect of the
said privilege is reduced or removed by changing the quorum clause without making
any changes in the article regarding the privilege of being represented on the board
of directors in the articles of association, it should be concluded that there has been
a violation. Otherwise, the TCC 454 protection will be rendered dysfunctional and an

evaluation against the honesty rule will be in question.

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu madde 360°ta belirli pay gruplarina, 6zellik ve
nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga ydnetim
kurulunda temsil edilme imtiyazi taninabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca taninan ydnetim kurulunda temsil edilme hakkinin, {istiinliik
unsurunu barindirdigr kabul edilmektedir. Yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazi, yonetim kurulu {iyesi segme giiciine sahip olmayan bir pay veya
pay grubunun TTK m. 360 uyarinca anasézlesmede kendilerine taninan
hak sayesinde, yonetim kurulu iiyesi adayii belirleyebilmeleri imkanini
saglamaktadir. Uygulamada yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin
iceriginin veya kullanilmasinin yetersayilarla baglanti kurulmasi suretiyle
degistirildigi goriillmektedir.

Anasdzlesmede toplanti/karar yetersayilarmin, yonetim kurulu {iye
sayilarinin degistirilmesinin veya veto hakki konusunda yapilan degisikliklerin
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ilgili imtiyazin etkinliginin azalmasina yol acip agmadigi, bu degisikligin anilan
pay sahiplerinin haklarini ihlal edici nitelikte olup olmadig1 ve varilan sonuca
bagli olarak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun gerekli olup olmadigi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazinin bu kapsamiyla TTK m. 454 korumasindan yararlanabilmesi gerekir.
Ancak son donem Yargitay kararlarinda, yetersayilarin degistirilmesinin TTK
m. 454 kapsaminda imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte
olmadigina iliskin kararlar verilmekte ve dgretide de bu yonde bir yaklagim
benimsenmektedir. Calismamizda, asil olarak yetersayilarin, yonetim kurulu
iiye sayis1 veya veto hakkindaki degisikliklerin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal eden bir anasozlesme degisikligi niteliginde olup olmadigi ve
bu degisikligin yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina sahip olan pay
sahipleri tarafindan onanmasinin gerekli olup olmadigina iligkin sorunlar ele
alinmustir.

I. YONETIiM KURULUNDA TEMSIL EDILME HAKKININ
KAPSAMI, AMACI VE TANINMA YONTEMLERI

A. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Kapsam ve Amaci

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ihlal edilip edilmediginin
belirlenebilmesi, bu hakkin kapsam ve amacinin dogru anlasilmasini gerekli
kilmaktadir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin temel amaci' yonetimde
etkinligin saglanmasi ve/veya bunun siirdiiriilmesidir’. Yonetimde etkinlik,

! Yonetimde etkinlik konusunda bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yonetime
Katilma Haklarinda Imtiyaz, 1. Baski, Beta Yaymcilik, 1999, s. 187; H. Ali Dural, Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2005, s. 54; H. Ali Dural,
“Anonim Sirket Yoénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki1”, Isvi¢re Borclar Kanunu' nun
Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Bor¢lar Hukuku nun Tiirk Ticaret Hukuku na Etkileri, Vedat
Kitapgilik, 2009, s. 306-307; Sami Karahan, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve
Imtiyazlarm Korunmasi, 1. Baski, Kazanci, 1991, s. 126; S. Anlam Altay, Anonim Ortakliklar
Hukuku’'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler, 1. Baski, 2009, s. 525; Rauf Karasu,
Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Baski, 2015, s. 148; Candemir Baltal,
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda Temsil Edilme jmtiyazz, 1. Baski, On iki Levha
Yayncilik, 2019, s. 187- 188; Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar, 1. Baski,
Seckin Yayncilik, s. 107.

2 Opretide, yonetim kurulunda temsil edilme hakkimin tanmmasimin amacimin azinhk pay
sahiplerinin yonetimde etkinlik elde etmesi ve menfaatlerini daha etkili bir sekilde korumasina
imkan saglamak oldugu, cogunlugun yonetim kurulu tiyelerini secebilecegi, boyle bir hakka
gerek duymayacaklart belirtilmekte ise de (bkz. Baltali, s. 187-188), ¢ogunluga sahip olan
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yonetim kurulunun kararlarii etkileyebilme giicli olarak tanimlanabilir.
Yatirimcilar, yonetim kurulunda temsil edilebilme sayesinde giivenli bir
yatinm ortami bulabilirler. Sirketin sermayesinde degisiklikler meydana
gelmis olsa bile bu imtiyaz yonetimdeki etkinligin devam ettirilmesine olanak
taniyacaktir’. Nitekim yonetimde etkinligin kaybedilebilmesi imtiyazlarda
degisiklik yapilmasina baglidir. Ancak bu degisiklik i¢in de ilgili imtiyazh
pay sahiplerinin onay1 olmalidir. Ele aldigimiz sorun baglaminda, yonetimde
etkinlik, TTK m. 360 uyarinca yonetim kurulunda temsil edilme hakkina
sahip olanlarin, yonetim kurulunun karar almasi esnasinda girket menfaati
kapsaminda istedikleri yonde karar alabilmelerini veya karar almamalarin
saglayabilmektedir.

Diger taraftan, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninmasinin
gerekcelerinden bir digeri, yonetim kurulunda hakimiyetin saglanmasi
olabilir. Zira, bu hak sayesinde, TTK m. 195 uyarinca, bir ticaret sirketi diger
bir ticaret girketinin yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olugturan
sayida liyeyi secebilme imkanina sahip olabilecektir. Bu durumda, TTK m.
360 uyarinca, bir ticaret sirketine yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninmasi, bir ticaret sirketinin TTK m. 195’e gore hakim sirket olmasinin,
boylelikle sirketler toplulugunun olusturulmasinin ve bu hukuki statiiniin
giivenli bir sekilde devam ettirilmesinin (siirdiiriilmesinin) bir aract olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki sayesinde azinlik durumunda
olan pay sahipleri kendilerini temsil ettirme imkanina kavusurlar. S6z konusu
hak, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina da hizmet etmektedir.
Boylece azinlik pay sahipleri yonetimde bilgi alma hakki araciligiyla yonetimi
denetleme imkanina sahip olacaklardir’. Cogunluk pay sahiplerinin sahip

pay veya pay sahiplerinin ¢esitli nedenlerle (6rnegin fon ihtiyaci) ileride gogunlugu kaybetme
ihtimaline dayali olarak, bdyle bir hakka sahip olmak isteyebilecekleri diistiniildiiglinde,
cogunluk acisindan da bu hakkin taninmas: ihtiyaci, yonetimde mevcut olan etkinligin
stirdiiriilmek istenmesi halinde de ortaya g¢ikabilecektir.

3 Fatih Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili, 1. Baski, On iki
Levha Yaymeilik, 2021, s. 56.

4 Ayni1 yonde bkz. Kendigelen, Imtiyaz, s. 189; Baltali, s. 190-192.

5 Yonetimde etkinligin saglanmasi ve/veya korunmasi amacmin dogal bir sonucu olarak,
yonetim kurulu iiyeleri bilgi alma hakkina da sahip olmaktadir. Bkz. Baltali, s. 188. Baska bir
deyisle, bilgi alma hakki yonetimde etkinligin saglanmasinin tabi bir uzantisidir.

Kendigelen, farkli kategori veya gruplara yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmasinin
temel gerekgesinin bilgi alma hakkinda yattigini ifade ederken, diger taraftan anonim ortaklikta

8 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1

Levent BICER / Betiil AKTAS ERTAN

olduklar gii¢ dolayistyla yonetim kurulunda s6z sahibi olmalar1 kolaylikla
saglanabilir. Azinlik pay sahiplerinin bu sekilde bir hak elde etmesi bagka bir
yolla miimkiin olmayacagi i¢in, yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin
temel amaglarindan biri de azinligin korunmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Yukarida agiklanan haklarin saglanmasi halinde bu haklarin bir sonucu
olarak bilgi alma hakki da kullanilabilecektir (TTK m. 392)". Nitekim,
uygulamada, oy sayist itibariyle cogunlugu saglayamamasi nedeniyle
higbiri tek bagma yonetim kurulu {iyesi segcme imkanina sahip olamayan pay
gruplarmin (6zellikle aile sirketlerinde kardeslerin, sermaye artirimi suretiyle
sirkete fon saglamak isteyen kisilerin/ yatirimcinin veya esit oy sayisina sahip
menfaat/pay gruplarinin) bu hakkin taninmasi suretiyle, yonetim kurulunda
temsil edilme imkanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Boyle bir durumda,
bu pay gruplari, yonetimde istedikleri kararlari alabilme imkanina sahip
olamamalarina ragmen, sirketin yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmakta,
TTK m. 392 uyarinca bilgi alma ve inceleme hakkini elde etmekte, alinacak
karara iliskin tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle gereken arastirmalar1 yaparak
toplantilarda oOnerilerde bulunmakta, konunun oldu bittiye getirilmesini
Onleyerek konuyu tartigmaya agmakta, hatta giderek diger yonetim kurulu
iiyelerinin goriislerini degistirebilme, boylece kararn yoniinii degistirme

belirli pay sahiplerine sirket organlarinda temsil edilme hakki taninmasinin temel nedeninin,
azinlik konumunda olan veya zamanla azinlik konumuna diigmesi muhtemel bulunan pay
sahiplerinin sirket organlarinda bir veya daha fazla {iye tarafindan temsil edilmek suretiyle
korunmasina olanak saglanmasinin istenmesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kendigelen,
Imtiyaz, s. 185, 288. Ancak yazarin burada asil vurgulamak istedigi hususun, devam eden
aciklamalardan anlasildig1 lizere, azinligin yonetim kurulunda temsil edilmek suretiyle bilgi
alma hakkinin kullanilmasi oldugu sdylenebilir.

=N

Dural, Yonetim Kuru{unun Kilitlenmesi, s. 54; Argun Karamanlioglu, “TTK Magde 360
Uygulamasina Iligkin Iki Sorun: Belirli Grup ve Azinlik Kavramlar1 — Hakli Nedenle Onerilen
Adayin Reddi”, BUHFD, 16(197-198), 2021, s. 230.

Burada sozii edilen bilgi alma ve inceleme hakki, yonetim kurulu iiyesi tarafindan yonetim
kuruluna karst kullanilmaktadir (TTK m. 392). TTK m. 437°de diizenlenen bilgi alma ve
inceleme hakki ise her bir pay sahibi tarafindan genel kurula kars1 kullanilmaktadir. Genel
kurul ve yonetim kurulunun isleyisi ve TTK m. 392 ile TTK m. 437 hiikkiimleri bir arada
degerlendirildiginde, yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin pay sahibinin bilgi
alma hakkina gore daha etkili bir sekilde kullanilabilecegi soylenebilir. Zira TTK m. 437
uyarinca pay sahibine tanian bilgi alma ve inceleme hakkinin istenen etkililikte kullanildig1
sOylenebilseydi, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin temel gerekgelerinden biri olarak
yonetim kurulunda bilgi alma ve inceleme hakki kabul edilmezdi. ETK déneminde, yonetim
kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarimin pay sahiplerine oranla daha genis oldugu
yoniinde bkz. Kendigelen, /mtiyaz, s. 288.

-
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imkanina sahip olabilmekte® veya tim bu girisimleri yeterli olmazsa en
azindan sirkete zarar verebilecek bir karara itiraz etmekte ve daha sonra cesitli
hukuki yollara bagvurabilme olanagina sahip olmaktadirlar.

B. Temsil Edilme Hakkinin Taninma Yontemleri

TTK m. 360/1e gore, kapali anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin
tamaminin belirli pay gruplarinca onerilmesi veya se¢ilmesi miimkiindiir.
Yo6netim kurulunda temsil edilme imtiyazi, ancak belirli bir grup olusturan pay
sahipleri, belirli pay gruplari ve azinlik arasindan segilme veya aday gosterme
yontemleriyle taninabilir. Sinirli bir sekilde sayilan bu iki yontem haricinde bir
tercih TTK m. 340 karsisinda hukuken miimkiin géziikmemektedir®. Ydnetim
kurulunda temsil edilme imtiyazina iliskin hiikiimde, bu hakkin iki farkl
yontemle kullanilabilecegine yer verilmesine ragmen, anilan yontemlerin
nasil kullanilacagina ve siirecin nasil isleyecegine dair herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. S6z konusu belirsizlik uygulama bakimindan sorun teskil
edebilecek seviyededir.

Temsil edilme hakkinin taninmasiyla birlikte taninma yontemi konusunda
anasOzlesmede herhangi bir tercihin belirtilmemesi halinde hangi yontemin
uygulanacag belirsizdir. Bu konuda 6gretide aday 6nerme yontemine 6ncelik
verildigi gortilmektedir'.

Belirtilen kisilerin dogrudan ydnetim kuruluna {iye olarak segilmesi
s0z konusu degildir. Zira aksinin kabul edilmesi halinde, genel kurulun
devredilemez yetkilerinden biri olan yonetim kurulu {iyelerinin se¢imine
iligkin hiilkmiin ihlali nedeniyle kanuna aykirilik olusur (TK m. 408/2, b).

§ Baltal, s. 188.

9 I. Kirca/ F. H. Sehirali Celik /C. Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Temel Kavram
ve Ilkeler, Kurulug, Yonetim Kurulu, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2013, s. 433; Rauf Karasu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin
Temsil Edilme Hakki”, TFM, 1, 2016, s. 36; Cafer Eminoglu, “TTK m. 360 Hiikmiine Gore
Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecegi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi
ve Icras1”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Murat Aliskan/
Bilge Utkan Mersin/Sinan Sarikaya (Ed.), On Iki Levha Yayncilik, Ocak 2020, s. 346;
Olmez, s. 192.

0K endigelen, /mtiyaz, s. 259-260; Baltaly, s. 400; Olmez, s. 192-193. Bu hususta Y. 11. HD. nin
bir kararinda, “belli sayida iiyenin ilgili gruba dahil pay sahipleri arasindan veya onlarin
gosterecegi adaylar arasindan segilecegi yoniinde bir esas sézlesme hiikmiiniin varlig
halinde, oncelikle o grubun aday énermesi beklenir, aday onermemisse segim ilgili gruba
dahil pay sahipleri arasindan yapilir (Y. 11 HD., 12.6.1984, E. 2542, K. 3435)” sonucuna
varilmustir (Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Madde 452-644, 3.
Cilt, 3. Baski, Segkin Yaymecilik, 2017, s. 2469).
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Yo6netim kurulu iiyeligine onerilen adayin genel kurul tarafindan segilmesine
engel olacak hakli bir sebep bulunmadig: siirece yonetim kurulu iiyeligine
secilmesi gerekmektedir (TK m. 360/1). Getirilen bu diizenleme ile ilgili
hiikmiin uygulanabilirligi kuvvetlendirilmistir.

1. Aday Onerme

TTK m. 360 hiikkmiinde yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi
taninan pay sahiplerinin aday Onerme yontemini benimseyebilecekleri
belirtilmekle birlikte, dnerecekleri adayin belirlenmesi konusunda herhangi
bir aciklik bulunmamaktadir. Adayin 6nerilebilmesi i¢in hak sahiplerince bir
toplantinin yapilmasi ve karar alinmasi gerekmektedir. Ancak bu toplantida
ortaya cikabilecek sorunlar bakimindan hangi hiikiimlere bagvurulabilecegi
belirsizdir. Bu noktada, anas6zlesmede farkli bir diizenleme yoksa genel kurul
veya imtiyazli pay sahiplerine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilirligi
giindeme gelmektedir. Bu konu, eTK doneminde oOzellikle uygulanacak
nisaplar bakimindan ele alinmig ve 6gretide gesitli goriigler ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu tartigma belirsizligin giderilmemesi nedeniyle hala devam
etmektedir. Bir gortis, TTK m. 360 kapsaminda yapilacak olan toplantilar
bakimindan imtiyazl pay sahipleri 6zel kuruluna iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmektedir'!. Bu goriisiin dayanagi, aday onerme
konusunda bir araya gelen kurulun imtiyazli pay sahiplerinden olugsmasidir.
Aksi yondeki goriis ise genel kurula iliskin olan hiikiimlerin uygun oldugu
6l¢iide uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir'.

'"Reha Poroy /Unal Tekinalp /Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. Baski, Vedat Kitapeilik,
s. 588a; Ersin Camoglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yo6netim
Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili”, Arslanli Bilim Arsivi, <www.arslanlibilimarsivi.
com>, Erisim Tarihi: 01.05.2022, s. 4; Ozgiir Falcioglu, “Azinligm Yoénetim Kurulunda
Temsili”, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Erol Ulusoy (Ed.), Bilge Yaymevi, 2014, s.
159; Eminoglu, s. 348. Karasu, yapilan toplanti bakimindan 6zel kurula iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini savunmakla birlikte yetersayilar bakimmdan TTK m. 454’teki
agirlastirilmis yetersaymin uygulanmasimi degil, toplantida mevcut oylarin ¢ogunluguyla
karar alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Karasu, Temsil Edilme Hakk, s. 37.

12 Omer Teoman, “Y6netim Kuruluna Aday Gosterme Ayricaligima Sahip Bir Grubun Yapacagi
Ozel Toplantida Uygulanacak Yetersayilar”, Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlari V, Tiim
Makalelerim C. I-I (1971-2001), 2. Bas1, On ki Levha Yayincilik, s. 1008 vd. Kendigelen
bu goriisii, sirket organlarinda temsil edilme hakkini anasézlesmeye dayanan bir grup hakki
olarak kabul etmesi dolayisiyla benimsemistir. Ancak yazar, anilan hakkimn imtiyaz olarak
nitelendirilmesi halinde dahi imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna iligskin hitkmiin kiyasen
uygulanamayacagini, zira bu diizenlemenin sézlesme degisiklikleri i¢in getirildigini ancak
temsil edilme hakkinin tanimmasinin soézlesme degisikligi ile ilgisi olmadigini belirtmistir.
Bkz. Kendigelen, Imtiyaz, s. 265. Moroglu, yonetim kuruluna aday gésterme konusunda
almacak kararmn toplant1 yapilarak alinmasi ve TK m. 454 ve 445 vd. hiikiimlerinin kiyasen
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Nisaplar konusunda TTK m. 454/3’te yer alan yiizde altmislik nisabin
aday Onerme toplantis1 bakimindan kiyasen uygulanmasi, aday Onerme
toplantisinin imtiyazli pay sahiplerinden olugmasi gerekgesine dayanmaktadir.
Ancak imtiyazlarin kullanilmasina iligkin bir toplantida boyle agir bir nisabin
aranmasi toplant1 siirecini zorlagtirabilecektir. TTK m. 454 hiikkmiiniin, genel
kurul toplantisina gore daha agir ve zor sartlarda yapilan bir toplant1 oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, salt imtiyazlarin kullanilmasi gibi basit bir
konuda karar almay1 zorlagtirmak isabetli goziikmemektedir. Yalnizca aday
gostermek, kendilerine taninmig olan imtiyazi kullanmak amaciyla yapilan
bir toplantida yilizde altmislik toplant1 nisabinin aranmasi kanimizca gereksiz
olacaktir. Aday 6nerme toplantilari bakimmdan genel kurul toplantilarinda
uygulanacak olan basit yetersayilara (TTK m. 418) kiyasen bagvurulmasi
daha isabetli olur. Zira genel kurula iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
nedeniyle ¢agr1 yapmakla yilikiimlii olan yonetim kurulu bu konuda tedbirli
davranarak ilk yapilan toplantinin ¢agr siiresini buna gore ayarlayabilir'’. Bu
kapsamda toplant1 yetersayisi olarak aday dnerme imtiyazi taninmis olan pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin dortte birinin varligi, karar nisab1 olarak ise
toplantida hazir bulunan oylarin gogunlugu aranacaktir'®.

Onerilen adaymn grup igerisinde yer almasinin zorunlulugu konusunda
Ogretide bir gorlis, adayin grup igerisinden segilme zorunlulugunun
olmadigimni, grup disindan grubun giivendigi bir baska kimsenin de aday
olarak onerilebilecegini belirtmektedir'®. Mevcut diizenlemede bu konuda bir
zorunluluk 6ngdriilmedigine gore, grup haricinde bir kimsenin aday olarak
onerilmesi miimkiin géziikmektedir.

Onerilecek aday sayis1 bakimindan iist sinirm olup olmadig1 hususunda
ise dgretide bir goriis, iyiniyet kurallarina dayanarak, kendilerine taninmis aday

uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizligii, 8. Baski1, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 18-19; Betiil Aktas,
Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, 2019, s. 175.

“Kendigelen, bu ihtimali vurgulamasina ragmen, yine de toplanti nisabimin aranmamasinin
daha isabetli oldugunu kabul etmistir. Bkz. Kendigelen, Imtiyaz, s. 267-268.

“Bir diger ihtimal olarak, anasozlesme degisikliklerinde uygulanan, TK m. 421’de yer alan
agirlastirilmis nisaplara basvurulmasi diisiiniilebilir. Ozellikle TK m. 421/3/b’de yeni imtiyazl
paylarin olusturulmast i¢in yilizde yetmisbeslik bir nisap aranmaktadir. Ancak bu hiikiimde de
yalnizca yeni imtiyazlarin taninmasindan séz edilmekte olup, imtiyazlarin kullanilmasinin
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Istisnai nitelikte olan hiikiimlerin dar
yorumlanmasi gerekmektedir.

5K endigelen, Imtiyaz, s. 271.
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belirleme sayisinin en az bir kat1 fazla aday belirlenmesinin zorunlu oldugunu
belirtmekteyken'®; diger goriis ise bdyle bir zorunlulugun yiiklenemeyecegini
ifade etmektedir'’. Kanimizca kanunda ilgili hususta bir diizenleme olmamasi
nedeniyle boyle bir sinirlama getirilmesi miimkiin degildir.

2. Belirli Pay Sahipleri Arasindan Secilme

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, anasdzlesmede belirtilmek
kaydiyla, imtiyaz hakki taninmis olan kimseler arasindan segilerek de
kullanilabilir. Bu ihtimalde, aday oOnermede oldugu gibi imtiyazli pay
sahiplerinin herhangi bir tercihi s6z konusu olmaksizin genel kurulun hak
sahipleri arasindan sec¢imi gerceklestirilmektedir'®. Genel kurul, se¢im
konusunda herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.

Temsil edilme hakkinin bu yontemle belirlenecegine iligkin anasézlesme
hiikkmii bulunmasina ragmen, buna uyulmaksizin hak sahipleri tarafindan aday
onerilmesi halinde genel kurul aday 6nermeyle bagli olmayacaktir'®.

Imtiyaz taninmis olan grupta yeterli iiye sayisinin bulunmamasi halinde
ne olacagi konusu belirsizdir. Bu halde ilgili gruba aday Onerme imkant
taninmasi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da genel kurulun se¢im konusunda
yetkisinin smirlanmas1 giindeme gelebilir. Zira bu yontemle secimde genel
kurul, ilgili gruptan istedigi liyeyi secebilirken, aday Onerme yonteminde
Onerilen adaylarla sinirli bir tercih yapmaktadir®.

II. YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDILME IMTIiYAZININ
ETKIiSiNIN ANASOZLESME iLE DEGiSTIRILMESI

A. Nisaplar Bakimindan Yapilan Degisiklikler

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin yetersayilarla baglanti
kurulmasi suretiyle, etkisinin degistirilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir?'. Anilan imtiyazin sagladig1 temsil giicii yetersayilarla baglanti

*Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Alkim Yayimevi, 1998, s. 412.
"Kendigelen, Imtiyaz, s. 272.

180lmez, s. 195.

YKirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, s. 436; Falcioglu, s. 155.

20lmez, bu gerekgeye dayanarak yeterli {iye olmamasi halinde, eksik kalan iiyenin genel
hiikiimler dogrultusunda secilecegini, ancak ilerleyen dénemde iiye sayisi artarsa bu hakkin
yine ilgili gruba gececegini belirtmektedir. Bkz. Olmez, s. 197.

¥etersayilar konusunun dolayli veto hakki ile iligkisi konusunda bkz. as. s. 17 vd.
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kurulmast durumunda sirketin isletme ile ilgili kararlarin1 etkileme
imkanin1 ortaya ¢ikarmaktadir’?. Bu nedenle yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazinin yetersayilarla baglantis1 yadsinamaz. Nisaplarda yapilan
degisikliklerin imtiyazin etkisini gili¢lendirebilecegi gibi zayiflatmasi da
miimkiindiir.

Nitekim imtiyazlar ile toplant1 ve karar yetersayilar1 arasinda baglanti
kurulmasimna iliskin bir uyusmazlikta yerel mahkemece “...TK’nun 401
nci maddesinin bir kisim paylara kar payi, tasfiye payr ve sair hususlarda
anasozlesme hiikiimleri ile imtiyaz taminmasina cevaz verdigi, bu kapsamda,
bir kistm paylara yénetim ve denetim kurulu igin aday gésterme hakki
taminmasi miimkiin oldugu gibi, genel kurul ve yonetim kurulu toplanti ve karar
yeter sayilarimin buna gére diizenlenmesi “altin oy~ seklinde mevsuf nisap
kabul edilmesinin olanakli oldugu ve TTK 'nun 401 nci maddesi karsisinda,
grup imtiyazi olarak kabul edilmesi gerektigi...” belirtilmistir. S6z konusu
karar, imtiyaz ve yetersayilarin baglantisinin degerlendirilmesi bakimindan
onemlidir”?. Ancak Yargitay, bu uyusmazlikta taraf sifatt yoksunluguna
dayanarak bozma karar1 vermis ve imtiyaz, yetersayr baglantisini
degerlendirmemistir.

1. Imtiyazin Etkisinin Giiclendirilmesi

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, temsil edilen grubun
menfaatlerini yetersayilarla baglanti kurulmasi durumunda daha gii¢lii bir
sekilde koruyabilmektedir. Bu ihtimalde nisaplarda yapilan degisiklik imtiyaz
sahibi grubun haklarin1 adeta pekistirerek imtiyazin etkisini artirmaktadir.
Ornegin, bes kisiden olusan bir ydnetim kurulunda, A grubundan iki ynetim
kurulu liyesi se¢ilmesi veya aday olarak dnerilmesi halinde, yonetim kurulunun
en az dort yonetim kurulu iiyesinin olumlu oyuyla karar alinabilecegi
anasozlesmede belirtilmisse, A grubu pay sahiplerinin arasindan segilen veya
Onerilen yonetim kurulu iiyesi olmaksizin yonetim kurulunun karar almasi
miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan tiim bu hiikiimlerin, TTK m. 360 imtiyaz1 ile onun
etkisini yetersayilarla baglanti kurmak suretiyle giiclendirildigi yoniinde pay
sahiplerinin iradesini acik bir bigimde ortaya koyacak sekilde diizenlenmesi
gereklidir. TTK m. 360 imtiyazinin diizenlendigi sirada yonetim kuruluna

22Benzer olarak bkz. Baltal1, s. 189.
ZBkz. Y. 11. HD., 13.11.2003 tarihli, 2003/7508 E., 2003/10845K. (Hukuk Tiirk, e.t., 3.5.2021).

14 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1

Levent BICER / Betiil AKTAS ERTAN

iliskin yetersayilarla baglanti kurulmasi, pay sahiplerinin TTK m. 360
imtiyazinin igerigini giiclendirmek istedikleri ve sirkette bu yonde bir statiiko/
denge yaratmak istediklerine iligkin bir irade olarak kabul edilmelidir. Boylece
TTK m. 360 imtiyazinin kapsaminin etkisinin gii¢lendirilmesi, belirlilik
ilkesine de** aykir1 diismeyecektir. TTK m. 360 imtiyazinin giiglendirilmis
etkisini zayiflatacak anasdzlesme degisikliklerinin bir yetersay1 sorunu olarak
goriilmesi, taraflarin iradesinin dikkate alimmamasi anlamima gelecek ve
sirketteki hassas dengeleri tamamen degistirebilecektir.

2. imtiyazin Etkisinin Zayiflatilmasi

Imtiyazin anasdzlesmede yer alan nisaplara iliskin hiikiimlerin
degistirilmesi suretiyle etkisinin zayiflatilmasi da miimkiindiir. Bu durumda
nisaplara iliskin hiikiimle birlikte degerlendirildiginde temsil edilme giicii
daha etkiliyken, degisiklik sonrasinda etkinin zayifladigr goriilmektedir.
Ornegin, oybirligi gereken bir halde grup tarafindan aday olarak Onerilen
veya segilen iiye olumsuz yonde oy kullanarak temsil ettigi grubun menfaatini
koruyabilir®. Boyle bir ihtimalde anasozlesme degisikligiyle nisaplarin
hafifletilmesi ve oybirliginin kaldirilmasi anilan imtiyazli pay sahiplerinin
giiclinii azaltabilecektir. Zira ilk durumda olumlu oylar1 olmaksizin karar
alinamazken, degisiklik sonrasinda imtiyazli pay sahiplerinin 6nerdigi/segtigi
ilyenin oyu olmaksizin karar alinmasi miimkiin olabilecektir. Bu noktada
onemle belirtmek gerekir ki belirtilen 6rnek ile kastedilen ilgili tiyenin sirket
menfaatini gézetmeksizin olumsuz yonde oy kullanarak yonetim kurulunu
kilitlemesi degildir. Zira bu durum TMK 2’ye aykirilik teskil eder. Yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazi taninmasi halinde, aday iiyenin 6ncelikle
sirket menfaatlerini korumasi gerekliliginin yaninda, temsil ettigi grubun da
menfaatlerini korumasi énem arz etmektedir®®. Bu konu 6gretide, imtiyazli
pay sahipleri ile aday iiye arasinda vekalet veya vekalet benzeri bir hukuki
iliski bulunmasina dayanilarak agiklanmaktadir?”’. Aksi durumda taninan

Imtiyazin konusunun, sartlarmin, sinirlarmin ve iceriginin ve hangi paylara tanindigmin
anasozlesmede Ongoriilmesine belirlilik ilkesi denilmektedir. Anasdzlesmede imtiyaz
kelimesinin yer almasi zorunlu olmayip, imtiyazin varliginin siipheye yer verilmeyecek
sekilde anlasilmasi yeterlidir. Bkz. Aktas, s. 32-33.

ZBaltaly, s. 189.

2K endigelen, Imtiyaz, s. 288-290; Camoglu, s. 2; Falcioglu, s. 164-165; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, s. 438; Wernli/Rizzi, Basler Kommentar, OR 1I, 3.
Aufl., Art. 709, N. 18.

YKendigelen, /mtiyaz, s. 290; Uysal, s. 113; Baltals, s. 281.
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imtiyazin bir anlam1 olmayacaktir.
B. Yonetim Kurulu Uye Sayilarinin Degistirilmesi

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin nisaplarda degisiklik
yapilmaksizin, yonetim kurulu iiyelerinin sayilarinin degistirilmesi suretiyle
de ihlal edilmesi miimkiin olabilir. Ornegin, anasézlesmede ii¢ yonetim kurulu
iiyesinin atanacagi belirtilmis ve A grubuna da iki liyeyi aday onerme imtiyazi
taninmigtir. Daha sonra yapilan bir degisiklikle yonetim kurulu liye sayis1 bese
cikarilirsa A grubunun yénetim kurulunda temsil edilme giiciiniin azaltildig:
ortadadir. Bu durumda imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlali giindeme
gelmelidir.

Anasozlesme ile igerigi giiclendirilen TTK m. 360 imtiyazinin dogrudan
veya dolayl bir sekilde ihlal edilip edilmedigi konusundaki ihtilaflar1 ortadan
kaldiracak sekilde, 6rnegin A grubu pay sahipleri arasindan veya onun dnerdigi
adaylardan yoOnetim kurulunun toplam iiye sayisinin belirli bir oraninin
(6rnegin yaridan bir fazlasinin) secilecegine iliskin bir anasdzlesme hitkmii
ongortilebilir. Boyle bir hiikmiin 6ngdriilmesinin miimkiin olup olmadig
bir yana birakilirsa, imtiyazli pay grubunun yonetim kurulundaki {iye sayisi
hep ayni kalacagindan, sirket genel kurulunun y6netim kurulu {iye sayisinin
artirllmast veya bagka bir yoldan TTK m. 360 imtiyazinin zedelenmesi
onlenmis olacaktir’®. Belirtilen halde anaszlesmede yonetim kurulu iiyelerinin
sayisiin artmasi durumunda sorunlar ortaya ¢ikabilir. Anasdzlesmede dort
yonetim kurulu iiyesi olacagi belirtildikten sonra A grubuna yarisini aday

B0y hakkinda imtiyazin bu yontemle taninip tanmamayacagi hususu 6gretide tartigmalidir.
Kendigelen, eTK doneminde, riigchan hakkinin genel kurul karar1 ve anasézlesme degisikligi
ile sinirlandirilmast miimkiin oldugundan bu yontemin Tiirk Hukukunda uygulanabilmesinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Kendigelen, Imtiyaz, s. 125, 126, 257. Bilgeg, ise, eTK
doneminden farkli olarak, artik anasozlesmeye konulacak bir hiikiimle riighan hakkinin
smirlanamadigi, degisken modelle oy hakkinda tanmmacak imtiyazin riighan hakkinin
sinirlandirilmasinda hakli nedenlerin i¢ine girmeyecegi, TTK m. 479°da imtiyazli paylara
farkli sayida oy hakkindan ve “say1”dan sz edildigi gerekgeleriyle, bu modelle oy hakkinda
imtiyaz taninmasimin miimkiin olmadigi diisiincesindedir. Hakan Bilgeg, Anonim Sirketlerde
Oy Halklanda Imtiyaz, Turhan Kitabevi, 2017, s. 80. Biger de, TTK da oyda imtiyazin yalnizca
esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek taninabilmesi (TTK m. 479/1),
bu nedenle bagka bir yontemle imtiyaz taninmasiin miimkiin olmamast; ikincisi, degisken oy
hakkinda imtiyazin belirlilik ilkesini zedeleyebilecegi, zira dzellikle oy hakkinda imtiyazlarin
zedelenip zedelenmediginin ihtilafli oldugu hallerde degisken oy hakkinda imtiyazin sagladigt
oy sayisinin degisiklik gosterecegi ve anasdzlesmeden higbir slipheye yer birakmayacak
sekilde anlagilamayacagi gerekgeleriyle bu yontemle oy hakkinda imtiyaz taninamayacagini
ifade etmektedir. Levent Bicer, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve Simirlari, 1. Baska,
Yetkin Yayincilik, 2019, s. 228.
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onerme hakki taninmigsa ve sonradan bu say1 ikiye indirilirse A grubunun aday
onerme hakki bir kisiyle sinirli olacaktir. Boyle bir degisikligin de yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazini ihlal ettigi agiktir. Her ne kadar dogrudan
imtiyaz hiikkmiiniin degistirilmesi s6z konusu olmasa da mevcut imtiyazli pay
sahipleri yapilan degisiklikten etkilenmektedirler ve onaylarinin aranmast
gerekir. Bu konuda 6rnegin, “yonetim kurulu iiyelerinin asgari iicte ikisinin
(2/3) A Grubu pay sahiplerinden olusmasi esastir” seklinde anasézlesmede
yer alan bir hitkmiin ilgili imtiyazli grubun onay1 olmaksizin kaldirilmas1 da
ihlal teskil etmektedir®.

C. Veto Hakki Taninmasi

Veto hakki, belirli bir kararin alimmasi konusunda oy hakki olan
kimselere, bu kararin alinmasini 6nleme imkani saglayan bir haktir.
Konumuz cergevesinde veto hakkinin, TTK m. 360 kapsaminda yonetim
kurulunda gruba taninmasinin miimkiin olup olmadig1 ve bu hakkin niteligine
iligkin hususlariin degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Genel Olarak Veto Hakki

Veto hakkina iliskin olarak TTK’nin anonim sirketler kisminda
diizenlenmis bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi hiikiimlerden
ve gerekcelerde yer alan ifadelerden veto hakkinin yadsimmadig
anlasilmaktadir. TTK gecici 4/3 hiikmiinde yer alan “sirket sézlesmesinde,
esas sozlesmede ya da herhangi bir sozlesmede yer alan bir veto hakki, bu
madde hiikiimlerine gore verilecek tiir degistirme kararlarinda gecerli olmaz”
ifadesinden veto hakkinin anasézlesmede taninmasina kanun koyucunun karst
olmadig1 sonucuna varilabilmektedir. TTK m. 434 gerekgesinde yer alan
“paysahibine veto hakki taminip taninmayacagi sorunundan hareketle bu ii¢
maddenin birlikte degerlendirmesi halinde ortaya ¢ikabilecek veto hakkina
benzer sonug¢ da sorgulanabilir” agiklamasi da pay sahibine veto hakki
taninmasinin kabul edilebilecegi sonucuna varmamiza yol agmaktadir. TTK
m. 480 gerekgesinde®' ise veto haklarinin pay sahipleri sozlesmesiyle kurulan

PBununla birlikte, s6z konusu anasozlesme hiikmiinin TTK m. 360 imtiyazinin taninma
yontemine ve TTK m. 408’e aykirilig1 sebebiyle gegersizligi tartigilabilir.

O Altay, s. 491; Fatih Bilgili / Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yaynlari,
2013, s. 636.

3“Ulusal hukukun uygun gormedigi ve bu sebeplerle emredici hiikiimlerle koruma altina
aldigi hemen hemen her menfaat veya hak (¢cogu kez) yan diizenle ya zedelenmekte ya da
stmirlandrilmaktadir. Bu yan diizen giicliiye, hukukunu getirmek, hakimiyet kurmak, istedigi
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yan diizenin en dnemli silaht oldugu belirtilmistir. Her ne kadar bu hiikiimde
anasOzlesmede veto hakki taninmasina yonelik bir degerlendirme yapilmamis
olsa da veto hakki taninmasinin énemine deginilmistir.

Limited sirketler bakimindan ise TTK m. 577°de sirket sozlesmesinde
ongoriilmeleri sartiyla baglayici olan hiikiimler igerisinde, belirli veya
belirlenebilir ortaklara veto hakki veya bir genel kurul kararinin oylanmasi
sonucunda oylarin esit ¢cikmasi halinde bazi ortaklara {istiin oy hakki taniyan
hiikiimler sayilmistir®.

Veto hakkinin taninmasini, genel kurulda ve yonetim kurulunda alinacak
kararlar agisindan ayr1 ayr incelemekte yarar bulunmaktadir. Genel kurulda
alinacak kararlar agisindan, sermaye sirketlerinde gegerli olan ¢ogunluk
ilkesi, anonim ortakligin isleyisi, hakkin pay grubuna veya kisiye taninmasi
ve TTK m. 340 acgisindan degerlendirmeler yapilmak suretiyle farkli sonuclara
varilldig1 goriilmektedir.

Ogretide bir goriis, belirli bir grup pay sahibine taninan veto hakkimin
anonim ortakligin niteligi ile bagdasmadigimi, TTK nin emredici hiikiimlerine
ve anonim ortakligin biinyesi ile isleyisine aykir1 oldugunu bu nedenle daha
baslangigtan itibaren hiikiimsiiz oldugunu ifade etmistir®.

an istedigi fiyatla karsi tarafin paylarint almak veya paylarini satmak hakkini saglamaktadir.
Veto haklar: da bu diizenin onemli silahidw. Kara Avrupasi hukuklari olabildigi oranda bu
yan diizeni simrlamaya ¢aba harcamaktadir”.

32Sener, limited ortakliga iligkin olarak (TTK m. 577/1-¢) yapmis oldugu agiklamalarda, veto
hakk: sayesinde bu hakkin tanindig1 ortagin onay1 olmaksizin karar alinamadigi, dolayisiyla
bu ortagin kararinin fiilen genel kurul kararinin {izerinde yer aldigini ifade etmektedir. Bkz.
Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 56.

3Omer Teoman, “Veto Hakki — Ayricalikli Paylar”, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar,
Cilt I: 1982-1991, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 20-28; Kirca, pay sahiplerine taninan
veto hakkinin anonim sirket temel yapisini bozan bir karar olmasi nedeniyle gegerli olmadigint
belirtmistir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, C. 2/2, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, 2016, s. 46; Bilge Aytugar, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, 1. Baski, On
Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 311; Baltali, s. 237 vd. Karasu, bu goriiste olmakla birlikte, TTK
m. 390’1n degistirilerek buna izin veren bir hiikiim 6ngdriilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 168. Biger ise belirli bir paya, pay grubuna veya
kisi/kisilere, veto hakki taninmasinin imtiyaz olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini,
zira veto hakkinin, anonim ortakligin temel ilkeleriyle bagdasmadig1 gibi anonim niteligine
ve isleyisine de uygun diismedigini ve ayrica paya veya pay grubuna veto hakki taninmasi
imtiyazin on bes oy hakkiyla smirlandig1 imtiyaz sistemiyle de bagdasmadigini, oransallik
ilkesini oy hakkinda imtiyazin ¢ok Gtesinde asirt derecede zedeleyebildigini belirtmektedir.
Bkz. Biger, s. 145 ve 146.
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Kendigelen, bir grup pay yararina bazi genel kurul kararlarinin
alinmas1 acisindan veto hakki taninarak da imtiyaz olusturulabileceginin
diistiniilebilecegi, baz1 kararlarin alinmasmin anasdézlesme ile belirli bir pay
grubunun muvafakati sartina baglanmasinin bir anlamda olumsuz azinlik
haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan belirli bir grup paya veto hakki
taninmasina da herhangi bir engel olmadigi, dogrudan karar yetersayisina
iligkin bir husus olan veto hakkinin imtiyaz olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadig diisiincesindedir®.

Tekinalp, veto hakki veren anasézlesme hiikiimlerinin gegerli olduklar
sonucuna varilan durumlarda imtiyaz olarak nitelendirilemeyecegi,
kisiye baglanmis haklarin “akdi sozlesmesel hak” olarak adlandirilacag:
diislincesindedir®. Yazar, veto hakkinin pay sahibine ait olmasina iliskin
degerlendirme yapmakla birlikte, veto hakkinin paya baglanmasi ihtimaline
iliskin herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

Ogretide Sehirali Celik ve Yatagan Ozkan tarafindan, veto hakkinin
gergek altin pay olarak adlandirildigi, veto hakkmin sirketler hukukundaki
oransallik ilkesini en radikal sekilde sekteye ugratan ve cogunluga sahip
pay sahibinin yonetim yetkisini sinirlandirmay1 amaglayan imtiyaz oldugu,
Tiirk hukukunda, yasa koyucunun veto hakkina olumsuz yaklastigi, buna
kargin tamamen yasaklamaktan ka¢indigi, Tiirk hukukunda, sirketlerde
karar oranlarmin artirilmast yoluyla altin pay yaratilmasmin miimkiin
oldugu, TTK’nin 6zel kanunlara bagli anonim sirketlere, 6zel hiikiimler
disinda Kanun’un uygulanacagimi belirten 330. maddesi de gz Oniinde
bulunduruldugunda, imtiyaz olarak nitelendirilsin nitelendirilmesin veto
yetkisine iliskin diizenlemelerin kanuni bir dayanaga kavusturuldugundan
gecerli ve altin pay olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Uysal’a gore, bazi pay gruplarma veto hakkinin taninmasi anonim
ortakligin biinyesine ve ortaklik yapisina aykir1 olmamak sartiyla bir imtiyaz
olarak kabul edilebilir. Yazara gore, 6362 sayili SerPK’nin “ortakliklarin
onemli nitelikteki islemleri” baslikli 23. maddesinde belirtilen bir veya birkag
onemli islem ile ilgili baz1 pay sahiplerine veto hakki bir imtiyaz olarak

MKendigelen, Imtiyaz, s. 302.
3Tekinalp (Poroy/ Camoglu), C. I, N. 789.

3Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Ulusal Diizenlemeler ile Topluluk Hukuku Sinirinda Altin
Paylar”, Batider, XXIV(2), 2007 s. 356; Cigdem Yatagan Ozkan, Anonim Sirketlerde Altin
Paylar, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 110, 115, 117.
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taninabilir ya da ortakligin kurucu ortaklarina, artan pay sahipleri ve diger
imtiyazli paylar da goz oOniine alindiginda ortaklik iizerindeki hakimiyeti
kaybetmemesi igin belirli bir konuda 6rnegin, sirketle ilgili alinacak birlesme,
boliinme veya tiir degistirme kararlarinda veto hakki bir imtiyaz olarak
tanmabilmelidir. Burada 6nemli olan husus imtiyaz olarak taninacak veto
hakkinin niteliklerinin ve sinirlarinin anasézlesmede ayrintili, agik ve net bir
sekilde diizenlenmis olmasidir®’.

Yukarida aciklandigi tizere 6gretide genel kurul kararlarinda veto hakki
bakimindan c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Ancak konu, yonetim kurulu
kararlar1 bakimindan yeterli sekilde irdelenmemistir. Calismamiz kapsaminda
TTK m. 360 imtiyazinin veto hakki ile gii¢lendirerek taninmasini ele almamiz
dolayistyla dncelikle yonetim kurulunda veto hakkinin taninmasinin miimkiin
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

2. Yonetim Kurulu Uyesine Veto Hakki Taninmasi

TTK’da yonetim kurulu iiyelerine veto hakki taninmasini engelleyen bir
diizenleme bulunmamasina ve TTK m. 390 hiikmii uyarinca anasdzlesmede
toplant1 ve karar yeter sayilariin agirlastirilabilmesine dayali olarak yonetim
kurulu iyelerine dogrudan ve dolayli veto hakki taninabileceginin kabul
edilmesi gerekir®,

3TUysal, s. 66- 67. Genel kurulda veto hakkinin imtiyaz olarak tanimnmasinin miimkiin
oldugu ve TTK m. 340 bakimmdan engel bulunmadigi konusunda bkz. Aktas, s. 60-61.
Veziroglu da anasézlesmede veto hakki taninmasimin kabul edilebilecegini, ancak TTK’da
ongoriilen nisaplar, oy hakki ve imtiyaza iligkin sistemin bu amagla bozulmamas: gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Cem Veziroglu, Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme
Ozgiirliigii ve Sinirlart, 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, 2021, s. 408-409.

38gretide, temsil edilme hakkimn, tek basina kontrolii saglamaya ve sirketin karar almaya
yeterli olmadig1 durumlarda, yonetim kurulu kararlarina iliskin yetersayi diizenlemeleri ve veto
haklariyla desteklenmesinin gerekebilecegi, yonetim kurulunda alinacak kararlar bakimindan
belirli bir pay grubunu temsilen yonetim kurulunda yer alan {iyenin olumlu oyunun aranmast
ve dolayisiyla veto hakkimin taninmasinin pay gruplarina baglanmasi kaydiyla gegerli kabul
edilebilecegi belirtilmektedir. Altay, s. 530- 531.

Baltali, genel kurulda alinacak kararlar bakimindan belirli bir pay grubuna taninan veto
hakkinin, agirlastirilmis yetersay: diizenlemelerinden farkli bir kurum oldugunu, belirli bir
pay veya pay grubuna taninan veto hakkinin, bu paylarin TTK m. 478 baglaminda tasidigi
istlinliigiin belirli bir kararin alinmasini engelleme giicii olmasindan bahisle, imtiyaz olarak
nitelendirilebilecegini, yonetim kurulunda alnacak kararlar bakimindan, belirli bir pay
grubunu temsilen yonetim kurulunda yer alan {iyenin olumlu oyunun aranmasi ve dolayisiyla
veto hakkinin taninmasinin, nesnel olarak pay gruplarina taninmasi kaydiyla gegerli kabul
edilmesi gerektigini, ancak bdylesine bir hakkin imtiyazin pay sahipligi haklarina 6zgii olmasi
nedeniyle, imtiyaz olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindedir. Baltali, s. 103 ve 333. dipnot
ile s. 190. Biz yonetim kurulunda belirli bir pay grubuna taninan dolayli veto hakkinin bu
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Dogrudan veto hakki, anasdzlesmede bir pay grubunu temsil
eden iiyenin veya iiyelerin olumlu oyu olmaksizin karar alimamayacag:
seklinde diizenlenebilir. Bu diizenleme toplant1 yetersayis1 bakimindan da
ongoriilebilir®. Dogrudan veto hakkinin taninabilmesi i¢in TTK m. 360
imtiyazinin taninmasinin gerekli olup olmayacag tartigilabilir. Biz dogrudan
veto hakkinin TTK m. 360 ile ilintilendirilmesi durumunda fonksiyonel bir
bi¢imde isletilebilecegi diigsiincesindeyiz?*.

Dolayli veto hakki tanmmasi agirlagtirilmis veya oybirligi aranan
nisaplarla giindeme gelmektedir*’. Ornegin, anasdzlesmede ydnetim kurulu
toplantilar1 bakimindan oybirligi sarti arandigi hallerde, yonetim kurulu
iiyesinin toplantiya katilmayarak ilgili kararin alinmasini engelleme imkan
bulunmaktadir. Bir diger ihtimalde ise belirli bir pay grubuna bdyle bir
hak tanmabilir. Boyle bir durumda da bu pay grubunu temsil eden iiyenin
toplantiya katilmamasi halinde karar alinamaz*.

Yonetim kurulu tiyesinin sahsina tanian veto hakkinin ise anonim girket

pay grubu igerisinde yer alan pay sahiplerine tanian bireysel bir pay sahipligi hakki olarak
gormemekteyiz. TTK m. 360’da diizenlenen yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin,
yonetim kurulu yetersayilart ile desteklenmesi (yetersay: ile ilgili unsurun eklenmesi)
sonucunda meydana getirilen ve bir pay grubuna taninan biitiinlesik bir imtiyaz olarak kabul
edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Costan ise ayni konuya iligkin olarak yapmis oldugu degerelndirmelerde, toplantida karar
alinabilmesinin baskan, bagkan yardimcisi ya da belirli grup paylari temsil eden iiyenin
toplantida bulunmasi kosuluna baglanmasmin, bu iyelerin toplantiya katilmamas: veya
iiyelikten ayrilmalar1 halinde yonetim kurulunun karar alamama sonucunu ortaya ¢ikaracagi,
durumun ydnetim kurulunun isleyisi ile bagdasmayacagi ve dolayisiyla gecerli olmadig
diistincesindedir. Hiilya Costan, “Yo6netim Kurulunun Karar Alma Usiilleri, Oy Hakki
Yetersayilar ve Toplanti Talep Hakki”, Batider, XXVIII (3), 2012, s. 183-184. Taraflarin
anasozlesmede agikca ortaya koymus olduklari iradeleri ile yonetim kurulunda temsil edilme
hakkini yetersayilar ile desteklemeleri durumunda, yonetim kurulunun isleyisinde gii¢liikler
olabilecegini, buna ragmen bu korporatif diizeni kabul ettiklerini, buna ek olarak bdyle bir
anasozlesme hiikmii bulunmayan hallerde de cesitli nedenlerle yonetim kurulunun sikca
kilitlenebildigi goriilmektedir. Diger yandan, yonetim kurulunun bdyle bir anasdzlesme
hiikmiinden haberdar olmalar1 nedeniyle, kilitlenmeyi onlemek hususunda daha hassas
davranabilecekleri dahi sdylenebilecektir.

¥Dural, Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 109.

“Dolayl veto hakki bakimindan da konu aym gekilde tartigilabilir. Biz yonetim kurulu
kararlarinin oybirligi ile alinabilecegi diisiiniildiigiinde dolayli veto hakki agisindan ayni
sonuca varamtyoruz. Ancak konumuzun bu kismi yonetim kurulu yeter sayilari ile TTK m.
360 imtiyazi baglantist oldugundan bu gergevede degerlendirmekteyiz.

4“Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Schulthess Verlag, 2009, § 12, s. 1460, N. 364;
Baltali, s. 101. Aksi yonde bkz. Aytugar, s. 311, dn. 980.

“Dural, Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 107-108.
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temel ilkelerine uygun olmamasi nedeniyle gegerli olmamasi gerekir*. Bunun
yan sira sirketteki 3. kisilere de veto hakki taninmasinin belirtilen sebeple
kabul edilmemesi gerekir. Nitekim TTK m. 391 gerekgesinde, 3. kisiye veto
hakki taninmasinin anonim sirketin temel yapisina aykiri olmasi dolayisiyla
batil olacag agiklanmistir. Bu hak, ancak belirli pay gruplarina taninmasi
halinde paya bagl olmasi dolayisiyla gegerli kabul edilmelidir*.

Yetersayilarin agirlastirilmast suretiyle anasozlesmede dolayli veto
hakki taninmasimin 6niinde kanunen bir engel bulunmamaktadir. Zira TTK
m. 390’dan yetersayilarin agirlagtirilabilecegi anlagilmaktadir. Ancak yonetim
kurulunda temsil edilme hakkinin bulundugu hallerde tanman dolayli veto
hakkinin salt bir yetersayr problemi oldugunu ileri siirerek bunun ilgili
imtiyazli pay sahiplerini etkilemedigini kabul etmek, imtiyazli pay sahiplerinin
haklarinin g6z ardi edilmesi tehlikesini beraberinde getirir.

Yukarida agiklanan veto haklarinin hukuki niteligi konusunda 6gretide
cesitli gorigler ileri siirlilmiigtiir. Bu gorilislerin bir kismi genel kurul
toplantilarina iligkin olmakla birlikte anasdzlesmede yer alan niteligin
degerlendirilmesi bakimindan ydnetim kurulu toplantilari icin de dikkate
alinmalidir. Bir goriis, anilan haklar1 miiktesep hak olarak degerlendirmis
ve pay sahiplerinin rizasi olmadan degistirilemeyecegini belirtmistir*.
Diger goriis ise bunun bir yetersay1 sorunu oldugunu belirterek anasézlesme
degisikligiyle her zaman degistirilebilecegini ileri stirmiistiir*’.

“0gretide bir goriis, TTK m. 360°da 6zellik ve nitelikleriyle belirli grup olusturan pay sahibine
yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninabilecegi hitkmiinden yola ¢ikarak belirli bir
sahsa dahi bu hakkin taninabilecegi ileri siirmiistiir. Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1,
N. 587; Tekin Memis, “Grup Imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup Igindeki Biitiin
Paylar Nitelikli Pay Sayilr m?”, DEUHFD, 16(Ozel Say1 2014), 2015, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 3111. Aksi yonde Kirca, bu durumda belirli bir kimsenin isminin
belirtilmesi dolayisiyla artik 6zellik ve niteliklerin zikredilmesine gerek olmadigini, bu
sekilde pay sahipleri grubu olusturmanin da miimkiin olmayacagini hakli olarak belirtmistir.
Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, s. 428. Yargitay ise 6762
say1li eTK doéneminde bu gibi tanman haklar1 akdi hak olarak nitelendirmistir. Ornek karar
icin bkz. Y. 11. HD. 12.11.1992 T., E. 3211, K. 10546.

“Altay, s. 498.

“Dolayli veto hakkinin salt bir yetersay1 problemi olmadigi konusundaki agiklamalari igin bkz.
Dural, Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 110.

%Qguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Yasa Yayinlari, 1989, s. 149; Omer Teoman,
Hukuki Miitalaa, No: 61, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Vedat Kitapgilik, 1992, s. 45; Dural,
Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi, s. 111.

“Kendigelen, /mtiyaz, s. 301.
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Kanimizca bu iki goriise de katilmak miimkiin degildir. Konunun
yetersay1 sorunu olduguna dair goriis esasinda bir hukuki niteleme degildir.
Bu goriistin kabul edilmesi imtiyaz hakkinin yok sayilmasi bakimindan da
biiyiik bir risk teskil etmektedir. Miiktesep hak goriisiinii kabul etmememizin
sebepleri ise miiktesep haklarin 6ziinde sahsa taninmasi, yonetim kurulunda
veto haklariin ise sahsa taninmasimi gecerli olarak kabul etmememiz ve
agirlagtirilmis nisabin veto hakki bakimindan miimkiin olmasina ragmen,
miiktesep haklarda miimkiin olmamasi olarak agiklanabilir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina anasdzlesme ile eklenen
veto hakki TTK m. 360 imtiyaz1 kapsaminda degerlendirilmeli ve paylarin
yonetimdeki etkinligini/giliclinli daha da artirdig1 kabul edilmelidir. Y6netim
kurulu tiyelerine TTK m. 360 imtiyaz1 yaninda taninan veto hakki, TTK 360.
maddenin bir uzantis1 olarak (ona bagl olacak sekilde) degerlendirilmeli,
bir yetersay1 diizenlemesi olarak degil, imtiyaza yol agan bir stiinlik
olarak diistiniilmelidir. Bu hakkin, TTK m. 360’da diizenlenen yoOnetim
kurulunda temsil edilme imtiyazina, yetersayi ile ilgili unsurun eklenmesi
sonucunda meydana getirilen biitiinlesik bir imtiyaz olarak kabul edilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim o&gretide, “kanundaki bir hakkin
icerigine, esas sozlesmeyle yeni bazi unsurlarin eklenmesi” suretiyle imtiyaz
olusturulabilecegi acik¢a kabul edilmektedir*®. Bu kapsamda anasézlesmede
yer alan TTK m. 360 imtiyazinin veto hakki ile bir biitiin olarak diisiiniilmesi,
boylece birbiriyle biitlinlik olusturan ve kanundaki bir hakkin igerigine
anasdzlesmeyle bazi unsurlarin eklendigi bir imtiyaz olarak kabul edilmesi
gerekir. Boyle bir diizenlemenin, imtiyaz olarak kabul edilmemesi halinde
TTK m. 360 uyarinca dngoriilen yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin
tamamen etkisizlesmesi ve bu diizenlemenin anasdzlesmede Ongoriilen
amacini yitirmesi s6z konusu olabilir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, kanunda ongoriilmeyen bir pay
sahipligi hakkini TTK m. 478’¢ gore imtiyaz olarak taninabiliyorken,
TTK m. 360 uyarinca agik¢a taninan yonetimde temsil edilme imtiyazinin
giiclendirilebilecegini de evleviyetle kabul etmek gerekir.

Anasozlesmede yer alan TTK m. 360 imtiyazinin veto hakki ile bir biitlin
olarak kabul etmemiz ve imtiyaz kapsaminda degerlendirmemiz sebebiyle bu
konuda dogrudan veya dolayl bir ihlal s6z konusu oldugunda TTK m. 454

“Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgihik, 2015, N.
9-09c; Baltaly, s. 18, s. 79.
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hilkmiine gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Ayrica yukarida
yer alan goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin veto hakkinin varlig:
halinde 6zelbirkorumaninsaglanmasisarttir. Miiktesep hak degerlendirmesinde
hak sahibinin onay1 olmaksizin veto hakki kaldirilamayacagi gibi, diger
hallerde de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayinin aranmasi gerekir.
Ancak bu hakkin salt bir yetersay1 problemi oldugunu ileri siirerek belirtilen
korumalardan yoksun birakilmasi hakkaniyete uygun goziikmemektedir.

III. YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDILME iMTIiYAZININ
KORUNMASI

A. Genel Olarak

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin ihlal edilmesi problemiyle
uygulamada sik¢a karsilagilmaktadir. Bu halde koruma ydntemi olarak TTK
m. 454 hiikkmiine bagvurulmasi gerekmektedir. Anilan hiikiimde, genel kurul
tarafindan yapilan anasdzlesme degisikligi, yonetim kuruluna sermaye artirim
yetkisi verilmesi ve yonetim kurulunun kayitli sermaye sisteminde sermaye
artim1 kararlarinda imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlal edilmesi
giindeme geliyorsa, ilgili imtiyazli pay sahiplerinin katildigi, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun toplanmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, ilgili imtiyazli pay sahiplerinin ayri
ayr1 toplandiklari, genel kurulun 6zel bir tiirii olan, genel kuruldan ayri olarak
yapilan ve genel kuruldan bagimsiz nitelikte olan 6zel bir kuruldur® . Genel
kurulda alinan kararin imtiyazl pay sahiplerinin haklarini ihlal etme olasilig
bulunan hallerde, ilgili imtiyazli pay gruplarinin 6zel kurullari, organ kararim
onama veya onamama hususunda karar almak iizere kurul olarak bir araya
gelmelidir.

S6z konusu 6zel kurul toplantisinin yapilmasi imkani, ancak ydnetim
kurulunda temsil edilme imtiyazi taninmis olan pay sahiplerinin bu haklarinda
olumsuz bir etkilenmenin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olabilir. Bu olumsuz
durum ise ihlal olarak adlandirilmaktadir. TTK m. 454 hiikmiinde ihlal
konusuna iligskin yeterli bir aciklamaya yer verilmemis, dogrudan ve dolayl
ihlal ayrim1 yapilmamustir.

Ihlal, genel kurul tarafindan yapilan anasdzlesme degisikligi, yonetim
kuruluna sermaye artirim yetkisi verilmesi ve yonetim kurulunun kayitl

4 Aktas, s. 70.
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sermaye sisteminde sermaye artirimi kararlari sirasinda, yeni olugsan hukuki
durumun, bir imtiyazli pay grubunun mevcut hukuki durumu aleyhine
degismesidir®.

Thlal, genel kurulun anasézlesme degisikligi yaparken imtiyazli paylarin
sinirlandirilmast, bu paylarda imtiyazlari ihlal eden olumsuz degisikliklerin
yapilmasi veya bu paylarin tamamen kaldirilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ihlalin meydana gelebilecegi diger bazi haller ise yeni imtiyazli pay ¢ikarilmast,
imtiyazin kaldirilmasi, sinirlandirilmasi veya imtiyazin pay sahibine sagladigi
menfaatin azaltilmasi, imtiyazin etkisiz oldugu kararlarin sayisinin artirilmast
veya imtiyazin kullanimi i¢in bazi sartlar 6ngoériilmesi seklinde olabilir®'.

Y 6netim kurulunda temsil edilme imtiyazi bakimindan yukarida belirtilen
ihlal hallerinin giindeme gelmesi halinde 6zel kurul kararina ihtiya¢ duyulur.
Bu asamada genel kurul veya yonetim kurulu karari askida hiikiimsiizdiir®.
Ozel kurul kararmin alinmasi bu anlamda geciktirici sart niteligindedir®.
Bu noktada belirtmek gerekir ki ilgili imtiyazli pay sahipleri, alinan karara
genel kurulda TTK m. 454°te belirtilen nisaplara uygun olarak olumlu oy
vermislerse artik 6zel kurulun toplanmasina gerek yoktur (TTK m. 454/4)%,

Yukarida agiklanan hususlarda ihlal olup olmadigmin belirlenebilmesi
bakimindan dogrudan ve dolayli ihlal ayrimin tespiti olduk¢a Gnemlidir.
Ozellikle uygulamada ve Yargitay kararlarinda gelisen dolayl: ihlali yok
sayma egilimi karsisinda bu ayrim daha da 6nem kazanmaktadir®>.

B. Dogrudan Ihlal Bakimindan

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazimin dogrudan ihlali, ilgili
imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin yapilan degisiklikler ile dogrudan
etkilenmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir’®. Bu anlamda anasézlesmede

0 Aktas, s. 112.
St Aktas, s. 112-113.

S2Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 40; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. Baski, Beta
Yayinevi, 2022, s. 172; Aktas, s. 243, Biger, s.153.

3 Aktas, s. 243.

*Bu diizenlemeye iliskin elestiriler i¢in bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 275; Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Baski, On
iki Levha Yayincilik, 2012, s. 356; Aktas, s. 231.

Dolayli ihlalin kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar I, p. 804; Bilgeg, s. 242; Aktas, s. 120; Aytugar, s. 436.

¢ Aktas, s. 114.
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taninmig olan imtiyaz maddesinde olumsuz ydnde bir degisiklik yapilmasi
veya s0z konusu maddenin tamamen kaldirilmasi hallerinde dogrudan ihlal
giindeme gelecektir. Ornegin, anasdzlesmede yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazi taninmig olan maddenin kaldirilmasi halinde dogrudan ihlal
bulunmaktadir.

Boyle bir durumda TTK m. 454/1 hiikkmiine gore, yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazi taninmig imtiyazli pay sahiplerinin 6zel bir toplanti
yaparak TTK m. 454/3’te 6ngoriilen nisaplara uygun sekilde karar almalari ve
bu sekilde onamadiklar siirece de ilgili kararin uygulanamamasi gerekir. Ote
yandan, TTK m. 454/4 hiikkmiine dayanilarak, genel kurulda zaten belirtilen
karara yeterli nisapla olumlu oy verilmisse ayrica tekrardan 6zel kurul
toplantisinin yapilmasina ihtiyag bulunmamaktadir.

C. Dolayh ihlal Bakimindan
1. Genel Olarak

Calismamizda ele alinan temel sorunlar kapsaminda tespit edilmesi
gereken en 6nemli hususlardan biri olan dolayli ihlal konusunda Kanun’da
herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

Dolayl: ihlal, dogrudan ihlalin aksine yapilan degisikligin ilgili imtiyaz
maddesinin kaldirilmasinda oldugu gibi dogrudan degil, dolayl etkilerle
ortaya ¢ikmasi halidir. Anas6zlesmenin dogrudan imtiyaz maddesinin degil,
ancak farkli bir maddesinin degistirilmesi suretiyle, imtiyazli pay sahiplerinin
haklarinin olumsuz etkilenmesi dolayli ihlal teskil eder. Dolayli ihlal hallerinde
6zel kurul onayinin gerekip gerekmedigi konusunda somut olay ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmalidir’’. Ornegin, pay gruplarina iliskin anasdzlesme
hiikkmiiniin kaldirilmas1 halinde, yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz
taninmis olan gruplarin imtiyazlar1 da sona erecegi i¢in dolayl bir ihlal s6z
konusu olur. Béyle bir durumda ilgili imtiyazli pay sahiplerinin TTK m. 454
cercevesinde onaylarinin alinmasi gerekmektedir™.

Anasozlesmenin imtiyaz ile baglantili olabilecek bagka bir maddesinin
degistirilmesi halinde, bunun “imtiyaz” baslikli madde ile ilgili olmadig1 ve
dolayistyla bir ihlal degerlendirmesi yapilamayacag iddiasi, kanimizca TTK
m. 454 hiikmii karsisinda hukuka uygun bir yaklagim degildir.

57 Aktas, s. 120 vd.
80lmez, s. 288-289.

26 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1

Levent BICER / Betiil AKTAS ERTAN

Anasozlesmede yer alan yetersayilarin degistirilmesi ve yonetim
kurulu tiye sayisinin artirilmasi suretiyle yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazinin eritilmesi imtiyazin ihlali sonucunu dogurur. Bu noktada,
anasOzlesmede yer alan imtiyaz maddesinin degil de yetersayilara iligkin
maddenin degistirildigi ve dolayisiyla imtiyaz ihlali bulunmadigmin ileri
stiriilmesi, TTK m. 454’te 6ngoriilen korumanin islevsizlestirilmesine neden
olacag gibi diiriistlik kuralina aykir1 bir degerlendirme olur. Nitekim TTK
m. 454°te li¢ halde (genel kurulun anasézlesmenin degistirilmesine, yonetim
kuruluna sermayenin arttirilmast konusunda yetki verilmesine ve yOnetim
kurulunun sermayenin arttirilmasina iliskin kararlarinda) imtiyazlarin ihlal
edilmesi ihtimalinde, imtiyazlarin ihlal edilebilecegi belirtilmis, ancak somut
olarak bu kararlarin konusunun hangi durumlarda imtiyazlar ihlal edecegi
kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Baska bir deyisle, genel kurulun veya
yonetim kurulunun anilan kararlari her zaman imtiyazlari ihlal etmemekte,
bu kararlarin imtiyazlar ihlal edip etmedigi konusunda her somut olayda
ayrica degerlendirme yapilmasi gerekli olmaktadir. Genel kurulun ve yonetim
kurulunun almis oldugu kararlarin imtiyazlart dogrudan ihlal edebilecegi
siiphesizdir. Bununla birlikte Ogretide tartismali olmakla birlikte, alinan
kararlarin imtiyazlar1 dolayl1 bir bigimde ihlal etmesi durumunda da TTK m.
454°te 6ngoriilen korumadan yararlanabilecegi kabul edilmektedir®.

Unutulmamalidirkiherbirimtiyazinkendinehas 6zellikleribulunmaktadir.
Bu sebeple de her birinin kendi sartlari icerisinde degerlendirilmesi, sinirlar
ve ihlallerin tespitinde bunun dikkate alinmasi 6nemlidir®.

2. ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

Y. 11. HD. 17.06.2019 tarih 2018-3024/4496 sayil1 kararinda®', “yonetim
kurulunun girketin bor¢lanmasina, teminat gostermesine, garanti vermesine
iligkin bir takim kararlar: oybirligi ile almasi konusundaki esas sézlesmenin
7. maddesinin genel kurul karari ile degistirilerek, yonetim kurulunun 6

¥Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, p. 804; Bilgeg, s. 242; Giil Akad, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, 1. Baska,
Vedat Kitapeilik, 2013, s. 33. Somut olay ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak, gereken
hallerde 6zel kurul toplantist yapilmas: gerektigi konusunda bkz. Aktas, s. 120-121. Aksi
yonde bkz. Uysal, s. 149.

©Qguz Kiirsat Upal, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun Imtiyazli Hisse Senedi Cikarma
Yetkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2000, IV(1-2), s. 7.

®Karar igin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>
Erigim Tarihi: 01.05.2022.
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olumlu oy ile anilan iglemleri yapabilecegini, bu durumun imtiyaz haklarin
ortadan kaldwrdig1 iddiasiyla genel kurul kararimin iptalini talep etmis” ve
bu talep Yerel Mahkeme karariyla kabul edilmisse de Yargitay tarafindan
yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin, yonetim kurulundaki nisabin
belirlenmesi ve degistirilmesi konularim1 kapsamadigi gerekcesiyle ihlal
bulunmadig1 sonucuna hatali sekilde varilmistir.

Anilan Yargitay Kararinda anasézlesmenin 7. maddesinin degistirilmesi,
ilk bakista sadece yoOnetim kurulunun toplanti ve karar yetersayilarmi
diizenliyor gibi goriinmekte ise de bu degisiklik sonucunda yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazinin olumsuz bir sekilde etkilendigi anlasilmaktadir.
Belirtilen degisiklik ile TTK m. 360 ile birlikte getirilmek istenen yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyaz etkisini (giliciinii) ve anlamin1 yitirmektedir.
Bu karardan da anlagilacagi iizere, uygulamada nisaplarin degistirilmesi
suretiyle yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin etkisinin azaltilmasi
veya ortadan kaldirilmasi sikga bagvurulan bir yéntem olmaya baglamistir®.

Yukarida yer verilen kararda dolayli ihlal bulunup bulunmadigi
degerlendirilmeksizin adaletsiz bir sonuca varilmistir. Anilan Karar’da
anasdzlesmenin 7. maddesinin degistirilmesi TTK m. 454 hiikmiine gore
imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi dolayli olarak ihlal edecektir. Soyle ki
yonetim kurulu karar yeter sayisinda (A) grubu pay sahiplerine taninmis olan
etki, sahip olduklar1 imtiyazlari ¢er¢evesinde ve anasdzlesmede taninmistir. Bu
durumda ihlal edilen imtiyaz, TTK m. 360’da diizenlenen yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazidir. S6z konusu imtiyazin taninmasimin amaglarindan
birinin yonetimde etkililigin saglanmasi ve korunmasi® olduguna ve bu
degisiklik sonrasinda ydnetimde etkililik azalacagina gdre imtiyazin ihlal
edildigi hususunda siiphe olmamalidir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, temsil edilme giicii ile
baglantili bir iistiinlik bahgetmektedir. Temsil edilme giiciiniin azaltilmasi ise
bu imtiyazin sagladigi menfaatin azaltilmasi anlamina gelir. imtiyazin dolayl
sekilde ihlali de bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

©2Camoglu, TTK m. 360’ 1n heniiz imtiyaz olarak kabul edilmedigi tasar1 doneminde yapmis
oldugu incelemesinde yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin anasézlesmede yer alan
nisaplarin tadil edilmesi suretiyle kisitlanabilecegi veya tamamen kaldirilabilecegini ve bu
halde genel kurul kararinin diiriistlik kuralina aykirilik gerekgesiyle iptal edilebilecegini
belirtmistir. Bkz. Camoglu, s. 4. O halde bu hakkin artik bir imtiyaz oldugu konusunda siiphe
olmadigina gore, belirtilen degisikligin TTK m. 454 denetiminden gegirilmesi gereklidir.

S Altay, s. 525; Dural, Temsil Edilme Hakki, s. 301.
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Incelenen kararda, genel kurulun anasozlesme degisikligine iliskin
alinmak istenen karar1 (A) grubu imtiyazli pay sahiplerinin imtiyazlarim
eritmeye yonelik olmasindan dolay1 imtiyazli pay sahiplerinin menfaatlerini
ihlal edici niteliktedir. Belirtilen anasézlesme degisikliginin yapilmasiyla (A)
grubu pay sahiplerine TTK m. 360 uyarinca ongériillen yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyaz1 tamamen etkisizlesecek, anasézlesmede ongoriilme
amacini yitirecektir. (A) grubu tarafindan yonetim kuruluna aday gosterilen
iiyenin sirket menfaatlerini gozeterek davranmasi yaninda, elbette temsil ettigi
grubun menfaatlerini de gézetmesi bu imtiyazin dogasi geregidir. Dolayisiyla
bu gerekceye dayanarak ihlalin bulunmadig: ileri siiriilemez. Ayrica “yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazi, yetersayilara ve veto haklarina 0Ozgii
hiikiimlerle desteklenmek kaydiyla ortak kontroliin tesis edilmesine imkan
tanmyabilir’®*. Bu nedenle de anasozlesmede yapilacak degisikligin nisaplara
dair olmasi1 imtiyazin ihlal edilmedigine gerekce olarak gosterilemez.
Kanimizca bu gibi hallerde ortiilii bir sekilde yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazi sinirlandirilmakta ve bu da siiphesiz bir ihlal bulundugu anlamina
gelmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger yeni tarihli Yargitay karar ise 11. HD’nin
06.06.2017 tarih ve 2016-394/3442 sayili kararidir®®. Bu kararda da benzer
sekilde hatali bir sonuca varildig1 goriilmektedir. Karara konu olan somut
uyusmazlikta sirketin anasézlesmesinin, 6. maddesinde paylarm A ve B
seklinde iki farkli gruba ayrildigi; anasdzlesmenin 7. maddesinde, yonetim
kurulunun 3 kisiden olusacagi ve iiyelerden ikisinin B grubu, diger iiyenin
ise A grubu pay sahiplerinin ¢ogunlugunun gosterecegi adaylar arasindan
secilecegi diizenlenmistir. 16/10/2011 tarihli olaganiisti genel kurul
toplantisinda 7. maddenin kaldirilmasina, imtiyazli pay sahiplerinin onay1
olmamasina ragmen karar verilmistir. Davali taraf ise anasdzlesmenin
gruplara iliskin 6. maddesinin 2/12/2010 tarihli olagan genel kurulda tadil
edildigini ve degisiklik sonras1 grup ayriminin kaldirildigimi, davaci tarafin
da bu degisiklige onay verdigini, bu sebeple 7. maddenin uygulama alani
kalmadigimi ve imtiyaz ihlali olmadigini ileri slirmiistiir. Bu uyusmazlikta
Yerel Mahkeme isabetli bir sekilde, dava konusu olaganiistii genel kurul

¢ Altay, s. 530.

%Benzer yonde baska bir Yargitay karan i¢in bkz. Y. 11.HD., 2020/6014E., 2021/4235K,
29.04.2021, (E.T. 15.06.2022).

O<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci Web/> Erisim  Tarihi:
05.05.2022.
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toplantisinin ise, sermaye artirimi ile ilgili olmayip, imtiyazli paylarin yénetim
kurulunun temsilinde imtiyazlarini kaldirmaya, toplanti ve karar nisaplarin
diigiirmeye yonelik oldugundan imtiyazli pay sahiplerinin menfaatlerini
ihlal edici nitelikte bulundugu, 02/12/2010 tarihli genel kurul toplantisinda
ana sozlesmenin “sermaye” bashkli 6. m. degistirilmesine karar verilmis
ise de, bu durumun ortiilii sekilde 7 ve 10. m. diizenlenen yonetime katilma
imtiyazinin da degistirildigi anlamina gelmeyecegi, yorum yoluyla “imtiyaz”
hakkimin kaldirdmasimin miimkiin  olmadigi, esas sézlesmenin 7. ve 10.
maddelerinin degistirilmesine iliskin kararlarin imtiyazli pay sahipleri genel
kurulu tarafindan onaylanmamasi nedeniyle infazimin olanakly olmadig
gerekgesiyle, asil ve birlesen davanin kabulii ile, 06/10/2011 tarihli genel
kurul toplantisinda ana sozlesmenin 7. ve 10. maddelerinin degistirilmesine
iliskin 10/10/2011 tarihli tescil isleminin iptaline” karar vermistir.

Bu uyusmazlikta Yargitay ise “...davali sirketin ana sozlesmesinde
imtiyaz olusturan temel madde sermayenin yapisina iliskin 6. maddedir.
Sirket ana sozlesmesine iligkin isbu 6. maddesinin de 02/12/2010 tarihinde
yvapilan olagan genel kurul toplantisinda A ve B grubu hissedarlarin tiimiiniin
katithmiyla oy birligi ile degistirildigi ve tescil edildigi, ayni genel kurul
toplantisinda alinan kararla yonetim kurulu iiyelerinin secimi maddesi ile de
veni degisiklige uygun olarak yonetim kurulu tiyelerinin se¢iminin yapildig
anlasilmistir. Bu suretle, yeni yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde A ve B
grubu hissedarlara tamnan imtiyazin baglam kuralini teskil eden 6. madde
ile ilgili ana sozlesme degisikligi kesinlesmis olmakla ana sézlesmenin
7. maddesinde A ve B grubu hissedarlara taninan imtiyazin maddi temeli
kalmamigtir. Yukarida da agiklandigu iizere, davali sirketin 2/12/2010 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda yapilan ana sozlesme degisikligi ile ortada
imtiyazli pay sahibi olarak tanimlanabilecek bir hissedar grubu kalmadigindan
imtiyazli pay sahiplerinin haklarimin ihlal edildiginden de séz edilemeyecek
olmasina ragmen mahkemece ana sézlegsmenin 7. maddesinin degistirilmesine
iligkin genel kurul kararmmin tescil igleminin iptaline karar verilmesi dogru
olmadigi...” sonucuna varmistir.

Bu Karar’da ise dogrudan imtiyazlara iliskin olmayan grup ayrimina
iligkin bir maddenin degisikligine onay verilerek ortada bir imtiyazin kalmadig:
ve ilgili imtiyazli pay sahiplerinin aslinda bu degisiklige onay vererek
imtiyazin kaldirilmasini onayladiklar1 sonucuna varilmistir. Oysa bu yaklasim
bircok acidan tehlikeli ve hatalidir. imtiyazin en 6nemli ilkelerinden biri
belirlilik ilkesidir ve belirtilen sekilde imtiyazin kaldirilmasi belirlilik ilkesi
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bakimindan da sorun teskil etmektedir. Nitekim bu hususa Yerel Mahkeme
kararinda da isaret edilmistir. TTK m. 454/4 hiikmiine gore, imtiyazli pay
sahipleri veya temsilcilerinin, genel kurulda anasézlesme degisikligine, bu
maddede dngoriilen nisaplar saglayacak sekilde olumlu oy vermeleri halinde,
ayrica imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu toplantisi yapilmamaktadir. Bir
baska deyisle, genel kurul toplantisinda ilgili imtiyazli pay sahiplerini temsil
eden sermayenin yiizde altmisinin bulunmasi ve bunlarin ¢ogunlugunun
alinan karara olumlu yonde oy kullanmalar1 halinde, imtiyazli pay sahiplerinin
alinan genel kurul kararin1 6zel kurul toplantis1 yapmaksizin onadiklar kabul
edilmektedir®. Ancak somut uyusmazlik bakimidan bu hitkme bagvurularak
0zel kurul kararina ihtiya¢ duyulmayacaginin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira s6z konusu halde anasozlesme degisikligi yapilan konularin igerigi farkli
olup, ilgili imtiyazli pay sahiplerinin bu hususta onaylar1 bulunmamaktadir.

Belirtilen kararlarda adeta imtiyazli pay sahipleri dzel kuruluna iligkin
TTK m. 454 hiikmii etkisizlestirilmis ve yok sayilmistir. Ote yandan belirtilen
uyusmazliklarda oldugu gibi bir yorum yontemiyle imtiyazlarin kaldirilmak
istenmesi de hukuka aykir niteliktedir. Kanun ile taninmig olan bir hakkin
belirtilen sekilde ve diiriistliik kurallarina aykirt olarak kaldirilmasi kabul
edilmemelidir. Bu noktada imtiyazin mahkeme karari ile de kaldirilmasinin
miimkiin olmadigin ifade etmek gerekir®’.

Ayrica belirtmeliyiz ki, ihlalin mevcut olup olmadigi konusunda
tereddiite diisiilen hallerde de 6zel kurul toplantist yapilmalidir. Zira 6zel kurul
toplantisinin yapilmasi, kesin olarak ilgili organ kararmin uygulanmayacagi
anlamina gelmez. Bu durumda, dncelikle imtiyazli pay sahipleri, genel kurul
kararii onayip onamayacaklarina karar vermeli ve onamama karar1 almalar
halinde sebebini gerekgeli bir tutanak ile agiklamalidirlar. Bunun yani sira
TTK m. 454/7’de yonetim kuruluna taninmis olan iptal davasi da bir giivence
saglar. Bu siirecte, bir sekilde ihlal bulunmadigina kanaat getiren yonetim
kurulu, alinan 6zel kurul kararina karsi iptal davasi agabilir®®. Ancak belirtilen
hiikiimde diizenlenen dava sebebinin yalnizca ihlal bulunmadig: gerekgesine
dayandirilarak smirlandirilmasi, yonetim kurulunun bu kapsamda acacag:
iptal davasini bagka bir sebebe dayandiramayacagini diigsiindiirmektedir. Bu
konuda 6zellikle diiriistliik kuralina aykir1 haller 6nem arz eder. Ornegin,

®Bu diizenlemeye iligkin elestiriler igin bkz. Aktas, s. 230 vd.
"Tekinalp, N. 9-09.
% Aktas, s. 133.
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ortaklik bakimindan sermaye artiriminin zorunlu oldugu hallerde imtiyazli pay
sahiplerinin buna engel olmas1 diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir.
Imtiyazli pay sahiplerinin sirkete zarar vermek maksadiyla alinan genel kurul
kararin1 onamamasi da miimkiindiir. Bu hallerde 6zel kurul kararyla ilgili
organ kararinin almmasina engel olunmasinin kabul edilmemesi gerekir.
Kanimizca 6zel kurulda alinan kararlara karst yonetim kurulu tarafindan
diiriistliik kurallarina aykiriliga dayanarak da iptal davasi agilabilmelidir. TTK
m. 454/7°de bu konu diizenlenmemis olsa da, anilan hususta ortiilii bosluk
bulundugu kabul edilmeli ve hakim boslugu MK 1’e dayanarak doldurmalidir.
Bu dogrultuda diiriistlik kuralina aykirilik hallerinde de yonetim kurulu
0zel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agabilmelidir. Tiim bu agiklamalar
degerlendirildiginde somut olayda tereddiit olugsmasi halinde dahi imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu toplantisi yapilmasi isabetli bir ¢6ziim olacaktir.

SONUC

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin en 6nemli etkilerinden
birisi normal sartlarda yonetim kurulu {iyesi segcme giicii bulunmayan pay
veya pay gruplarina bu imkani vermesidir. Yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazinin iceriginin degistirilmesi veya kullanilmasinin yetersayilarla
baglant1 kurulmasi suretiyle giiclendirilmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerde
yetersayilarda yapilan degisiklikler imtiyazin giiclinii etkilemektedir.
Ancak son donem Yargitay kararlarinda bu baglanti gbéz ardi edilerek,
anilan anasozlesme degisikliklerinin imtiyazlar1 ihlal etmedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Belirtilen anasézlesme degisikliklerinin yalnizca bir yetersay1
sorunu olarak ele alinmasi ve anasdzlesme ile ortaya konan iradenin ve bu
irade ile olusturulmak istenen statilkonun adeta yok sayilmasi, TTK m. 454
hiikmiiniin gérmezden gelinmesi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim ise
sirkette, TTK m. 360 hiikmiine yetersayinin eklemlenmesi ile anasdzlesmede
olusturulan hassas dengeleri tamamen degistirebilmektedir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin etkisi yalnizca nisaplarda
yapilan degisikliklerle degil, yoOnetim kurulu iyelerinin sayilarinin
degistirilmesi veya veto haklari taninmasi suretiyle de eritilebilir. Uygulamada
ortaya cikanihtiyagile sirket anasézlesmelerinde yonetim kurulu veto haklarina
sikca yer verildigi gortilmektedir. Bu kapsamda yonetim kurulu iiyelerinin
sahsina tanman veto haklarmin gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Bunun
digindaki yonetim kurulu {iyeleri bakimindan taninan dogrudan veya dolayli
veto haklar1 ise TTK m. 360 imtiyaz1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
hakkin ihlal edilmesi halinde de TTK m. 454 korumasindan yararlanilmalidur.
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Veto hakki bakimindan hangi goriis benimsenirse benimsensin 6zel bir
korumanin aranmasi gerekmektedir. Bu haklarin da salt bir yetersay1 sorunu
oldugu ileri siirtilerek imtiyazlarla olan baglantisi yok sayilmamalidir. Aksi
yaklasim, TTK m. 360, m. 454 ile birlikte hakkaniyete aykirilik teskil eder.

TTK m. 454 kapsaminda dogrudan ihlal bulunan hallerde 6zel kurul
toplantisinin  gerekliligi konusunda siiphe bulunmamakla birlikte, dolayl
ihlal hallerinde somut olay ¢ercevesinde inceleme yapilmasi gerekir.
Anasozlesmenin imtiyaz maddesinin degil, farkli bir maddesinin degistirildigi
ileri siiriilerek ihlal bulunmadigi sonucuna varilamaz. Belirtilen durumda
dolayli ihlal olup olmadig: dikkate alinmalidir. Degerlendirmemiz kapsaminda
anasdzlesmede yer alan yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina iligkin
maddede degisiklik yapilmadan, yetersayr maddesi degistirilerek anilan
imtiyazin etkisi azaltilir veya kaldirilirsa ihlal bulundugu sonucuna varilmasi
gerekir. Aksi halde TTK m. 454 korumasinin islevsizlestirilmesi ve diiriistlitk
kuralina aykir bir degerlendirme s6z konusu olur.
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