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HAKEMLI

DEVLET SIRRI VE iFADE 0ZGURLUGU:
iINSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESi KARARLARI
CERCEVESINDE BiR INCELEME

0z

Hukuk devleti ve demokrasi kavramlarinin, seffaflik ve hesap verilebilirligi
one ¢ikarmastyla birlikte devlet sirr1 istisnai bir alana dontisme trendine
girmistir. Yine de bazi devlet faaliyetlerinin dogas: geregi gizli olmasi zorun-
lulugu giintimiizde de devam etmektedir. Bu da devlet sirrinin megruiyetini,
demokratik toplumdaki islevine baglamisur. Devlet sirr1, temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale aract ya da gerekgesi olabilmektedir. Ifade 6zgiirliigii
bu hak ve 6zgiirliikler arasindan 6ne ¢ikanlardandir. insan Haklart Avrupa
Mahkemesi (IHAM) kararlart devlet sirrinin niteligi ve ifade dzgiirliigiiyle
nasil uyumlastrilacagy acisindan yol gostericidir. Calisma bu kararlarda,
devlet sirrinin, ifade dzgiirltiigiiniin sinirlandirilmasinda nasil ele alindigina
odaklanmugtir. Bazi hillerde devlet sirrinin agiklanmasinin ifade 6zgtirlagi
kapsaminda yorumlandig tespit edilmigtir. Bu yorum da toplumun bilgi alma
hakki, seffaflik ve demokrasi gibi kamu yararinin varligina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

ifade 6zgurlugu insan Haklari Avrupa Mahkemesi
anayasal hak ve 6zgrlukler
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STATE SECRET AND FREEDOM OF EXPRESSION:
A STUDY WITHIN THE FRAMEWORK OF THE JUDGMENTS
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

With the idealization of transparency and accountability by the concepts
of rule of law and democracy, state secrecy has tended to transform into an
exceptional field. However, the indispensability of some government activi-
ties to be confidential by their nature continues today. These facts linked
the justification of the state secret to its function in a democratic society.
State secret can be a mean or reason for interference to the fundamental
rights and freedoms. Freedom of expression is one of the prominent among
these rights and freedoms. Jurisprudence of the European Court of Human
Rights (ECHR) are instructive in terms of the nature of state secret and
how it can be harmonized with freedom of expression. The study focused
on how state secret was handled in limiting freedom of expression in the
judgments of the ECHR. It has been determined that the disclosure of state
secrets is interpreted within the scope of freedom of expression in some cases.
These interpretations are based on the existence of public interest such as
the society’s right to information, transparency, and democracy.

Keywords

freedom of expression | European Court of Human Rights
constitutional rights and freedoms
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GiRis

Genel olarak “sz7”1

ve “szr tutma yiikiimliligii” gibi kavramlar hukukun
bir¢ok dalinda ele alinmistir. Dolayistyla “sz7” kavrami devlet organlari kadar
gergek ve tiizel kisileri de ilgilendirmektedir. Ornegin gergek kisiler igin dini
inancina, saglhigina iligkin bilgiler, diger kisilerle iletisimi; tiizel kisiler icinse
ticari sirlar, bankacilik sirlari, misgteri bilgileri gibi unsurlarin gizliligi kural
olarak hukukun koruma alani igerisine girmektedir.””

Sadece bu 6rneklerden anlagilacag gibi, sir ve sir tutma yiikiimliligiini
genis olarak ele alma girisimi uzun ve kapsamli bir ¢alisma gerekecekir.
Bu nedenle 6ncelikli olarak devlet sirrini hukuk diinyasindaki kavram
akrabalarindan ayirmak gerekir. Devlet sirrini diger sirlardan ayiran en
onemli dzelliklerden birisi, sirrin gizli kalmasindaki kamu yararidir.®! Bu
kamusal yarar, bilginin ifsa edilmesi hilinde dogacak sonuglarla yakindan

[1]  Arapca kokenli bir kelime olan “sz7” gizli tutulmasi gereken, belirli kisiler haricinde
kimsenin sahip olmamas: gereken bilgi anlamina gelmektedir. Yusuf Ziya Polater, “Bilgi
Edinme Hakkinin Sinirlari ve Devlet Sirr1,” T7BB Dergisi 28, no. 122, (Ocak, 2016):
129. Esasinda kelimenin Arapga kokeninin “s77”kékiinden gelen “sirr” oldugu; gobek
deligi, bir seyin i¢ kismz, rub, yiirek gibi anlamlara geldigi one siirtilmektedir. Nisanyan
Sozlik, hteps://www.nisanyansozluk.com; Tiirk¢e Etimoloji Sézliigii, hteps://www.

etimolojiturkce.com, erisim tarihi 10.03.2022. Ingilizce'deki karsiligi olan “secret”

kelimesininse Latince ayirmak, saklamak anlamina gelen “cernmere” fiilinin basina
“kendi kendine” anlami kazandiran “se” ekinin gelmesiyle olustugu belirtilmekeedir.
Yani kendi basina bir seyleri ayirmak, saklamak manasinda kullanilmistir. Online
Etymologie Dictionary, https://www.ctymonline.com, erisim tarihi 10.03.2022.

Kelimenin Almanca kargiligi olan “Geheim”ise “ev”anlamina gelen “ Heim”kokiinden
gelmektedir. Zamanla eve ait olan anlamindan, sz7 anlamina kavusmustur. wissen.
de, erisim tarihi 10.03.2022.

2]  lzzet Ozgeng, Su¢ Orgiit[eri, (Ankara: Seckin, 2020), 359. Hatta bazi mesleklerde sir
saklama yitkiimliiliigiiniin 6ne gikugt sdylenebilir. Ornegin avukatlarin sir saklama
yikiimliliigti miivekkillerinin yakinlarini hatta mirascilarini dahi kapsayacak
sekilde yorumlanmaktadir. Ozcan Giinergok, “Avukatin Sir Saklama Yiikiimliliigii”,
AUEHFD 7, no. 1-2, (Haziran, 2003): 659.

(3]  Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk: ve Sinirlars, (Istanbul: On
iki Levha, 2010), 228. Oyle ki devlet sirri, gizli kalmasindaki kamu yarari aleni
olmasindan daha yiiksek olan kamusal bilgi olarak dahi tanimlanmaktadir. Cemil

Kaya, “State Secret as an Instrument to Maintain State Security”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no.1, (Haziran, 2006): 34.
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ilgilidir. Devlet sirrinin ifsast devletin giivenligi veya uluslararas: iligkilere

zarar verme tehlikesi doguracakur.” Doguraca: farkli sonuglar nedeniyle

mevzuatta da devlet sirri, gizli tutulmasi beklenen diger bilgilerden ayr1 bir

yerde konumlandirilmaktadir.”

Devlet sirrinin kendisi de hukukun farkli dallariyla temas icerisindedir.

Bu nedenle bir¢ok farkli diizenlemede yer edinmistir.!’ Ancak ¢alismamiz
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesil” kararlarinda devlet sirrinin (diger hak

ve ozgiirliiklerin yani sira) ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda nasil bir

C)zgeng, Su¢ Orgiit/eri, 363.

Ornegin kamu gorevlilerinin ulastigs bilgileri gizli tutma yitkiimlilliigiiniin ihlali
halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 135. maddesinde diizenlenen “kisisel
verilerin kaydedilmesi sugu” veya 239. maddesinde diizenlenen “ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi suu” glindeme
gelebilecektir. Agiklanan bilginin devlet sirr1 olmast hlindeyse, fiil, TCK’nin “devlet
strlarina karst suglar ve casusluk” baglikli 7. béliimiinde arasinda diizenlenen suglardan
birinin kapsaminda degerlendirilecektir. Mehmet Emin Alsahin, “Goreve {liskin
Sirrin Agiklanmast Sucu (TCK m.258),” MUHFED 20, no. 2, (Ocak, 2014): 246.

Nitekim mevzuat arama platformlarindan Lexpera iizerinde yapilan bir taramada
“Devlet Sirr1” ifadesini tagtyan 59 Kanun oldugu goriilmiistiir. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Lexpera.com.tr, erisim tarihi 10.03.2022. Legalbank tizerinden yapilan
taramadaysa 47 adet Kanun oldugu tespit edilebilmistir. Legalbank, Elektronik
Hukuk Bilgi Bankas1, Legalbank.net, erisim tarihi 10.03.2022. Bu kanun hiikiimleri
iki ana gruba ayrilabilir. Birinci grup devlet sirrint koruyan diizenlemeler (Or. 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu); ikinci grup ise
bazi gérevlere giris i¢in devlet sirrint ihlal etmemis olma sarti igeren hiikiimlerdir
(Or. 5907 sayilt Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve
Astsubaylar Hakkinda Kanun, 5684 say1li Sigortacilik Kanunu, 1618 sayili Seyahat
Acentalari ve Seyahat Acentalart Birligi Kanunu).

Insan Haklart Avrupa Mabkemesiya da Avrupa Insan Haklart Mabkemesi, galisma
icerisinde /HAM olarak kisaltulacaktir. Mahkemenin kararlari, kendi resmi sitesi
olan Hudoc.com'dan temin edilmigtir. Mahkemenin yorumlayicist oldugu, Ttirkge
literatiirde Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi olarak da kullanilan (Resmi tam adi:
Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme) Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi de galisma igerisinde /HAS seklinde kisaltilacaktir. Bununla beraber
Ankara Barosu Dergisi Yazim Kurallar1 geregince dipnotlarda ve kaynakcada ATHM
seklinde kisaltma tercih edilecektir.
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rol oynadigina odaklanacakeir.®! Ik boliimde, galismanin temel gergevesiyle
sinirl tutularak, devlet sirrt tanitilacakar. Tkinci boliimde ifade ozgirlugi
disindaki temel hak ve dzgiirlitklerden bazilarina yonelik, devlet sirriyla
ilgili miidahale 6rneklerine yer verilecektir. Son olarak ilk iki béliimde
elde edilen bulgular isiginda ifade 6zgiirliigii ve devlet sirr1 arasindaki iligki
[HAM Kkararlar1 gergevesinde incelenecektir.

I. GENEL OLARAK DEVLET SIRRI

Devlet sirrinin tanimindan ziyade tanimsizlig izerinde bir uzlasi oldu-
gunu sdylemek abarti olmayacakur. Devlet sirrt kavramini tanimlamanin
gii¢ oldugu bircok kez dile getirilmistir.”’ Bu giicliik kargisinda, kanunilik
ve ongoriilebilirlik agisindan devlet sirrinin olabildigince agik bir sekilde
tanimlanmast ve diizenlenmesi, gerekliligini korumaktadir. Aksi halde yani
devlet sirrinin mevzuatta muglak birakilmast halinde, bazi eylem ve iglemlerin
denetlenememesine yol agacakir.!'

Yasal diizenlemelerde dogrudan bir tanim bulunmasa da bazi hitkiimler
devlet sirr1 kavraminin nitelendirilmesinde yol gosterici olabilmektedir.
Ornegin, Tiirk hukukunda devlet sirrint dogrudan diizenleyen bir kanun
mevcut degildir. Cesitli kanunlara dagilmis halde konuya iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Ogreti, devlet sirriyla ilgili genel bir cergeve ¢izmek igin bu
hiikiimlere bagvurmaktadir."" Fakat bu diizenlemelerin de yeterince belirlilik

[8]  Bu nedenle, konuyla ilgili halihazirdaki akademik eserlerin mevcudiyeti de dikkate
alinarak kapsamli bir mevzuat aktarimi yapilmayacakur. Yine de ¢aligmada
deginecegimiz bazi bagliklar 6zelinde, mevzuattan drneklere bagvurulacakur.

[9]  DPolater, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart ve Devlet Sirr1,” 130; Ramazan Erdag,
“Yénetimde Gizlilik ve Devlet Surr1 Kavramu,” Ziirk Idare Dergisi 81, no. 463, (Eyliil,
2009): 96. Ortak bir tanimin iiretilememesinin nedenleri arasinda her devletin kendi
ihtiyaclarinin farkliligi ve bu ihtiyaglarin degiskenligi de gosterilmekreedir. Seydi
Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirrs, (Istanbul: Seckin, 2020), 21;
Cengiz Ozan Ors, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirrt Uzerine Bir Degerlendirme,”
TBB Dergisi 32, no. 142, (Haziran, 2019): 17.

[10] DPolater, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart ve Devlet Sirr1,” 100.

[11] Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve
Casusluk” bashigini tastyan 7. bsliimiinde yer alan maddelerdeki gesitli ifadelere devlet
strrint bir tanima kavusturmak adina bagvurulmaktadir. 326. maddede “Devletin
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sagladigint sdylemek giigtiir. Ogretide sikga yer verilen bir diizenleme de
kanunlasmamis olan Devlet Sirlart Kanun Tasarisidir. Tasari, devlet sirri

kavramini dogrudan tanimlamigtir."? Tasarinin 3. maddesinde devlet sirri,

“agtklanmast veya igrenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina

ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde

tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken

bilgi ve belge” olarak agiklamigtir.!"?

(12]

giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge veya vesikalar” ifadesi; 327.
maddede yer alan, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan,
niteligi itibariyla, gizli kalmas: gereken bilgiler” ifadesi; 326. maddede yer alan
“niteligi itibarryla gizli kalmas: gereken” ifadesi; 334, 335, 336, 337. maddelerinde
yer alan “devlet sirri olmamakla birlikte yasaklanan bilgileri” tanimlayan “yetkili
makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gire aciklanmasini yasakladig: ve
niteligi bakimindan gizli kalmas: gereken bilgiler” ifadesi devlet sirr1 kavraminin
cercevesini gizmek icin kullanilmistir. Ors, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirrt
Uzerine Bir Degerlendirme,” 17. Bunun yani sira 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu'nun “Devlet sirrina iligkin bilgi ve belgeler” baglikli 16. maddesi su sekildedir:
“A¢tklanmas: hilinde Devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve
milli gitvenligine acikea zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirri olan gizlilik
dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk: kapsam: disindadir.” Dogrudan
devlet sirrint tanimlayan bir yasa maddesi icermesi nedeniyle, tasarinin bu alanda
bir boslugu doldurdugu belirtilmektedir. Rukiye Akkaya Kia, “Devlet Sirr1, Kimin
Sirri2,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19,
no. 2, (Aralik, 2013): 754.

Polater, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart ve Devlet Sirr1,” 135. Gergi tasarinin
giindemde oldugu dénem, tasaridaki tanimin da yeterli olmadig1 her bir somut
olayin 6zgiin kosullari icerisinde bir degerlendirme gerektigi yoniinde elestiriler de
yoneltilmistir. Bkz. Ayhan Kiiciik, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari ve Bu Hakkin
Thlalinde Idare ve Kamu Gérevlilerinin Sorumlulugu,” Sayzstay Dergisi, no. 81,
(Haziran, 2011): 116.

Bu tanimin mevzuattaki diger diizenlemelerden ¢ok da farkli oldugunu séylemek
glictiir. Tasaridaki tanim, Ceza Kanunlari ve BEHK'deki tanimlar ile benzerlikler
tagimaktadir. Ancak devlet sirrt kavramina tanim getirme iddiasinda olan bir kanun
tasarist dahi bu tanimlamanin ne kadar gii¢ oldugunu gésterir nitelikte bazi hitkiimler
icermekreedir. Can Azer, Bilgi Edinme Hakk:, (Ankara: Yetkin, 2010), 177. Tasarinin
4. maddesinde devlet sirr1 niteligi tasgimayan birtakim belge ve bilgilere de, devlet
sirrt kadar olmasa da, gizlilik tanimustr. “Devlet sirre niteligi tasimayan diger gizli
bilgi ve belgeler: Madde 4- (1) Devlet sirri niteligi tasimayip da, agiklanmas: veya

dgrenilmesi hilinde iilkenin ekonomik ¢ikarlarina, istibbarata, askeri hizmetlere,
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Bu noktada calismanin yéntemiyle de baglantli olarak Devlet Sirlart

Kanunu Tasaris’'nda da yer alan bir farka deginmek gerekir. Devlet sirr:

niteligi tasimamakla birlikte gizli bilgi ve belgeler igin tasarida farkls

bir hukuki rejim ongériilmiistiir. Esasinda bu ayrim tasaridan evvel de
gozetilmektedir. Nitekim Anayasa'nin ifade 6zgiirliigiinti diizenleyen 26.
maddesinde “devlet sirr1 olarak usuliince belirlenmis bilgiler” ifadesi dikkat

cekmektedir. Oysa Danigma Meclisinin ilk taslak metninde, bu ifade yerine

“devlete ait gizli bilgilerin aciklanmamass” ifadesi yer almisur."¥ Danisma

Meclisindeki tartismalar neticesinde madde su anki halini almistir."™ Bu

tarihsel gelismeden hareketle Anayasa koyucunun, devlet sirrint deviete ait

358

idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar verebilecek nitelikteki
veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik derecesi verilmis bilgi ve belgeler, gizli bilgi
ve belge olarak kabul edilir” Bu hitkiim devlet sirrinin muglakliga izin vermeyen
sekilde tanimlanmastyla arzu edilen amaci zayiflatmisg; tabiri caizse kanunilik duvarlar
icerisinde bir gedik a¢gmistir.

Danisma Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu
Raporu (1/463), 17; TBMM Internet Sitesi, Tbmm.gov.tr, erigim tarihi 22.03.2022.
[k taslaga gore idarenin, herhangi bir bilgi veya belgeyi gizli olarak tasnif etmis olmast
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast icin yeterli olacags séylenebilir.

Aslinda bu ifadeyle birlikte Tiirk hukukunda bir bosluk oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira bu maddeyle ifade 6zgiirliigiine iliskin bir diizenleme gerektigi
agtkur. Oysa devlet sirrinin hangi usulle, kim tarafindan ne siireyle belirlenecegi
heniiz diizenlenmemigtir. Bir temel hak ve 6zgiirliige iliskin olmasi nedeniyle
Anayasanin 13. maddesi geregi bu usuliin yasayla diizenlenmesi gerekmektedir.
Ne var ki bu konuda bir yasa mevcut degildir. Bu noktada akillara yasama erkine
yonelik ihmal yoluyla anayasaya aykiriltk kavrami gelecektir. Thmal yoluyla anayasaya
aykirilik, Anayasada yasama organinin diizenleme yapmasini éngéren bir hitkme
ragmen heniiz bir diizenleme gerceklestirilmemesi durumuna yonelik bir yoldur.
Anayasa'nin 26. maddesinin muhatabinin yasama oldugu agikur. Dolayisiyla devlet
sirr1 alanini ve usuliinii diizenlememekle yasamanin ihmalde bulundugu sdylenebilir.
Kargilagtirmali hukukta, bu yol daha ¢ok yasama organina ¢agri seklinde tezahiir
etmektedir. Tiirk hukukunda ihmal yoluyla anayasaya aykirilik usuliiniin varligs
acik¢a mevcut degildir. Ancak Tolga Sirin’e gére 2010 Anayasa degisiklikleriyle birlikce
yasama organinin ihmaline karsi bireysel bagvuru yapilabilir. Yazara gore 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un bireysel
basvuruyu diizenleyen 46. maddesinde yer alan “Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actigr ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk:
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir” ifadesi yasama organinin ihmaline
kargi bireysel bagvuru yapilmasina olanak tanimakeadir. Bkz. Tolga Sirin, Ziirkiyede
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gizli bilgilerden ayri bir kategori olarak gordiigii kanaatimizce agiktir. Devlet
Sirlart Kanunu Tasarist’na geri donecek olursak, bu ayrimin tasarida da yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Devlet sirlart ve devlete ait diger gizli bilgiler bir-
birinden ayrilmistir. Tasariya gore devlet sirrint diger gizli bilgilerden ayiran
ilk husus belirlenme usultidiir. Tasarinin 6. maddesi devlet sirrinin Devler
Strr1 Kurulunca kabul edilmesi sartint 6ngormiistiir."® 4. maddesiyse devler
surr1 tagimayan ancak yetkili makamlarca gizlilik derecesi verilmis gizli
bilgi ve belgeleri diizenlemistir."”) Gériilecegi tizere devlet sirrini, devlete ait
diger gizli bilgi ve belgelerden ayiran en 6nemli unsur belirlenme usuliiyle
ilgilidir. Bu usul idarenin, devlet sirr1 nitelendirmesindeki takdir marjin:
pratikte sinirlandirmigtir. Her ne kadar tasarida yer alan Kurul tiyelerinin
yine yiirtitme erki igerisinden belirlendigi goriilse de en azindan bu belirleme
usulii merkezilegtirilerek, herhangi bir yetkilinin tasnifinden daha kapsamli
bir usul 6ngériilmiistiir. Bir yoniiyle devlet sirriyla ilgili takdir marji merke-
zilestirilmistir. Bununla beraber IHAS’ta bu yonde bir daraltma girisiminin
izlerine rastlanmamaktadir. Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda “giz/i
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi” ifadesine yer verilmistir."® Bu ifadenin
devlet sirr1 kavramini da igerdigi soylenmelidir. Tiim bunlara ek olarak

Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru): Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme, (Istanbul: On Iki Levha, 2013), 372.

[16]  “Bu Kanun hiikiimlerine gore bilgi ve belgelere devlet sirri niteligini verme yetkisi,
Bagbakanlik Miistesarinin baskanliginda; Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Digisleri
bakanliklar: miistesarlarimdan olusan Devlet Sirri Kuruluna aittir. Kurulun sekreterya
hizmetleri Basbakanlikca yerine getirilir. Kurul, Basbakanlik Miistesarinin daveti

iizerine toplanir. Kurulun calisma esas ve usulleri Kurulca belirlenir (...)

(171  “Devlet sirrs niteligi tasimayip da, aciklanmasi veya grenilmesi halinde iilkenin
ckonomik ¢ikarlarina, istibbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli
sorusturma ve kovusturmaya zarar verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar
tarafindan gizlilik derecesi verilmis bilgi ve belgeler, gizli bilgi ve belge olarak
kabul edilir (...)” Bu iki ayr1 kategori arasindaki diger fark da bu bilgi ve belgelerin
mahkemeye verilmesiyle ilgilidir. Tasar1 devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin
mahkemeye verilmemesine olanak saglamistur. Devlet sirrs niteligi tasimayan gizli
bilgi ve belgelerin ise kural olarak mahkemeye gonderilecegi, aksi yonde bir karar
alindiginda ve mahkemenin gerekeeyi yeterli gormedigi varsayimindaysa bu bilgi ve
belgelerin gonderilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

[18] Bu mesru amacin Anayasanin 26. maddesindeki karsiligi olarak “meslek

strlarinin korunmasi” ve “devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgiler” ifadeleri
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devlet sirr1 olarak nitelendirilen gizli bilgi ve belgelerle, bu sekilde nitelen-
dirilmeyen devlete ait gizli bilgi ve belgeler miidahale arac1 ya da gerekeesi
olarak oldukca benzer bir tablo cizmektedir. IHAM kararlarinda her iki
kategorideki belgelerle ilgili benzer bir ictihat dokusu gézlemlenmektedir.
Bu gerekgelerle calisma kapsaminda devlet sirri kavramiyla birlikte devlet
strr1 olmamakla beraber devlete ait gizli bilgi ve bilgilere iliskin ictihattan
da yararlanilacakur.

Son olarak mevzuattaki durumdan farkli olarak literatiirdeki tanimlarin
sayisinin oldukea fazla oldugunu ve tiim bunlart derlemenin zor oldu-
gunu ifade etmek gerekir. Yine de hélihazirdaki tanim zenginligine katkida
bulunmak adina yeni bir girisim, ¢aligmanin misyonuna uygun olacakr.
Kanaatimizce devlet sirri, ifsa edilmesi halinde, devletin bir eylem ya da
islemle amagladigs kamu yararinin gerceklesmemesine, eylem ya da islemin
iptali veya esasly degisikligi zorunlulugunun dogmasina, kamu gorevlile-
rinin ¢aliymasinin engellenmesine ya da kisilerin can ve mal giivenliginin
tehlikeye girmesine neden olacak; hukuka wygun ve hukukla belirlenmis her
tiirlii bilgi velveya belge olarak tanimlanabilir.""”!

A) iSLEVi

Devlet sirr1, tarihin belirli ddnemlerinde egemenligin dogal bir uzantist
olarak siyasi bilgeligin bir parcasi olarak goriilmiistiir.”” Ancak modern

gosterilmekeedir. Tolga Sirin, Zirkiyede Diisiincenin Tutsakligr-2: Ifade Ozgiirliigiiniin
Yesili, (Istanbul: Tekin, 2021), 67.

[19] Bu tanimdan hareketle caligmamizda ele alinacak olan ifade dzgiirliigii ve devlet
sirri arasindaki dengede ne tiir dinamiklerin gozetilmesi gerektigi bir nebze olsun
belirginlesecektir. Nihayetinde ifade ozgiirliigiinii sinirlandiran bir gerekge olarak
devlet sirrt bu amaglara hizmet ettigi 6l¢tide megru olacakur.

[20] Arcana Imperii (Lat.) (Imparatorun sirlar) kavramindan bu yana, devlet sirrt
egemenligin Tanrrdan geldigi anlayiginin yer yiiziindeki bir yansimas: seklinde
yorumlanmistr. Bernhard W. Wegener, Der geheime Staat: Arkantradition und
Informationsfreibeitsrecht, (Gottingen: Morango, 2006), 47. Buna iliskin olarak
da ragion di stato (It.) (devlet nedeni) kavramiyla egemenin, baz bilgileri gizli
tutmakraki gayesinin ulusal ¢ikar oldugu kabulii 6ne ¢ikmistir. Norbert Campagna,
“Legitimitit der arcana imperii und des Diskurses”; icinde Voigt Rudiger (Eds),
Staatsgeheimnisse: Arkanpolitik im Wandel der Zeiten, (Wiesbaden: Springer, 2017),
54. Ragion di Stato, Tiirkce'ye deviet akl, hikmet-i hiikiimet sekillerinde gecmis;
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devletin megrulugunun seffaflik ve kamusallik kavramlarina dayanmasi
egilimiyle, devlet sirrinin mesruiyet kaynagi da doniismiistiir.”"! Devlet
strrinin megruiyeti onun demokratik toplumdaki islevine baglanmigtir.2?
Bu islev, devlet sirrint kendisinden ve onu tanimlayanlardan 6teye tagimus;
mesruiyetini de hizmet ettigi mesru amaglara ve hukuka uygunluguyla
belirlemeye baglamistir.

Stiphesiz bazi devlet faaliyetlerinin dogasi geregi, gizlilik 6nemli bir
unsurdur.?? Ornegin devlet giivenligini saglama ve sugu 6nleme amaciyla
gerceklestirilen istihbarat faaliyetlerinin gizli ytirtitiilmesi gerekliligi agikur.
Aksi halde bu faaliyetlerle arzu edilen kamu yararina ulagilmasi olanakls

kavramsallagtirilmasindan énce de Tiirk siyasal yasaminda varlik gdstermistir. Mithat
Sancar, “Devlet Akls” Kiskacinda Hukuk Devleti, (Istanbul: Iletisim, 2010), 13; Yavuz
Cilliler, “Tiirk Siyasal Hayatinda Devlet ve Hikmet-i Hiikiimet Gelenegi,” Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13, no. 34, (Eyliil, 2016), 421.
Egemenin sahsinin 6tesine ge¢mis olan devlet akli kavramiyla, egemenin sirlar1 da
devlet aklinin bir parcasi olarak gériilmusgtiir. Salim Orhan, “Devlet Aklt Doktrini ve
Modern Tiirkiye'ye Gegis Stirecinde Bir Tezahiirti Olarak Teskilat-1 Mahsusa,” Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, no. 39, (Aralik, 2018), 388. Ancak modern
anlamda hukuk devletinin dogusuyla birlikte, 6zellikle yiirtitmenin denetlenmesi
gerektigi egilimi, devlet akli konseptinin gerilemesine yol agmustir. Semih Batur
Kaya, “Anayasa Yargisinda Alan Sorunu: Anayasa Yargisinin Belirlenmis Alani,” 7BB
Dergisi 143, (Agustos, 2019), 66.

[21] Wegener, 2006, 142.

[22] Daniele Santoro, Manohar Kumar, Spmking Truth to Power—A 777507)/ of
Whistleblowing, (Cham: Springer, 2018), 98.

[23] Hukuk genellikle aciklik ve kamusallikla 6zdeslestirilmektedir. Hukukun, kararlara
rehber olma islevi diisiiniildiigiinde bu niteliklerin 6nemi ortadadir; bununla birlikte
bir gériise gore, hukuk kararlara rehber olma islevini korudugu miiddetce bazi
hallerde gizli olmasinin da sosyal yarara hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Konuyla ilgili
hukuk felsefesi ekseninde bir ¢alisma icin Bkz. Christopher Kutz, “Secret Law and
the Value of Publicity,” Ratio Juris 22, no. 2, (June, 2009): 210.
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degildir.”¥ Sonug olarak devlet sirr1, devletin kendi varligini korumast ve
stirdiirmesi i¢in de bir gereklilikeir.®

IHAS da kural olarak, olarak devlet sirrini dislamamakeadir.?) Ancak
devlet sirr1 cogu kez bir temel hak ve 6zgiirliige miidahale araci ya da
gerekgesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bu kavramin sinirsiz
bir sekilde kabul edilmesi beklenemez. Ayrica devlet sirrini yaratan zorlayict
nedenlerle devletin eylem ve islemlerine kargi hesap verilebilirlik arasinda
bir denge gozetilmelidir.””” Ulusal giivenlik gibi megru amaglar cercevesinde
devlet sirrinin ifgasi kargisinda cezai bir yaptirimin uygulanmasi ve bu yénde
eylemlere karst caydirici tedbirler alinmasi da kabul edilebilir bulunmakta-
dir.”® Sonug olarak ulusal giivenligin tehlikeye girmesi hilinde temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmanin da tehlikeye girecegi aciktir.” Kaldi ki bazi
gizli bilgilerin ifsasi ulusal giivenligi tehlikeye atmanin yani sira bagkalarinin
haklarina da dogrudan zarar verebilir.*

[24] Nitekim ITHAM polisiye metotlarin gizli tutulmasini taraf devletin takdir marj
icerisinde gormiistiir. AIHM, Corneschi/Romanya, B. No: 21609/16, 11/01/2022,
§ 88. Aksi varsayimda polisiye metotlar agiga ¢ikacak ve sugla miicadele konusunda
ciddi zorluklar meydana gelecektir.

[25] Betiil Oney Dogan, Tugge Ertem, “Execution of Right to Information Act in the
Context of Governance Applications in Turkey and Critics: Obstacles to Participation
is Confidentiality,” Akdeniz Iletisim Dergisi 20, (Aralik, 2013), 57.

[26] Ornegin Mahkeme, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi'nin devlet sirlarina erigme
gibi bir hak tanimadigini belirtmektedir. ATHM, Regner/Cekya, B. No: 35289/11,
19/09/2017, § 109.

271 AIHM, Aslakhanova ve Digerleri/Rusya, B. No: 2944/06, 332/08, 42509/10,
18/12/2012, § 234.

[28] AIHM, Soro/Estonya, B. No: 22588/08, 03/09/2015, § 58.
[29] Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirrz, 14.

[30] Bir bilgi veya belgenin bu amagla gizli tutuldugu durumlarda, séz konusu ifsanin
bagkalarinin haklarina zarar verip vermedigi ve zararin 6lciisii dikkate alinmaktadir.
AIHM, Dammann/Lsvicre, B. No: 77551/01, 25/04/2006, § 56.
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Nitekim bu konuda verilmis Sto// kararinda, IHAM baz gizli bilgilerin
ozel kisilerin haklariyla ilgili olabilecegini teyit etmistir.”! Soykirim magdur-
larinin Isvigre bankalarinda sahipsiz kalan hesaplariyla ilgili olarak, Isvigre
Konfederasyonu ve Diinya Yahudi Kongresi arasindaki miizakereler karara
konu olmugtur. Bu sirada bir haberde, Amerika Birlesik Devletleri Biiyiik
Elciliginin bu gériismelerle ilgili raporu ifsa edilmistir. Bunun tizerine ceza
alan gazeteci, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla [HAM’a bagvur-
mustur. Mahkeme, ifsa edilen belgeye konu olan goriismelerin oldukea
hassas oldugunu vurgulamistir. Ayrica ifsada yer alan dilin icerikle birlikte
degerlendirildiginde, soykirim magdurlarinin, sahipsiz banka hesaplariyla
ilgili 6nemli bir anlagmaya varilmasini engelleme tehlikesi icerdiginin de
altni ¢izmistir.®? Verilen cezanin oranuli oldugu da dikkate alinarak ifade
ozgiirligiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

B) SINIRLARI

Yukarida degindigimiz 6rnekler devlet sirrinin islevini ve gerekliligini
ortaya koymaktadir. Fakat devlet sirrinin bu gerekliligi asar bir sekilde
aragsallastirilabilmektedir.®® Bazi durumlarda devlet sirr1, kamu yararina

[31] AIHM, Stoll/Isvi¢re [BD], B. No: 69698/01, 10/12/2007, § 125-129.

[32] Ayrica Mahkeme, bu kararda, diplomatik yazigmalarin ifsa edilmesinin devletlerin
dis politikasinin manipiile edilmesine, uluslararasi iligkilerin zarar gormesine ve hatta
diplomatlarin persona nan grata ilan edilmesine dahi neden olabilecegini aktarmugtr.
AIHM, Stoll/Isvi¢re [BD], B. No: 69698/01, 10/12/2007, § 127.

[33] Cetin OzeK'in Italya 6zelinde devlet sirrt kavraminin tarihsel gelisimiyle ilgili verdigi
bilgiler kavramin genisleme egilimine 15tk tutmakeadir. Devlet sirrt dncelikle askeri
alanlardaki 6nemli gizli bilgileri kapsayan bir kavram olarak 6ne ¢ikmigtir. Daha
sonra totaliter yonetimlerce devlet sirr1 alani genisletilmistir. Tkinci diinya savagindan
sonra gelisen demokratiklesme trendiyle birlikte devlet sirrina iliskin yeni kriterler
glindeme gelmistir. Devlet sirrinin, bireyin kendisini gelistirme hakki kargisinda bir
engel olarak ¢tkmamasi gerektigi zikredilmistir. Buna bagli olarak da devlet sirrinin
anayasal diizeni ve demokrasiyi koruma amacina ézgiilenme egilimi bas gostermistir.
Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgi Edinme Hakkina, (Bursa: Alfa, 1999),
65-67. Konuyla ilgili ayrica Bkz. ATHM, El-Masri/Kuzey Makedonya [BD], B. No:
39630/09, 13/12/2012, § 191. Hatta devlet sirrinin bazi davalarda, davanin daha
gec asamalarinda ileri siiriilerek adeta bir usuli takeik aracina déniistiiriildigi de
gozlemlenmekreedir. Laura K. Donohue, “The Shadow of State Secrets,” University
of Pennsylvania Law Review 159, no. 1, (2010): 197.
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hizmet etmek bir yana hukuk devleti ve demokrasiye aykiri bir gekilde kul-
lanilabilmektedir. Hatta bu kullanimlar, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
yol acabilmektedir.

Devlet organlari, kamuoyu denetiminden kurtulmak icin devlet sirri

kavramina kagabilmektedir.®* Devlet sirri alaninin genigleme egilimiyle ilgili

farkli nedenler gosterilmektedir. Bunlardan bazilari terdr, savas gibi zorlayict

nedenlerden kaynaklanabilmektedir.” Bir kismiysa ulusal giivenlik ya da

(34]

364

Kamuoyu denetiminden kaginmak maksadiyla devlet sirrt olarak nitelendirilen
bazi belgelerin daha sonra, hassas bilgiler icermedigi ortaya ¢ikabilmektedir. Devlet
sirina iligkin énciil davalardan oldugu sdylenen, Amerikan Yiiksek Mahkemesi
oniinde goriilen Reynolds karari bu yéndeki 6rneklerden biri olarak gosterilmekeedir.
US Supreme Court, Reynolds v. United States, 345 U.S. 1, 953. Askeri bir ucagin
dismesi neticesinde ugakta bulunan 3 sivil gézlemcinin esi, ucak kazasinda devletin
ihmali oldugunu one siirerek dava agmugur. Yargilama esnasinda idare, icerisinde
elektronik araglarla ilgili gizli bilgiler oldugu gerekeesiyle kaza raporunu mahkemeyle
paylasmamistir. Mahkeme de bu gerekgeyle kaza raporunun incelenmesine izin
vermenmistir. Ancak 10 yil sonra rapora ulagilmig ve raporun idarenin dne siirdiigii
ve mahkemenin kararinda belirtildiginin aksine gibi hassas bilgiler icermedigi
ortaya ¢ikmistr. Sonug olarak devletin ihmalinin varliginin tespitinde 6nemli bir
rol oynayacak olan kaza raporu yargilama esnasinda tartgilamamigtir. Mehmet Ali
Zengin, “Bilgi Paylagimi Bakimindan Devlet Sirr1 Kavrami ve Ulusal Giivenlik,”
Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi V1, no. 2, (Aralik, 2011): 144. Benzer 6rneklere
Turkiye'de de rastlanmakeadir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun dniine gelen
bir bagvuruda Manisa [l Milli Egitim Miidiirliigii, kendi yaptig1 bir degerlendirmeyle,
merkez ve ilce okullarina atanan miidiirlerin isim listesinin 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu’nun 16. maddesinde belirtilen devlet sirr1 niteliginde gizlilik derecesi olan bilgi
olarak nitelendirmistir. Kurul ise listenin gizlilik derecesinin 16. madde kapsaminda
degerlendirilmek icin yeterli olmadigina karar vermistir. 12.06.2006 — 2006/696;
aktaran Azer, Bilgi Edinme Hakk:, 177.

Ornegin 11.09.2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklesen ve 2996
kisinin (2.977 kurban ve 19 saldirgan) 6lmesine neden olan terér saldirilarinin
ardindan devletin, devlet sirr1 alanini genigletme egilimi bu yondeki 6rneklerdendir.
Yeni devlet sirr1 konsepti sonucunda yiiriitme, devlet sirrinin anayasal oldugunu;
devlet sirr1 6nceligi degerlendirilirken yarginin saygt gostermesi gerektigini; temelinde
devlet sirrt olan meselelerin mahkemelerde degerlendirilmemesi; taraflarin menfaatinin
dikkate alinmamast gibi argiimanlar sunmustur. Steven D. Schwinn, “The State Secrets
Privilege in the Post-9/11 Era,” Pace Law Review 30, no. 2, (Winter, 2010): 830. Bu
konseptin ne derece giiglii oldugunu géstermek icin devlet sirrinin anayasal olmast
argiimant ele alinabilir. Ogretide devlet sirrinin igtihattan (common law) tiredigi;
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kamu yarari gibi zorlayict etkenler olmakstzin gergeklesmektedir. Ornegin
biirokrasinin giiclenmesi ve elitlesme egilimiyle birlikte, biirokratlarin
kendini toplumdan iistiin gormeye baglamasi ve hesap vermek istememesi
bunlardan birisidir.®® Benzer gekilde basarisiz yonetim ve memurlarin
yetersiz performanslarindan dolayr kamuoyu denetiminden ¢ekinmesi de
birtakim bilgilerin gizlenmesi egilimini arttrmaktadir.®”

Bu gibi nedenlerle devlet sirr1 alaninin geniglemesi, kamu yonetiminde
seffaflik ve aciklik ilkelerine de tehdit olusturmaktadir.’® THAM, devlet
faaliyetlerinin biiyiik ol¢tide gizli yiirtitiiliir hale gelmesinin, keyfilige yol
agacagint ifade etmektedir.®” Ozellikle yiiriitme erkinin'“® faaliyetleriyle ne

kaynaginda kanun ya da Anayasa'nin olmadigi 6ne siiriilmekteydi. Bu argiimanin
sonucu olarak da devlet sirrinin mutlak olmadigi, somut olayin kosullarina gore
farkli yorumlanabilecegi yorumu mevcuttu. Michael P. Jensen, “Torture and Public
Policy: Mohamed v. Jeppesen Dataplan, Inc., Allows “Extraordinary Rendition”
Victims to Litigate Around State Secrets Doctrine,” BYU Law Review 2010, no.
1, (March, 2010): 131. Hiikiimetin devlet sirrina anayasal nitelik kazandirmak
istemesinde, bu kavrama bir mutlaklik tagimak istedigi séylenebilir. Ara goriis ise devlet
sirrinin kékeninin Anayasada meveut olmakla birlikee ictihatlarla ortaya ¢ikugini
savunmaktadir. Bu goriise gore devlet sirr1, yiiriitme erkinin, ulusal giivenlik, dis
iligkiler gibi yetki ve sorumluluklarinin bir geregidir. John Ames, “Secrets and Lies:
Reynolds’ Fartml Bar to Discovery and the Future of the State Secrets Privilege,”
North Carolina Journal of International Law 39, no. 4, (Summer, 2014): 1085.

[36] Erdag, “Yonetimde Gizlilik ve Devlet Sirrt Kavrami,” 96.

[37] Muhammed Emin Aydemir, Kamu Yénetiminde A¢iklik & Bilgi Edinme Hakks,
(Ankara: Adalet, 2020), 39.

[38] Danielle L. Nottea, “The State Secrets Privilige: Distinguishing State Secrets in the
Age of Information,” Southwestern Law Review 42, no. 3, (2013): 701. Mahmut
Akpinar, “Giin Isiginda Yonetim Agisindan Tiirk Kamu Yonetiminde Agiklik ve
Seffaflik Sorunu,” SDU [IBF Dergisi 16, no. 2, (Haziran, 2011): 255.

(39] AIHM, Mubammad and Mubammad/Romanya [BD], B. No: 80982/12, 15/10/2020,
§ 35.

[40] Istihbarat ve silahli kuvvet faaliyetlerinin yiiriitme erki biinyesinde olmasindan dolay:
devlet sirr1 yiiriitme erkinin eylem ve islemleri agisindan 6ne ¢ikan bir kavram gibi
goriinmekreedir. Ancak devletin tiim erkleri zaman zaman bazi faaliyetlerinde devlet
strrina bagvurmak zorunda kalabilmektedir. Ornegin yasama organinin, kapalt
oturumlarindaki goriismeler de devlet sirri olarak kabul edilmektedir. Seref iba,
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cikan bu keyfiligin 6nlenmesi agisindan yasama™" ve yarginin denetimi ilk
akla gelen nleyici mekanizmalardandir.*” Mahkemeye gore demokratik bir
toplumda yasama ve yarginin denetimiyle yetinilmemelidir. Yiirtitme faali-
yetleri ayni zamanda kamuoyu ve medya tarafindan da izlenebilmelidir.**!
Ne var ki devlet faaliyetlerinin gizli bir alana sikigtirilmasi kamuoyunun
denetleme olanagini azaltmaktadir. Dolayistyla demokratik katilim aragla-
rinin etkili bir gekilde kullanilmasi 6niinde de bir engel olusturmakeadir. 4

() KAPSAM

Devlet sirr1 kavramini tanimlamak zor olsa da kapsaminin belirlenme-
sinde yarg: kararlari yol gosterici olmaktadir. Yargi organlari, somut olayin
ozgiin kosullarini da dikkate alarak devlet sirrinin kapsamini belirlemektedir.
Istihbarat bilgileri, askeri bilgiler®!, hassas bilimsel ve teknolojik bilgiler,

bu kapsamda 6ne ¢ikan 6rneklerdir.!

Ornegin Girlenau kararina konu olan olayda, Afganistan'da rehin ali-
nan 3 gazetecinin kurtarilmasiyla ilgili olarak silahli kuvvetlerin ihmalinin
oldugunu ve bir takim ordu planlarinin sizdirildigina iligkin haber soz

“ITBMM’nin Toplanti Diizeni Yoniinden Kapali (Gizli) Oturum Kavrami ve Tiirk
Parlemento Tarihinde Kapali Oturumlar,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 59, no.
3, (Mart, 2004): 117.

[41] Ornegin Meclis Aragtirma Komisyonlar: faaliyet gosterirken, Meclis Ic Tizigi’niin
105. maddesi nedeniyle, devlet sirr1 kavrami 6nlerine ¢ikmis ve bu komisyonlarin
faaliyetlerini etkili bir sekilde yerine getirmesini engellemistir. Ali Fuat Gékge,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Yiiriitmeyi Denetlemesinde Meclis Arastirmast
Komisyonlarinin 1§levselligi,” Yasama Dergisi 11, (Ocak, 2009): 86.

[42] Bu baglamda 6gretide devlet sirr1 kavraminin, yliriitmenin yargi denetiminden
kaginmasini saglayan bir éncelik oldugu belirtilmis ve bu éncelik erkler ayrilig:
perspekdifinden de degerlendirilmistir. Jared Perkins, “The State Secrets Privilege
and the Abdication of Oversight,” BYU Journal of Public Law 21, no. 1, (March,
2007), 255.

[43] AIHM, Guja/Moldovya [BD], B. No: 14277/04, 12/02/2008, § 74.
[44] Polater, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart ve Devlet Sirr1,” 104.
[45] Ornegin Bkz. ATHM, Girlenau/Romanya, B. No: 50376/09, 26/06/2018, § 89.

[46]  Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 363.
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konusudur. Olay haberlestirilirken, askeri planlar ¢ok kisa bir siire de olsa
ekranda gosterilmistir. IHAM, dava konusu miidahalenin ulusal giivenlik
amacina hizmet ettii tespitini paylagsmistir.'”” Yine ayni kararda Mahkeme,
askeri operasyonlara ait bilgilerin « priori olarak gizli kabul edilmesi gerektigi
tespitini yinelemistir.

Bilimsel ve teknik sirlar da devlet sirr1 kapsaminda degerlendirilebilmek-
tedir. Hadjianastassiou kararina konu olan olayda bagvurucu subay, fiize
gelistirme programuyla ilgili teknik bilgileri 6zel bir sirkete sattigr iddia-
styla cezalandirilmustir. Bu olay iizerine IHAM’a bagvurmustur. IHAM,
bagvurucunun sattd iddia edilen bilgilerin ger¢ekten ulusal giivenlik agi-
sindan onemli olduguna kanaat getirmigtir. Bu nedenle ihlal olmadigina
hitkmetmistir.'**! Kararda ITHAM, askeri sirlarin ulusal bir tehdit olusturup
olusturmadiginin tespitini ulusal makamlara birakma egilimi sergilemistir.”

D) GIZLILIK SARTI

Hangi kapsamda olursa olsun bir bilgi veya belgenin devlet sirr1 olarak
kabul edilebilmesi icin gizlilik sartina sahip olmasi gerekir. Gizlilik sart1 da
hem sekil yoniinden hem de icerik yontinden alt sartlar icerir. Calismada,
bu sartlar sekli anlamda gizlilik ve maddi anlamda gizlilik seklinde tasnif
edilip incelenecektir.

[47] AIHM, Girlenau/Romanya, B. No: 50376/09, 26/06/2018, § 81.
[48] AIHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 45-47.

[49] Mahkeme bununla birlikte ulusal askeri mahkemenin takdir marji sinirlarint asmadigs
ve orantlilik ilkesini dikkate aldigini da beliremistir. ATHM, Hadjianastassiou/
Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 47. Kararda, ayrica, miidahalenin
kanuni olmadig1 yéniinde bir itiraz da mevcuttur. Bagvurucuya gére Yunan Askeri Ceza
Kanunu'nda “askeri sir” kavrami net olarak tanimlanmamustir ve yasa énggriilebilirlik
ozelligine sahip degildir. Ancak IHAM, yasanin éngbriilebilir oldugunu belirtmis ve
bu konuda da ulusal makamlarin karar vermesi gerektigini isaret etmistir.

2022/2 Ankara Barosu Dergisi 367

ITWINVH



HAKEMLI

Devlet Sirri ve ifade Ozgiirliigii:
insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Bir inceleme

1- Sekli Anlamda Gizlilik

Bir bilginin devlet sirr1 olarak kabul edilmesi i¢in ulusal mevzuatla uyumlu
olmasi gerekir."” Nitekim Anayasa’nin ifade ozgiirligiinii diizenleyen 26.
maddesinde de “devlet sirri olarak usuliince belirlenmiy bilgiler” ifadesine
yer verilmis; devlet sirrinin sekli anlamda da gizlilik saruni saglamasi
gerektigi agiklanmigtir.

Oziinde, sekli anlamda gizlilik hangi bilgilerin devlet sirrt olup olma-
dig1, bunlarin nasil tasnif edilecegi ve nitelendirilecegi gibi sorularin yasal
diizenlemelerle yanitlanmis olmasini ifade eder. Bu sorularin yanitinin
diizenlenmemesi 6ngoriilemez miidahalelere zemin hazirlayabilecek genis bir
takdir marji saglayacaktr.®" Sekli anlamda gizlilik, temelde iki islevi yerine
getirir. Birincisi devlet faaliyetlerinin gizlilik alanina itilmesi riskini bertaraf
etmek icin takdir marjinin daralulir. Zira devlet sirrinin kim tarafindan
hangi usulle belirlenecegi sorusunun hukuk tarafindan 6ngoriilmesi, keyfi
kullanimlari 6nler.’ Tkincisi olarak sekli anlamda gizlilik, devlet sirrinin
korunmasi amaciyla diizenlenen yaptirimlarin ya da bu amagla gerceklesti-
rilen miidahalelerin kanunilik, dolayistyla 6ngoriilebilirlik ve ulagilabilirlik,
sartint saglar.®® Burada su hususu haurlatmak gerekir. Kanunilik kavrami
yalnizca sekli bir diizenlemenin varligindan ibaret goriilmemelidir. Kanunilik,
kanunun kendisinden kaynaklanan miidahalelere karst etkili bir koruma
mekanizmasini icermesini de gerektirir.>

[50] AIHM, Janowiec ve Digerleri/Rusya, B. No: 55508/07, 29520/09, 16/04/2012, §
109.

[51] Ornegin Polater tarafindan yapilan devlet sirrt tanimi bilgi edinme hakkiyla ilgili
etkiyi ortaya koymaktadir: “Devlet sirr1 kavrams, kisinin bilmesine izin verilen
alan ile bilmesi yasaklanan alani belirlemeye yarayan bir aractir.”. Polater, “Bilgi
Edinme Hakkinin Sinirlart ve Devlet Sirr1,” 130. Bu ifadeden de acik olacagi iizere
devlet sirrinin belirlenmesinde dikkate alinacak usuli prensipler dolayli olarak bilgi
edinme hakkini etkileyecektir.

[52] Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk: ve Sinirlars, 226.
(53] AIHM, Haseldine/Birlesik Krallik, B. No: 18957/91, 13/05/1992.

(54] Sirin, Tiirkiyede Diiiincenin Tutsakligi-2: lfade Ozgiirliigiiniin Yesili, 61. IHAM,
etkili bir koruma mekanizmasinin meveudiyetini kanunun kalitesinin / niteliginin bir
sarti olarak gormiistiir. Bu mekanizma, iletisimin denetlenmesi gibi gizli yiiriitiilen
faaliyetlerde gecikmeden hikim onay1 alma gibi otomatik usullerle de saglanabilir.
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Bununla birlikte ongiriilebilirlik kaygisiyla nelerin devlet sirri olarak

kabul edileceginin tek tek belirlenmeye calisilmast gergekei olmayacakur.

Devletin genisleyen faaliyet alanlart géz 6niinde bulunduruldugunda bu

yonde bir girisim, kamu yararinin gerceklestirilmesi 6niinde bazi engeller

teskil edebilecektir.” Bu nedenle devlet sirrinin belirlenmesinde bir miktar
takdir marji birakmak zorunludur.5® Ancak takdir marjinin, hukuk devleti ve

yonetimde seffafliga bir tehdit olusturmamast i¢in miimkiin él¢iide belirli®”

hale getirilmesi ve dar yorumlanmasi gerekir.®® Dolayistyla simdilik ¢oziim

olarak her somut olayin 8zgiin kosullarinin degerlendirilmesi gerekecekeir.>

(58]

Omer E. Egeligi, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesinde Etkili
Basvuru Hakk: (Istanbul: On ki Levha, 2021), 316.

Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk: ve Sinirlarz, 233.

Devlet sirlarinin dogasi geregi asker, istihbarat gorevlisi gibi bazi kamu gorevlilerinin,
gorevlerinden kaynaklanan uzmanliklart kaginilmaz olarak bir takdir marji
yaratmaktadir. Yargi organlarinin da bu uzmanlik karsisinda, idarenin takdiri
dogrultusunda karar verme egilimi devlet sirr1 kavraminin denetlenmesini zorlagtiran
etmenlerdendir. Zeki Hafizogullari ve Ozgiir Kiigitktagdemir, “Devler Sirlarina Kargi
Suglar ve Casusluk,” Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2, (Temmuz,
2015): 126.

Igerige iliskin kesin bir belirleme yapilamasa da usule iliskin belirlilik saglanabilir.
Devlet sirrint kim, hangi sartlarla, ne kadar siireyle, nasil ve hangi dlgiitlere gore
diizenleyebilir; bu islem hangi denetimlere tabi kilinir gibi sorular yasal diizenlemeyle
yanitlanmalidir.

Adnan Kiigiik, “Hukukun Hakim Kilinmasinin Bir Geregi Olarak Idari Seffaflik ve
Bilgi Edinme Hiirriyeti,” Liberal Diisiince Dergisi 86, (Bahar, 2017): 89. En azindan
idari makamlarin gizlilik seviyesine, hukukla belirlenmis kriterler cercevesinde karar
vermesi ve gizliligi ongoriilebilir kilmast beklenmektedir. Haci Sarigiizel, Devler
Strlarina Karst Suclar ve Casusluk Suclar:, (Ankara: Adalet, 2016), 92.

Bu degerlendirme sirasinda &greti ve yargi kararlarinda 6ne ¢ikan bazi kriterlerden
yararlanilabilir. Bunlardan birisi 6gretide, kargilagtirmalt hukuktan da yararlanilarak
gelistirilen bir ayrimdir. Buna gore sekli anlamda gizliligi aciklayan stibjektif goriis ve
objektif goriis mevcuttur. Subjekdif goriise gore devlet sirrint nitelendirmeye yetkili
kisi veya organlarin bir bilgiyi devlet sirr1 olarak nitelendirmesi yeterlidir; objekeif
goriise goreyse bilginin aciklanmamasinda zorlayici bir kamu yararinin mevcut
olmasi aranmalidir. Eylem Aksoy Retornaz, “Yasaklanan Bilgileri Aciklama Sugu
(TCK m.336),” Terazi Hukuk Dergisi 16, no. 176, (Nisan, 2021):732. Objekif
gdriisiin bir sonucu olarak devlet sirrinin ne olduguna karar vermek icin farklt yapilar
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Eklemek gerekir ki acik ve 6ngoriilebilir bir mevzuatin varligi kadar bu
mevzuata uygun bir tasnifin gerceklestirilmesi de nemlidir. I[HAM, devlet
sirriyla ilgili miidahalelerde, ulusal hukuka uygunluk kriterini gozetmektedir.
Bir kamu gorevi icin aranan psikoloji raporuna erisemediginden yakinan
bagvurucuya karst, ulusal makamlar ilgili raporun devlet sirr1 oldugu yanitini
vermistir. [HAM, s6z konusu raporun taraf devlet mevzuatina gore devlet
strrt olarak tasnif edildigine dair ikna edici bir delilin sunulmadigin: tespit
etmistir.'®” Buna bagli olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir.

2- Maddi Anlamda Gizlilik

Bir bilginin devlet sirr1 olarak nitelendirilmesi i¢in ulusal mevzuata
gore devlet sirrt olarak tasnif edilmis olmast yeterli degildir. Igeriginin de
gizlilik gerektirecek diizeyde hassas olmasi gerekir.®'Devlet sirrinin hassa-

ongoriilmiistiir. Ornegin Italyada bir bilginin devlet sirri olup olmadigina senato ve
meclis tiyelerinden olugan bir komisyon karar vermektedir. Sinan Bayindir, “Devletin
Giivenligine ve Siyasal Yararlarina ligkin Bilgileri Casusluk Maksadiyla Temin Etme
Sugu (TCK. M. 328),” Legal Hukuk Dergisi 12, no. 138, (Haziran, 2014): 66.
HAM, resmi belgelerin gizli olarak tasniflendirilmesinde kamu yararina uygunluk
ve keyfi olmama gibi hususlari gozetmektedir. ATHM, Welke and Bialek/Polonya,
B. No: 15924/05, 01/03/2011, § 63. Bu acidan, tasnif kadar belgenin iceriginin de
onem tagidigint sdylemek gerekir.

[60] ATHM, Yonchev/Bulgaristan, B. No: 12504/09, 07/12/2017, § 55-56.

[61] Murat Balct ve Mustafa Numan Geng, “Das Staatsgeheimnis im Tiirkischen Strafrecht,”
Ceza Hukuku Dergisi 12, no. 33, (Nisan, 2017): 55. Kamu yarari agisindan nelerin
hassas nitelikte olup olmadigi konusuna iliskin tespitlere ¢alisma genelinde yer
verilmistir. Konunun daha anlagilabilir olmasi adina bir 6rnek vermek gerekirse
sirrin ifsast halinde dogmast muhtemel zarar unsuru bir degerlendirme kriteri olarak
dikkate alinabilir. Bir diger ifadeyle devlet sirr1 olarak nitelendirilecek bilginin, ifsas:
halinde kamu diizenine, milli giivenlige, milli savunmaya, dus iligkilere zarar verme
tehlikesi doguracak bir bilgi olmasi gerekir. Bahattin Aras, “Devlet Sirri Kavrami ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar”, TAAD 2, no. 4, (Ocak, 2011): 550; Hafizogullari,
Kiiciiktasdemir, “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk,” 133; Enes Koken ve
Ibrahim Giil, “Casusluk Faaliyetleri ve Uluslararast Casusluk Sucu (TCK m. 331),”
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1, (Haziran, 2020): 2183. Fakat
dogrusu, hukuk ¢cogu kez bu zararin gerceklesmis olmasi sartint aramaz. Bu yaklasim
da devlet sirrinin korunmasi igin caydirict bir yapturim sisteminin saglanmast adina
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siyetini saglayan ve onu koruyan énemli bir sart mevcuttur. O da devlet
strrinin gizliliginin pratikte de devam etmesidir. Pratikte gizlilik ya da bir
diger ifadeyle maddi anlamda gizlilik sartindan anlagilmasi gereken agikur:
devlet sirrinin pratikee de onu bilmesi gerekenler diginda kimse tarafindan
bilinmiyor olmas: gerekir.

Dogal olarak halihazirda kamuoyuyla paylasilmis bir bilginin gizlilik
niteligini haiz oldugu sdylenemez.” Dolayisiyla yargi organlarinin, bilginin
halihazirda kamuoyu tarafindan bilinip bilinmedigini dikkate almasi gere-
kir.!) Bir bilginin daha 6nce kamuoyuna agik farkli mecra ya da belgelerde
yer almasinin, maddi anlamda gizlilik sartini ortadan kaldirdigi kabul edil-
melidir.” Ornegin vergi miikellefleri ve vergi oranlart bir kamu kurumunca
ilan edilmigse ve ilgililerin erisimine agiksa ayni bilgileri iceren bir dosyanin
gizli olarak tasnif edilmesi icerigin de gizli oldugu anlamina gelmeyecektir.®!
Benzer sekilde 6zel kisiler tarafindan yasa geregi icra dairesine sunulmus olan
bilgiler i¢in de gizlilik niteligine sahip olmadig degerlendirilmesi yapilmis-

anlagilabilirdir. Ornegin 5237 sayili TCK'da “yasaklanan bilgileri agiklama” sugu
bir zarar sucu olarak goriilmemektedir. Yani sugun olugmast icin zararin meydana
gelmesi sarti aranmamakeadir. Sarigiizel, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk
Suglari, 313.

[62] Bu kriter bazi diizenlemelerde de yer almistir. Ornegin Avrupa Konseyi’nin 1551
sayilt “Casusluk ve Devlet Sirlarinin fsasina fligkin Ceza Davalarinda Adil Yargillanma
Meseleleri” baglikli tavsiye kararinda da halihazirda kamuoyuna paylagiimis bilgilerin
devlet sirri olarak kabul edilmemesi ve bu bilgilerin ifsasinin cezalandirilmamasi
gerektigi belirtilmigtir. Resolution 1551 (2007) Fair trial issues in criminal cases
concerning espionage or divulging state secrets, assembly.coe.int, erisim tarihi
13.03.2022.

[63] Bu bir yukiimliiliik oldugu kadar yetki olarak da adlandirilabilir. Zira, kural olarak,
bu konuda en iyi degerlendirme ulusal makamlar tarafindan yapilabilecektir. Pasko
kararinda, bagvurucu Rus ordusunda gorevli bir subaydir. Rus ordusundaki denizalular,
haberlesme teknikleri, birliklerin yerleri gibi bilgileri aktarmak amaciyla bir yabanciyla
gortistiigii iddia edilmis ve bu nedenle cezalandirilmisur. Bagvurucu bu bilgilerin
halihazirda kamuya acik oldugunu iddia etse de THAM, yerel makamlarin, belgelerin
daha 6nce yayinlanmamis oldugu tespitine katlmugtir. ATHM, Pasko/Rusya, B. No:
69519/01, 22/10/2009, § 32, 85.

[64] Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 380.

[65] AIHM, Frezzos and Roire/Fransa [BD], B. No: 29183/95, 21/01/1999, § 53.
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ur.'! Bilgilerin halihazirda ifsa olup olmamast miidahalenin gerekliliginin
degerlendirilmesinde de dikkate alinmaktadir.””) Zaten dolagima ¢ikmis ve
dagiulmus bir yayinin toplatilmasi gibi bir tedbirin demokratik toplumda
gerekli oldugu sonucunu ¢ikarmak zordur.®

Maddi anlamda gizlilik, bilgilerin giincelligini korumasini da gerekti-
rir.® THAM, askeri bilgilerin ifsastyla ilgili Girlenau kararinda bu kritere
deginmistir. Karara konu olayin merkezinde, 3 gazetecinin Afganistanda
rehin alinmast hadisesinde Romanya ordusunun ihmali oldugunu 6ne
stiren bir televizyon haberi s6z konusudur. Haber esnasinda birtakim gizli
askeri planlar ¢ok kisa siire de olsa ekranda gosterilmistir. IHAM, askeri
operasyonlara ait bilgilerin kural olarak gizli kabul edilmesinin makul oldu-
gunu belirtmistir.”” Bununla birlikte daha énce baglatilan bir sorusturma
kapsaminda bilgilerin gizliliginin kaldirildigini; ayrica eski tarihli olmalar:
nedeniyle giincelliklerini yitirdigini de eklemistir.”” Dolayistyla bu belgelerin
taraf devletin askeri operasyonlarini tehlikeye atabilecek derecede hassas ve
giincel nitelikte olmadigt sonucuna varmigtir.”?

[66] AIHM, Weber/Lsvigre, B. No: 11034/84, 22/05/1990, § 49.

[67] Mehmet Emin Akgiil, “Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik
Gerekgesiyle Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Kisitlanmasi,” AUHFD 61, no. 1, (Haziran, 2012):
28.

[68] AIHM, Vereniging Weekblad Blufl/Hollanda, B. No: 16616/90, 09/02/1995, §
44-45.

[69] Buna bagli olarak devlet sirrinin zamansal olarak da sinirlandirilmas: gerekliligi,
belirlilik ilkesinin bir geregidir.

[70] AIHM, Girlenau/Romanya, B. No: 50376/09, 26/06/2018, § 81.
[71] AIHM, Girlenau/Romanya, B. No: 50376/09, 26/06/2018, § 89.

[72] Devlet sirlarinin, gizli tutulma ihtiyaglari zamanla eskiyebilmekte ve azalabilmektedir.
Devlet Sirlart Kanunu Tasarist'nda 6ngoriilen 50 yillik siire bu baglamda bazi
elestirilere konu olmustur. Bu elestirilere gore bazi bilgilerin giincelligi ¢ok daha
hizli bir sekilde kaybolmaktadir. Ornegin teknolojinin gelismesiyle birlikte bazi
askeri teknik bilgiler gizlilik gerektirecek uygulama giincelligini yitirebilmekrtedir. Ya
da diplomatik iligkilerin degiskenligi neticesinde daha 6nce kotii iliskilerin mevcut
oldugu bir iilkeyle, degisen konjonkeiirle iyi iliskiler kurulabilmektedir. Bu nedenlerle
devlet sirrinin kategorik olarak belirli bir zaman dilimine hapsedilmesi giincellik
kriteri agisindan gerekli degildir. Sarigiizel, Devler Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk
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I1. DEVLET SIRRI ve TEMEL HAK ve 0ZGURLUKLER

Her ne kadar ¢alismanin ifade 6zgiirliigiine odaklanacagini belirtsek de
bazi diger miidahale tiirlerini incelemek miidahale degerlendirme kriterle-
rini anlamak agisindan ilham verecektir. Kald: ki devlet sirr1 kavrami, yal-
nizca ifade 6zgiirligi degil diger temel hak ve 6zgiirliiklerle de ilgilidir. Bu
nedenle bu boliimde devlet sirrinin bir tiir miidahale araci ya da miidahale
gerekcesine dontistiigi bazit kararlara yer verilecektir.

Devlet sirri, yalnizca kamu gorevlileri icin degil herkes icin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlama gerekgelerinden birisi olabilmektedir. Zira devlet
strrinin gizli tutulmasi yalnizea kamu gorevlilerini muhatap alan bir yiikiim-
liliik degildir. Dolayisiyla kamu gorevlisi olmak bu sirlarin ifsa edilmesinin
cezalandirilmast i¢in bir 6n sart degildir. Szo// kararinda, bagvurucu, sadece
gizli belgeleri diizenleyen ya da gizlilikle ilgili 6zel olarak sorumlu olan kisi-
lere yonelik bir sir tutma yiikiimliligii ongérdiigiint savunmusgtur. Ancak
[HAM, Sézlesme’nin Ingilizce ve Fransizca metinlerinin farkli yorumlara
el verebilecegini kabul etmekle beraber Viyana Sozlesmesi’nin 33. maddesi
geregi sir tutma yiikiimliltglintin 3. kisiler agisindan da bir karsiligi oldu-

gunu belirtmigtir.””

Bununla birlikte devlet sirrint ifsa eden kisinin kamu gérevlisi olmasinin
tamamen goz ardi edildigi de sdylenemez. Devlet sirlarinin ifsa edilmemesi

Suglarz, 99. Ne var ki burada su kaydi da eklemek gerekir. Bazi askeri doktrinler,
askeri teknolojilerin gelismesiyle birlikte giincelligini kolayca yitirmemektedir. Ya
da diplomatik iligkiler 6rneginde oldugu gibi hélihazirda ittifak kurulan iilkelerle
iligkiler yine kotii bir seyir izleyebilmektedir. Dolayisiyla makul bir siire sinirlamast,
vakanin 9zgiin kosullariyla birlikte degerlendirildiginde ulusal giivenlik megru amaciyla
uyumlu olacakur.

[73] AIHM, Stoll/Lsvicre [BD], B. No: 69698/01, 10/12/2007, § 56-61.
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yitkiimliiliigii kamu gorevlileri icin daha belirgin”* bir yiikiimliiliiktiir.””

[HAM’a gére segimle is basina gelen kisiler ile atanmis kisiler arasinda bir

giiven iligkisi vardir. Bu giiven iligkisi ayni zamanda kamuya hizmet etme-

nin geregidir. Dolayistyla atanmis kamu gérevlilerinin secilmislere yonelik

ozen ve sir tutma yiikiimliiliigii bu giiven iliskisinin dogal bir sonucudur.”

Kamu gorevlileri, gorevlerinden kaynakli olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlayicr bir dizi 6zgii sinirt da kabul etmis sayilmaktadir.””) Gérevleri

(74]

[76]

[77]

374

Bu belirginlik kanunilik unsurunda da gegerlidir. Pasko kararinda, bagvurucu
miidahalenin kaynag: olan Devlet Sirlari Kanunu’nun 6ngoriilebilir olmadigindan
yakinmistir. Devlet Sirlari Kanunu'nun gizli belgelerin nitelendirilmesi ve tasnifi
agisindan yetersiz oldugunu, bu nedenle bir belgenin gizli olup olmadiginin
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigint 6ne siirmiigtiir. [HAM, s6z konusu
kanunun yayimlanmamug bir bakanlik kararnamesiyle birlikte degerlendirildiginde
ongoriilebilirlik saruni sagladigini beliremistir. Mahkemeye gére bagvurucu, gorevi
esnasinda bu kararnameye iliskin bir belge de imzalamigtr. Dolayisiyla kararnamede
belirtilen dlgiitlerden haberdar oldugu sdylenemez. Mahkeme, bu gerekeelerle
kanunilik sartinin saglandigina hitkmetmistir. ATHM, Pasko/Rusya, B. No: 69519/01,
22/10/2009, § 81-82. Benzer yonde Bkz. AIHM, Schmit/Liiksemburg, B. No:
51772199, 25/02/2003, § 53.

Nehare Mecit, Kemal Mecit, “THAM Kararlari Isiginda Kamu Gérevlilerinin Ifade
Ozgiirliigii ve Yargt Mensuplart”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 33, (Ocak,
2018), 856. Kamu gorevlileri igin gizli bilgileri tutma yilikiimliliigiiniin kapsaminin
daha genis oldugu sdylenebilir. Bu kisiler icin devlet sirrinin ifsast disinda da bazi
yikiimliilikler meveuttur. Kamu gérevlilerinin, gérevlerinden dolay: edindigi
bilgileri gizli tutma yiikiimliiligii ceza kanunlarinca da yapurima baglanmusur.
Ozgeng, Sug Orgiitleri, 361. Ayrica mevzuatta bazt gérevlere girme sarti olarak daha
once devlet sirlarina karst suglardan biriyle ilgili mahkumiyetin bulunmamasi da
diizenlenmektedir. Or. Bkz. 5907 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek
Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun. Bununla birlikte sigorta sirketi
kurucusu olmak (5684 sayili Sigortacilik Kanunu, md. 3) ya da seyahat acentesi sirketi
kurmak (1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalart Birligi Kanunu, md.
8) gibi kamu gorevlisi niteligi olmayan baz1 isler i¢in de devlet sirlarini agiga vurma
suclarindan dolay hitkiim giymemis olma sart aranmakeadir;

AIHM, Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 02/09/1998, § 52.

Yine de vurgulamak gerekir ki, calismamizin odaklandig ifade 6zgiirliigiine yonelik
herhangi bir miidahalede dikkate alinmasi gereken ifade 6zgiirliigiiniin toplumu
sarsacak, soke edecek goriisleri de kapsamasy; miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olmasi; lciilii olmast gibi ilkeler kamu gérevlileri agisindan da gegerliligini
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nedeniyle edindikleri bilgiler bu kapsamdadir.”® Bu dogrultuda bazi kamu
gorevlilerinin durumu farkli degerlendirilebilmektedir.” Ornegin ordu
mensuplarinin gizlilik yiikiimliltigii konusunda taraf devletin 6zel bir takdir

marjt oldugu teyit edilmigtir.*")

Devlet sirrinin, miidahale alanlarindan birisi de adil yargilanma hakki-
dir.®Y Devlet sirr1, durugmalarin aleniligi, silahlarin esitligi gibi ilkelerle
catisabilmektedir. Ornegin devlet sirri igeren bazi yargilamalarin basina ve
kamuoyuna kapali yiiriitiilmesi miimkiindiir.®” Ancak bu tedbir de mutlak
degildir. IHAM, ulusal mahkemeler éniindeki yargilamalarda sadece gizli
olarak tasniflenmis belgelerin kullanilacak olmasinin tek bagina kapali yar-
gilama karar1 vermek icin yeterli olmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore,
ulusal makamlar gizli belgelerin ifsa olmamasi icin gizli yargilama karar
verebilirler. Ancak bu kararin ne yonden kamu yararina hizmet ettigini
gerekeelendirmelidirler.® Yargilamanin kapali yapilabilmesi, bu tedbirin

korumaktadir. ATHM, Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93,
02/09/1998, § 55-56.

(78] AIHM, Haseldine/Birlesik Krallik, B. No: 18957/91, 13/05/1992

[79] Bu agidan kamu gorevlilerinin sézlesmeli ya da kadrolu olmast gibi bir ayrim
gozetilmemekredir. AIHM, Guja/Moldovya [BD], B. No: 14277/04, 12/02/2008,
§ 72.

[80] AIHM, Pasko/Rusya, B. No: 69519/01, 22/10/2009, § 86. Benzer yonde Bkz. AIHM,
Hadjianastassion/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 46.

[81] Devlet sirri onceligi alanindaki ¢atisma yargi ve yiiriitme arasinda bir ¢atisma alani
olarak da nitelendirilebilir. Bu ¢atisma ekseninde devlet sirrini ve bunun onceligini
belirleyecek olanin kim oldugu sorusu 6ne ¢ikmigtir. Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi kararlarina da yansiyan, devlet sirrinin niteliginin yarg: tarafindan
belirlenecegini savunan goriise gore bu belirleme, yiirtitme erki gdrevlilerinin
kaprislerine birakilamaz. US Supreme Court, Reynolds v. United States, 345 U.S.
9-10; Faaris Akremi, “Does Justice “Need to Know”?: Judging Classified State Secrets
in the Face of Executive Obstruction,” Stanford Law Review 70, (May, 2018): 990.

[82] AIHM, M./Hollanda, B. No: 2156/10, 25/07/2017, § 84.

[83] AIHM, Nikolova and Vandova/Bulgaristan, B. No: 20688/04, 17/12/2013, § 73-77.
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biitiin durugmalar: kapsayacagi anlamina gelmemektedir; belirli durugsmalarin
kapali yapilmasi yeterliyse bu tedbirden 6teye gecilmemelidir.*

Gizli bilgilerin, gergekten somut ve giincel bir tehlike yaratip yaratmadig:
da ulusal makamlardaki sorugturma ve yargilamalarda dikkate alinmalidir.®!
Yargilamalara konu bilginin devlet sirr1 niteligi bilirkisilerce tayin edilebilir.
Boyle bir yargilama s6z konusu oldugunda bilirkisilerin ¢apraz sorguya
alinmast adil yargilanma hakki kapsaminda makul bir beklentidir.®!

Adil yargilanma hakki taraflarin bilgi ve belgelere esit bir sekilde erisebil-
mesini de ongoriir. Bazi yargilamalardaysa birtakim belgelerin devlet sirri
oldugu gerekgesiyle erisimi kisitlanabilmektedir.®”” IHAM, bu konuyla
ilgili kriterler gelistirmistir. Kural olarak gizli bilgilerin, yargilama esnasinda
tartistlmaksizin delil olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ulusal mevzuatta
bu yonde diizenlemeler olsa bile bu diizenlemenin pratige nasil yansidig1
onemlidir. [HAM, ulusal mevzuata gore gizliligi kaldirilmadan delil olarak
kullanilmamasi 6ngériilen bir belgenin karara dayanak tegkil etmesini ihlal

[84] AIHM, Visil Vasilev/Bulgaristan, B. No: 7610/15, 16/11/2021, § 107-108.
[85] AIHM, Girlenau/Romanya, B. No: 50376/09, 26/06/2018, § 95.
[86] AIHM, Danilov/Rusya, B. No: 88/05, 01/12/2020, § 117-120.

(87] Ozellikle ceza yargilamalarinda bazi bilgi ve belgeler, devlet sirr1 olduklar:
gerekgesiyle incelenememekeedir. Oysa 6gretide suga iliskin devlet sirri olamayacag:
vurgulanmaktadir. Bu durumda nelerin suga iliskin oldugu nelerin devlet sirri
oldugu sorusunu yanitlamak giiclesmektedir. Cem Senol, Devlet Sirr: Kavram:
ve Tckde Diizenlenen Devlet Sirlarina Karsi Suclar, (Istanbul: On Iki Levha,
2019), 76. Bir gériise gore bu ilkenin tarihsel kaynagi konusu sug teskil eden emrin
yerine getirilemeyecegi ilkesine dayanmaktadir. Zeki Hafizogullari, “Ceza Hukuku
Diizeninde Devlet Sirr1,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2, (Aralik,
2012): 174. CMK’nin 125. maddesi su¢ olgusuna iligkin bilginin devlet sirr1 olarak
kabul edilemeyecegini belirtmekle beraber buna da bir sinir getirmistir. Maddenin
3. fikrasi alt sinir1 5 yildan az olan suglar i¢in devlet sirrinin mahkeme tarafindan
incelenmesine engel olmaktadir. Bu durum bir goriise gore bu diizenleme devlet sirri
ve sucla miicadele arasinda bir denge kurmustur. Bir baska gériise gore ise denge devlet
sirrt lehine bozulmus haldedir ve savunma hakkini ihlal etmektedir. Gériisler icin
Bkz. Bilal Osmanoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve
Mahkemelerin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi,” 7BB Dergisi, no. 151, (Aralik, 2020):
112.
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olarak degerlendirmistir.®® Gizli belgelerin kisinin lehine mi yoksa aleyhine
mi oldugu da 6nem arz etmektedir. Bir belgenin kisinin aleyhine delil olarak
kullanilmasi ve karara temel teskil etmesi halinde, belge gizli olmaktan ¢ikar-
tilmalidir.® Sanigin lehine olan bir delillin, devlet sirri oldugu gerekgesiyle
degerlendirilmemesi de adil yargilanma hakkini ihlal edecekir.*”

[HAM, Sézlesme’nin gizli bilgilere erisim hakki tanimadigini
yinelemektedir. Ancak kendisine yapilan bagvurunun 6ziintin ne oldugu
da kararlarinda belirleyici olabilmektedir. Ornegin giivenlik sorusturmas
sonucunda gorevinden uzaklagtirilan bagvurucunun sikiyetini ele alirken
sikdyetin temelinin gizli belgelere erismek degil bu belgelere dayanan idari
islem oldugunu belirtmistir.”” Buna bagli olarak bagvurucunun delillere
erisemedigini dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Gizli belgelere erisim bazi davalar icin 6zel bir anlam tagimaktadir. Rejim
degisikliklerinin ardindan gergeklesen arinma/92] siirecine iliskin davalar

(88] AIHM, Gulijev/Litvanya, B. No: 10425/03, 16/12/2008, § 44.

[89] AIHM, Uzukauskas/Litvanya, B. No: 16965/04, 06/07/2010, § 48-51; AIHM,
Pocius/Litvanya, B. No: 35601/04, 06/07/2010. Bu yonde, usul hukukundaki benzer
tedbirlere 6rnek olarak 2577 sayili [dari Yargilama Usul Kanunu'nun 20. maddesinin
3. fikrasi gosterilebilir: “Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya
yiiksek menfaatlerine veya Devletin gitvenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanc:
devletlere de iliskin ise, Cumburbaskani ya da ilgili Cumburbagkani yardimcisi veya
bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek
Ciimle: 10/6/1994-4001/10 md.) Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri
stiriilen savunmaya gore karar verilemez.”

[90] Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, 289.
[91] AIHM, Corneschi/Romanya, B. No: 21609/16, 11/01/2022, § 98-100.

[92] Arinma ya da aklanma (Lustration (Eng.), kavrami, ozellikle, eski Dogu Blogu
tilkelerinin demokratiklesmesiyle birlikte, onceki rejimde gorev almis kisilerin yeni
rejimden soyutlanmastyla ilgili bir siirectir. Arinma bagvurulari, bu rejimde gorev
yapmis ya da rejimle is birligi yapmus kisilerin hak ihlallerinde, anti-demokratik
uygulamalarda sorumlulugunun bulunmadiginin tespiti ve birtakim kamusal
sintrlamalar uygulanmasi/kaldirilmast amacina yonelikeir. Gokhan Cayan, “Gegis
Adaleti ve Avrupa Arindirma Hukuku,” Ziirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 40,
(Aralik, 2019): 216.
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da bu tiirdendir.®® IHAM, arinma yargilamalarinda devlet sirr1 kavramina
daha mesafeli yaklagmaktadir.®¥ Dogas geregi arinma bagvurulari birgok gizli
bilgi ve belgenin incelenmesini gerektirebilir. Gizli bilgi ve belgelere erisim
saglanmadig hllerde arinma girisiminin basari saglama sansi diistikeiir.*!
Buna bagli olarak da ulusal hukuktaki bagvuru mekanizmalar: etkisizles-
mektedir.”® Mahkeme, 6nceki rejim déneminde diizenlenen istihbarat
raporlarinin yeni rejimde ulusal giivenlik zafiyeti olusturacag: savlarini
da inandirici bulmamakrtadir. Bu gerekgelerle soz konusu belgelere erigim
saglanamamasini, silahlarin esitligi ilkesine aykiri gormektedir.””

Gizli bir belgenin s6z konusu oldugu yargilamalarda, mahkemenin en
azindan ilgili belgenin gizliligini ve igerigini ele almig olmasi, ulusal giivenlik
megru amacini dengeleyen bir tedbir olarak goriilmiistiir.”®) ITHAM, yabanc

[93] Gegis donemi adaletiyle baglantli olarak, devlet sirr1 alanini daraltan yeni bir hak
trendine deginmek gerekir. Hakikat hakk: devletin insan hakki ihlallerini sorugturmak
ve ihlale dair belge ve bilgileri erisilebilir kilma fikrine dayanir. Konuyla ilgili Bkz.
Hiilya Dinger, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Hakikat Hakk:,” (Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi, 2017), 154. Onarict adalet anlayig1 cercevesinde,
biiyiik hak ihlalleriyle yiizlesmek hakikat hakkina olan ilgi ve ihtiyaci arttirmaktadir.
Hakikat hakki, ihlalin etkilerini bir nebze onarirken devlet ve vatandas arasindaki
giiven iligkisini de onarici etkiyi haizdir. Dilan Mizrak, “Arjantin’in Kayip Cocuklar1”
Vakasinin Hakikat Hakk: Cergevesinde Incelenmesi,” Ankara Barosu Dergisi 77, no.
1, (Ocak, 2019): 371. Bu ihtiyag karsisinda devlet sirr1 gerekgesine siginmak, hakikat
hakkinin kullanimini olanaksiz kilabilecektir.

[94] AIHM, Luboch/Polonya, B. No: 37469/05, 15/01/2008, § 69.

[95] AIHM, Turek v. Slovakia, B. No: 57986/00, 14/02/2006, § 115; ATHM, Zawisza/
Polonya, B. No: 37293/09, 31/05/2011, § 42; ATHM, Moczulski/Polonya, B. No:
49974/08, 19/04/2011, § 39.

[96] AIHM, Jalowiecki/Polonya, B. No: 34030/07, 17/02/2009, § 39.

[97] AIHM, Matyjeck/Polonya, B. No: 38184/03, 24/04/2007, § 63-65. Aksi yonde bir
karardaysa yargilama esnasinda bagvurucularin ve avukatlarinin belgelerin 6rneklerini
alabilmesi ve not tutabilmesi gibi faktorler dikkate alinarak dosya kapsamindaki
gizli belgelerin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar verilmistir. ATHM,
Khodorkovskiy and Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/07/2013, §
582.

[98] AIHM, Mubhammad andMuhammad/Romanya [BD], B. No: 80982/12, 15/10/2020,
§ 179. Bu denge araglari gesitli sekillerde goriinebilir. Ornegin 5271 sayili Ceza
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sahsin sinir digt edilmesiyle ilgili bir davada, taraf devletin yabancilara bilgi
saglamasinin mutlak bir ylikiimliiliik olmadigint dolayisiyla her olayda
ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Bununla birlikte sinir digt
edilen kimsenin en azindan bu islemin ardindaki gerek¢enin oziiyle ilgili
yeterince bilgilendirilmesi gerektigini de eklemistir.”!

Devlet sirr1 etkili sorusturma yiikiimliiltigiiniin karsisinda da bir engel
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bir temel hak veya 6zgiirliigiin ihlaliyle ilgili
sorusturma yiiriitiiliirken devlet sirri engelinin agilamamasi hilinde sorum-
lularin tespit edilmesi ve cezalandirilmas: giiglesebilir. Nitekim IHAM,
iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaliyle ilgili bir sorusturmada, sorus-
turmacilarin ¢abalarina ragmen devlet sirr1 engeli nedeniyle etkili olamadig;

tespitine yer vermigtir.'%’!

Muhakemesi Kanunu’nun devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik kurumunu
diizenleyen 47. maddesi, béyle bir durumda tanigin katip dahi olmaksizin sadece
yargiglar tarafindan dinlenebilmesine olanak saglamistir. Ayni maddede yer alan bir
sug olgusuna iliskin bilgilerin devlet sirr1 olarak gizli tutulamayacag: ifadesi devlet
strri ve yargt denetimi arasinda bir denge 6rnegi olarak gésterilebilir. Ozgeng, Sug
Orgiitleri, 388. Ceza yargilamasi hukukunda devlet sirrinin korunmasina iliskin
bagkaca tedbirler de 6ngdriilmistiir. Bunlardan birisi de devlet sirrina iligkin delillerin
yalnizca kovusturma evresinde ele alinacak olmasi, sorusturma evresinde iddianameye
dahil edilemeyecegidir. Bunun sonucu olarak Cumhuriyet Savcilart meveut delillere
gore iddianame hazirlayabilecek, devlet sirrt niteligindeki deliller ise kovusturma
asamasinda degerlendirilebilecektir. Ors, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirri Uzerine
Bir Degerlendirme”, 46. Bu durum etkili ve kapsamli bir sorusturma yapilmasini
engelleyen bir unsur olarak da degerlendirilmistir. Aras, 2011, 557. Bir 6rnek de
CMK’nin 134. maddesi kapsaminda yapilan aramalarla ilgilidir. Buna gore suca
iligkin bir bilgi ya da belge, devlet sirlariyla ayni ortamda saklaniyorsa devlet sirlarina
iligkin tedbirlerin bu durumda da uygulanmast miimkiindiir. Ornegin bir TSK
mensubunun ya da MIT mensubunun bilgisayarinin arastirilmast, bu bilgisayarda
devlet sirlarinin da bulunmasi ihtimaline kargt 6zel tedbirlerle gergeklestirilmelidir.
Gokhan Yagar Duran, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) Bilgisayarlarda,
Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma (CMK
m.134),” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 173-174, (Subat,
2019): 199.

[99] AIHM, Mubammad and Muhammad/Romanya [BD], B. No: 80982/12, 15/10/2020,
§ 151.

[100] AIHM, Nasr and G/mli/[ﬁz[ycz, B. No: 44883/09, 23/02/2016, § 269. Hatta bu durum
devlet sirrinin, hak ihlallerini gerceklestirenler tizerine de facto bir dokunulmazlik
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Devlet sirri bazi tilkelerde seyahat 6zgiirliigiiniin siniri olarak da kargimiza
¢tkabilmektedir. Devlet sirrina vakif olan kisilerin yurt disina ¢ikist yoniinde
sintrlamalar kondugu olmustur. Ozellikle eski sosyalist iilkelerde rastlanilan
bu uygulama zaman zaman IHAM 6niine de tasinmistir.'* THAM bu tiir
kisitlamalara ortak ve yaygin bir Avrupa uygulamast olmadigini vurgula-
mustir.'°? Benzer yondeki Bartik kararinda, IHAM, basvurucunun hassas
kamusal gorevinden istifa edeli uzun bir siire gectigini gézlemlemistir. Buna
ek olarak bu sinirlamanin diizenlendigi tarihsel donemde, kamu gorevlileri-
nin yurt disina ¢tkmasinin sinirlandirilarak devlet sirrinin korunabildigini
de kabul etmistir. Ancak giintimiiz diinyasinda bu tedbirin devlet sirrin:
koruma gibi bir amact saglamak icin elverisli olmadigini, taraf devletin
bu kategorik yasaga alternatif bagka bir yontem bulunup bulunmadigin

yeterince arastrmadigini belirterek ihlal karart vermistir.'%)

Devlet sirrt kavrami taraf devletlerin IHAM’a gerekli belgeleri sagla-
mast yiikiimliiliigii agisindan da tartugilmakeadir. IHAS in 38. maddesi
cercevesinde, celismeli yargt ilkesi geregi taraf devletler yargilama icin gerekli

saglayabilecegi yoniinde elestirilmistir. Arianna Vedaschi, “State Secret Privilege
versus Human Rights: Lessons from the European Court of Human Rights Ruling
on the Abu Omar Case”, European Constitutional Law Review, V. 13, 1. 1, (March,
2017) 178. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde, olagandist
yontemlerle kagirilan hatta iskence gordiigiinii iddia eden kigilerin, magduriyetlerinden
kaynakli olarak dava agmalari ve bu davalarda basarili olmalari 6niinde devlet sirrinin
biiyiik bir engel oldugu belirtilmektedir. Daniel Joseph Natalie, “No Longer Secret:
Overcoming the State Secrets Doctrine to Explore Meaningful Remedies for victims
of Extraordinary Rendition,” Case Western Reserve Law Review 62, no. 4, (Summer,
2012): 1238.

[101] THAM Bartk kararinda bu iilkelere érnek olarak Estonya, Giircistan, Macaristan,
Litvanya, Letonya, Polonya’y1 zikretmistir. ATHM, Bartzk/Rusya, B. No: 55565/00,
21/12/2006, § 28.

[102] AIHM, Berkovich ve Digerleri/Rusya, B. No: 5871/07, 61948/08, 25025/10,
27/03/2018, § 98. Bazi kritik kamu gdrevlerine girmede ya da bu gorevlere devam
etmede, glivenlik aragtirmasi gibi, baz1 6zel sinirlandirmalar kabul edilebilirdir. Bu
hallerde de devlet sirrina dayanilarak gergeklestirilen iglemlerin denetlenebilmesi
gerekliligi ortadan kalkmayacakur. ATHM, Regner/Cekya, Appl. No.35289/11,
19/09/2017, § 112.

[103] AIHM, Bartik/Rusya, B. No: 55565/00, 21/12/2006, § 47-52. Benzer yonde Bkz.
AIHM, Soltysyak/Rusya, B. No: 4663/05, 10/02/2011, § 49-54.
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kolayliklari saglamalidir."® Ancak bazi devletler talep edilen bilgi ve bel-
geleri, devlet sirr1 oldugu gerekeesiyle mahkemeye teslim etmemektedir.
Ornegin Janowiec kararinda, 2. Diinya Savagi yillarinda gergeklestirilen
Katylin katliamiyla ilgili belgeler devlet sirr1 oldugu nedeniyle IHAM’a
gonderilmemigtir."® Taraf devlet i¢ hukuktaki diizenlemeleri gerekee olarak
gostermistir. IHAM, devlet sirriyla ilgili ulusal diizenlemenin belgeleri tes-
lim etmeme konusunda ikna edici diizeyde olmadigins; taraf devletin ilgili
belgelerin hassasiyetini yeterince ortaya koyamadigini belirtmistir. Alternatif
olarak belgelerin gizli kalmasi gereken yerleri sansiirlenerek, yalnizca davayi
ilgilendiren noktalarinin paylagilabilecek oldugunu ifade etmistir."* Sonug
olarak bir bilgi ya da belgenin devlet sirr1 oldugu gerekeesiyle yargilamanin
disinda tutulmast ancak alternatif yontemlerin ise yaramadigi hallerde gecerli
kabul edilebilir. S6z konusu bilgi ve belgelerin ulusal giivenlik i¢in hassasiyet
tegkil ettigi varsayiminda, taraf devletin kapali yargilama gibi alternatif yollart
denemis olmasy; is birligi yapma egilimini gdstermis olmast dnemlidir."”)

11, IFADE 0ZGURLUGU VE DEVLET SIRRI

Devlet sirrinin bir miidahale araci olarak 6ne ¢iktigt haklarin baginda ifade
ozgirlugl gelmekredir. Bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigii icerisinde
yorumlandigi da diistiniiliirse miidahale olasiliklarinin artug: goriilecektir.

[104] ATHM, Noland and K./Rusya, B. No: 2512/04, 12/02/2009, § 53-57. Benzer yonde
bir kararda da THAM, Mahkemeye ulasan yazismalarin gizliligini taahhiit etmesine
ragmen taraf devletin delillerin saglanmast noktasinda yardimci olmamasi nedeniyle
Sézlesme’nin 38. maddesini ihlal ettigine karar vermisti. ATHM, Husayn (Abu
Zubaydah)/Polonya, B. No: 7511/13, 24/07/2014, § 359-369.

[105] THAM, taraf devletleri bir devlet sirrint agiklamaya zorlayamaz. Ancak bagvurunun
kapsamina gére bu eylemi Sézlesme’nin ihlali olarak yorumlayabilir. Federico Fabbrini,
“Courts and the politics of secrecy: national security, human rights and the importance
of supranational oversight,” West European Politics 41, no. 4, (July, 2018): 870.

[106] AIHM, Janowiec ve Digerleri/Rusya, B. No: 55508/07, 29520/09, 16/04/2012, §
102. Ulusal diizenlemelerin tek bagina yeterli bir gereke¢e olusturmadigi gibi benzer
sekilde ulusal mahkeme kararlarinin da yeterli gériilmedigi bir baska 6rnek icin Bkz.
ATHM, Georgia/Rusya (1) [BD], B. No: 13255/07, 03/07/2014, § 105.

[107] AiHM,]anowiec ve Digerleri/Rusya, B. No: 55508/07, 29520/09, 16/04/2012, §
110.
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Ulusal giivenlik ve kamu giivenligi gibi mesru amaglar ifade 6zgtirliigii-
niin sinirlandirilmasinda kullanilan megru amaglardandir. Gizli bilgilerin
saklanmasi da ulusal giivenlik mesru amact gerekgesiyle gerceklestirilen bir
miidahaledir."® Ancak ulusal giivenlik keyfi ve belirsiz sinirlamalar icin
aragsallagtirilmamali; bu gerekgeyle yapilan miidahalelere kargi etkili hukuki
19 [fade 6zgiirliigiiniin keyfi olarak sinirlandirila-
bilmesi hilinde devlet faaliyetlerinin kamuoyunda tartisilmas: olanaksiz hale

korumalar tesis edilmelidir.!

gelecektir. Ulusal giivenlik gibi Gistiin bir kamu yarar gerekge gosterilerek
devlet faaliyetlerinin hem hukuk disina ¢ikartilmasi hem de kamu yararina
aykar1 sekilde yiiriitiilmesi karsisinda denetim saglanamayacakoir.!'”!

[HAM’a gére devlet faaliyetlerinin gizli yiiriitiildiigii durumlarda basin
ozglirliigti gok daha 6nemli bir rol ve islevi yerine getirir. Basin mensuplarinin
cesareti, hukuka aykir1 bir devlet sirri alaninin olugmasini 6nler. Mahkeme,
devlet sirlarinin ifsast karsisinda 6l¢iisiiz cezalar verilmesinin basin mensup-
larinin tamaminin cesaretini kirabilecek bir etki dogurabilecegini belirtmis-
tir.1"" Ifade 6zgiirliigiiniin kamu yarart nedeniyle sinirlandirilmasinda taraf
devletin bir takdir marji oldugu kabul edilmelidir. Ancak Mahkemeye gore,
bu takdir marjinin sinirt da basinin demokratik bir toplumda “esik bekgisi”

gdrevini yerine getirmesi gerekliligine saygidir."'

[108] Artun Avct, Tiirkiyede Internet ve [fade Ozgiir/iigii, (Istanbul: Legal, 2013),5.97-99.
(109] Sirin, Tiirkiyede Diisiincenin Tutsakligi-2: Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, 64.

[110] Bilgi edinme bagvurular: karsisinda devlet sirri kavramina siginilmasi devletin eylem ve
islemlerini demokratik denetim araglarindan muaf kilabilmektedir. Siileyman Yaman
Kogak, “Kamu Yonetiminde Agiklik i¢in Bilgi Edinme Hakki”, Selpuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 23, (Subat, 2010), 121.

[111] AIHM, Sroll/Isvi¢re [BD], B. No: 69698/01, 10/12/2007, § 110. Gazetecilerin
haber kaynagini gizli tutma hakki da bu perspekrifle anlamlandirilabilir. Gazetecilerin
kaynagini agiklamaya zorlandig héllerde kamunun haber alma hakki agisindan énemli
bir rol oynayan bilgi akist saglanamayacaktir. ATHM, Goodwin/Birlesik Krallk [BD],
B. No: 17488/90, 27/03/1996, § 39.

[112

[l

Ingilizce karar metinlerinde “watchdog” olarak gecmektedir. ATHM, Bladet Tromso
and Stensaa/Norveg [BD], B. No: 21980793, 20/05/1999, § 59. Warchdog terimi daha
once yargt organlart icin de kullanilmistr. Daniel A. Bell, Beyond Liberal Democracy:
Political Thinking for an East Asian Context, (New Jersey: Princeton University Press,
2009), 159. Basin igin bu terimin kullanilmast ise ifade 8zgiirliigiiniin basina, bir
hakla birlikte bir 8dev de yiikledigini gostermesi agisindan énemlidir. Mahkeme, bir
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Mahkeme, basin 6zgiirliigiiniin belirli bir kerteye kadar olay ve olgulart
abartma, hatta provokasyona agik bir sekilde sunmaya kadar uzanabilece-
gini beliremektedir."'¥ Bu genis yoruma ragmen ifade 6zgiirltigii, birtakim
6dev ve sorumluluklart da barindirmaktadir. Bu baglamda IHAM sorumlu
gazetecilik konseptine vurgu yapmaktadir."'¥ Mahkeme, gazetecinin yasalara
uygun bir faaliyet gosterme konusundaki 6zenini de sorumlu gazeteciligin
bir parcas olarak gérmiistiir.""* Haberlerde yer alan bilgilerin dogrulugunun
ozenle teyit edilmesi de bu sorumluluklardandir.!*®!

Basin 6zgiirliigiint kullanan akedrlerin kullandiklart mecraya ve teknige
gore kendilerine ulastirilan bilginin gizlilik mahiyetine sahip olup olmadi-
gin1, makul ol¢iide, aragtirmast beklenir."'” Buna bagli olarak taraf devle-
tin kendisine yonelik asilsiz ithamlar ve kotii niyetli beyanlarla miicadele
etmesi; bu yonde kararlar almasi kabul edilebilir bir yaklagimdir."*¥) Ancak
gazetecilerin meslek ilkeleriyle uyumunun ¢ok titiz bir sekilde arastirilmast
halinde gazeteciler gorevlerini neredeyse yerine getiremez hale gelecektir.!'"”)
Mahkeme, bu tiir bir etkinin sadece bagvurucu gazeteci igin degil diger
[120

I Bilgilerin

gazeteciler tizerinde de bir ¢ekince yaratacagini isaret etmistir.
gercek olup olmadiginin teyidiyle ilgili bir kistasa da deginmekte yarar vardir.

anlamda, S6zlesme’nin devlet dist kurumlara yiikledigi bir devi vurgulamugtir. Bu da
halkin haber alma 8zgiirliigiine katk: sunarak, devletin hukuk disina ¢ikarak, hikmer-i
hiikiimer kavramina sigimnmasint dnlemektir. Herdis Thorgeirsdottir, Journalism Worthy

of the Name: Freedom Within the Press and the Affirmative Side of Article 10 of the
European Convention on Human Rights, (Leiden: Brill, 2005), 63.

[113] ATHM, Pernal/ltalya [BD], B. No: 48898/99, 06/05/2003, § 3
[114] ATHM, Pentikainen/Finlandiya [BD], B. No: 11882/10, 20/10/2015, § 90.
[115] AIHM, Girlenau/Romanya, B. No: 50376/09, 26/06/2018, § 84.

[116] AIHM, Bladet Tromso and Stensaa/Norvee [BD], B. No: 21980/93, 20/05/1999, §
65; AIHM, Morissens/Belgika, B. No: 11389/85, 03/05/1988.

[117] ATHM, Frezzos and Roire/Fransa [BD], B. No: 29183/95, 21/01/1999, § 52.
[118] AIHM, Castel/s/f:panya, B. No: 11798/85, 23/04/1992, § 46.
[119] ATHM, Yordanova and Toshev/Bulgaristan, B. No: 5126/05, 02/10/2012, § 54;

[120] AIHM, Bozhkov/Bulgaristan, B. No: 3316/04, 19/04/2011, § 51; AIHM, Kasabova/
Bulgaristan, B. No: 22385/03, 19/04/2011, § 55.
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[HAM’a gore resmi kurumlar tarafindan saglanan belgelerin giivenilirligi
one gikmaktadir. Ozellikle basin mensuplarinin resmi belgelere giivenmesini
beklemek makuldiir. Ayrica bir teyit ¢abasina girmesi kural olarak beklen-

121 122]

memektedir."?" Buna kamu gorevlilerinin sozlii agiklamalari da dahildir.!

Devlet sirrinin ifsasinin, ifade ozgiirltigii kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, ifsanin kamu yararina yonelmesi sartur."?¥ Gizli bilgilerin gercekliginin
teyidiyle birlikte kamusal bir deger tasiy1p tasgimadig1 basin mensuplar: tara-

findan degerlendirilmelidir.!'**

I Devlet sirrinin kamu gorevlileri tarafindan
ifsa edilmesinde de kamu yarari niyetiyle hareket edilmesi beklenmektedir.
Bilginin kamuoyuyla paylagilmasindan 6nce tist diizey gorevliler ya da
organlarla paylagilmasi da bu iyi niyetin gostergesidir. Yetkililerle paylasma
yiikiimliiliigiintin adlanmast, ifsanin kisisel hing, hurs, kariyer rekabeti, sahsi
yarar gibi amaglarla gerceklestirilmesi kamu yarari amaci tagimadigindan
Sézlesme’nin 10. maddesinin sagladigi korumadan yararlanmaz."*! Bilgi
edinme hakk: agisindan da kamu yarari ayirt edici bir kriter olarak ortaya
cikabilmektedir. Studio Monitori ve digerleri kararinda, bir mahkeme kara-
rinin ornegini talep eden bagvurucularin, gazeteci ya da aktivist kimliginin
olmadig: belirlenmis; bu bilgi ve belgeye eriserek kamunun haber alma

[121] AIHM, Colombani ve Digerleri/Fransa, no. 51279199, 25/06/2002, § 65; AIHM,
Selisto/Finlandiya, B. No: 56767/00, 16/11/2004, § 60.

[122] ATHM, Yordanova and Toshev/Bulgaristan, B. No: 5126/05, 02/10/2012, § 51;
ATHM, Axel Springer AG/Almanya, B. No: 39954/08, 07/02/2012, § 105.

[123] “Sorumluluk’ ve “niyet” bahsi acildiginda devlet sirlarinin ifsasi agisindan bazi 6zel
manevi unsurlarin da arandig1 sdylenmelidir. Bu nedenle herhangi bir casusluk amaci
olmaksizin gizli bir bilgiyi gereken 6zen ve dikkati sergilememesi sonucu agiklanmasina
neden olan kisi daha hafif bir yaptirima maruz kalmalidir. Ornegin TCK’nin 330.
maddesinde diizenlenen “gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama” sugunun manevi
unsuru bilgilerin siyasi veya askeri casusluk maksadiyla agiklanmasidir. Sarigiizel,
Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Casusluk Suglari, 355. S6z konusu manevi unsurun
bulunmamas: halinde, érnegin bilginin salt 6zensiz ve sorumsuz bir davranistan
kaynaklanmas: halinde, TCK’nin 338. maddesinde diizenlenen “taksir sonucu
casusluk fiillerinin islenmesi” sucu olugabilecektir.

[124] ATHM, Prager and Oberschlick/Avusturya, B. No: 15974/90, 26/04/1995, § 37.

[125] AIHM, Guja/Moldovya [BD], B. No: 14277/04, 12/02/2008, § 77.
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hakkina nasil bir hizmette bulunacagini ispat edemedigi gerekgesiyle ihlal
olmadigina karar verilmigtir.!'**!

IHAM kamu gorevlileri i¢in sir tutmanin, 8zel bir yiikiimliiliik oldugunu
teyit etmekle beraber bazi hillerde kamunun bilgi alma hakkini saglayacak
tek ¢oziimiin, gérevlilerin gizli bilgileri ifsa etmesi oldugu gercegini de
kabul etmektedir."?”! Guja kararinda, Mahkeme, memurlarin gorevleri
esnasinda vatandaslarin yararina olabilecek bazi gizli bilgilere erisebilecegini
belirtmigtir. Bu durumlarda ¢ogu kez vatandaslarin s6z konusu kanun digt
eylemlerden haberdar olabilmesinin tek yolu gorevlinin ilgili bilgiyi ifsasindan
gecmektedir. Bu gibi hallerde, devlet sirrini ifsa etmek bir tiir zorunluluk-

tur.['8

! Yine de belirtmek gerekir ki bir zorunluluktan s6z edebilmek icin
soz konusu hukuksuzlugu telafi edebilecek baskaca yollarin mevcut olup
olmadig: dikkate alinmalidir. Yani ifsanin bagka bir alternatifi olmamalidur.
Kamu yararina aykirt bir durum igeren fakat gizli olarak tasnif edilmis bir
bilgiye erisen kisi, kamu gorevlisiyse ncelikle durumu telafi edebilecek bir

tist gorevliye ya da organa iletmelidir."*’)

Gizli bilgilerin elde edilis sekli de devlet sirlarina dayanan miidahalelerin
degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmaktadir. Bilgilerin yasa digst
yollarla elde edilip edilmemesi; bilgilerin elde edilirken aktif bir ¢aba ige-
risine mi girildigi yoksa baska kisilerce mi kendisine verildigi gibi etkenler

[126] ATHM, Studio Monitori ve Digerleri/Giircistan, B. No: 44920/09, 8942/10,
30/01/2020, § 42.

[127] Bu baglamda whistleblowing (Ing.) (haber u¢urma) kavramina deginmekre fayda
vardir. Bu terim, &zellikle sir saklama, sadakat gibi yiikiimliiligiine sahip baz
yetkililerin (6zel ya da kamu), yiikiimliliiklerine ragmen kamuoyunun haber alma
ve bilgilenme hakki amaciyla bazi bilgileri yaymasi anlami tagimaktadir. Sirin,
Tiirkiye'de Diigiincenin Tutsakligi-2: Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, 273. Whistleblowing,
kamuoyunun haber alma hakk: ve bazi sartlar gercevesinde ifade dzgiirliigii kapsaminda
korunmakeadir. Gregor Thiising ve Gerrit Forst, “Whistleblowing around the World:
A Comparative Analysis of Whistleblowing in 23 Countries,” icinde Whistleblowing
A Comparative Study, ed. Gregor Thiising ve Gerrit Forst, (Heidelberg: Springer,
2016), 8.

[128] ATHM, Guja/Moldovya [BD], B. No: 14277/04, 12/02/2008, § 72.

[129] ATHM, Haseldine/Birlesik Krallik, B. No: 18957/91, 13/05/1992; AIHM, Guja/
Moldovya [BD], B. No: 14277/04, 12/02/2008, § 73.
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dikkate alinmaktadir."* Buna bagli olarak, IHAM, gizli bilgileri kamuoyuyla
paylasan kimsenin olaydaki pay1 kadar, devletin, bilgilerin gizliligini saglama
konusundaki sorumluluguna da vurgu yapmakeadir. Mahkemeye gore bu
bilgilerin gizliligini saglamak icin gerekli tedbirler almak ve kamu gorevli-
lerini egitmek devletin sorumlulugudur.!3"

Devlet kurumlarindan bilgi sizintilarinin 6nlenmesinin, kamu yarari tast-
dig1 kabul edilebilir. Ancak gériiniirde bu amaca yoneldigi iddia edilen bazi
tedbirlerin asil amaci, gazetecinin haber kaynaginin bulunmast olabilir.!3?
[HAM, sizdirmaya iliskin sorusturmanin kamu yararina m1 yoksa gazetecinin
kaynagini mi bulmaya yoneldigini degerlendirirken bazi hususlar1 goz 6niinde
bulundurmaktadir. Ornegin Sanoma litgevers B.V. kararinda, bir habere
konu olan bilgilerin nasil sizdirildigs arastirilirken, yasa dist araba yariglarini
engellemek tizerinden kamu yarart megru amacina yonelik oldugu ileri siiriil-
miistiir. Ancak IHAM, yarislarin engellenmesi adina halihazirda yeterli bilgi
oldugunu; buna ragmen higbir yasadisi yarisciya sorusturma agilmadigini
tespit etmistir. Mahkeme 6zetle buradaki eylemin kamu yararina hizmet eden
zorlayici bir nedenden degil haber kaynaginin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla
gerceklestirildigine karar vermistir.'* Istihbarat bilgilerinin sizdirilmastyla
ilgili bir kararda, [HAM, taraf devletin bilgileri sizdiran kisinin kimliginin
tespit edilmesine yonelik teknik takibini degerlendirmigtir. Kararda, Hollanda
[stihbarat Teskilatr'ndan sizan baz1 belgelerin haberlestirilmesi neticesinde
yapilan sorusturma ele alinmigtir. Mahkeme, taraf devletin bilgiyi sizdiran
kisiye yonelik tedbirlerini kabul edilebilir bulmugtur. Ancak her haliikarda

[130] ATHM, Girlenau/Romanya, B. No: 50376/09, 26/06/2018, § 91.
[131] AIHM, Dammann/Isvicre, B. No: 77551/01, 25/04/2006, § 55.

[132] Gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamaya zorlanamamasi ifade 6zgiirligiiniin
korunmast ve halkin haber alma hakkinin korunmasi i¢in nemli bir islevi yerine
getiren bir ilke olarak kabul edilmektedir. Perry Keller, European and International
Media Law: Liberal Democracy, Trade, and the New Media, (New York: Oxford
University Press, 2011), 301. Boyle bir ilkenin korunmadigs varsayiminda, kisilerin
gazetecilerle is birligi kurmaktan gekinecegi kabul edilmelidir. Anthony Gray, Freedom
of Speech in the Western World: Comparison and Critique, (Lanham: Rowman
& Littefield, 2019), 275. Bu nedenlerle haber kaynaginin kétii niyetli oldugu
varsayiminda dahi gazetecinin haber kaynagini gizli tutma hakki korunmakreadir.
Sirin, Tiirkiyede Diisiincenin Tutsakligi-2: Ifade Ozgiirligiiniin Yesili, 271.

[133] AIHM, Sanoma Uitgevers B.V. —/Hollanda, B. No: 38224/03, 14/09/2010, § 65.-66.
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bu tedbirlerin neticesinde gazetecinin haber kaynagini gizli tutma hakkina
miidahale olusturacak oldugunu da eklemistir.!"*

Benzer sekilde, taraf devletin kendisinden sizdirilan bilgi ve belgelerin
hangilerinin kamuoyunun erisimine actk oldugu, hangisinin gizliligini
korudugunun tespitine y6nelik tedbirler de anlagilabilirdir. Yine de bu
amagla gergeklestirilen tedbirlerin, haber kaynaginin tespitine yénelik olup
olmadig1 dikkate alinmaktadir. Boylesi bir denklemde, s6z konusu bilgilerin

dolagimda olup olmadiginin tespitinin zorunlulugu belirleyici olmaktadir."®!

Devlet sirri gerekgesiyle gergeklestirilen miidahale, 6lgiiliiliik kriterlerini
kargilamalidir. Miidahale, arzu edilen amaci saglamaya elverigli, gerekli ve
orantili olmalidir. Daha hafif bir tedbirle, mesru amag saglanabiliyorsa
miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucu gikamayacakur. Editions Plon kara-
rinda, kanserden vefat eden Fransa devlet bagkaninin tedavi siirecine iliskin
bir kitap yayinlanmugtir. Kitabin dagitimi, devlet bagkaninin yakinlarinin
ihtiyati tedbir talebiyle durdurulmustur. Bagvurucu yayinevi bu miidahale
ve ardindan agilan bir dizi hukuk ve ceza davasinin mesru bir amaca hiz-
met etmedigini 6ne siirmiistiir. [HAM, 6len bir kimsenin tibbi bilgilerinin
ifsasinin hem geride kalanlarin haklarini ihlal ettigi hem de meveut hukuki
diizenlemelere aykiri oldugu gerekgesiyle miidahalenin mesru amag sartini
yerine getirmis olduguna hitkmetmistir."** Mahkeme, kitabin dagitilmasinin
durdurulmasina dair yargilamalari ihtiyati tedbir kararinin verilmesi ve genel
yargilama olarak ikiye ayirarak incelemistir. Mahkemeye gore ilk gegici tedbir
karari, kitabin devlet bagkaninin 6liimiiniin hemen ardindan yayinlanmig
olmasi nedeniyle demokratik bir toplumda gereklilik sartini saglamaktadir.
Zira 6len kisinin yakinlar1 hala yas tutma dénemindedir. Ote yandan 6liim
hadisesinin ve kitabin yayinlanmasinin tarihlerinin yakin olmasi 6len kisinin
itibar1 agisindan da sorun yaratmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus Mahkemenin gecici tedbir kararinin dogasi geregi bu miidahalenin de
gecici oldugu ¢ikarimidir. Zira Mahkeme, daha sonraki yargilamalarla ilgili
farklt bir sonuca varacakur. Devlet baskaninin éliimiiniin {izerinden epey

(134] AIHM, Zelegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda,
B. No: 39315/06, 22/11/2012, § 86.

[135] ATHM, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda,
B. No: 39315/06, 22/11/2012, § 128-131.

[136] AIHM, Editions Plon/Fransa, B. No: 58148/00, 18/05/2004, § 34.
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zaman gectikten sonra miidahale hakliligini yitirmis kabul edilecektir. Buna
gore tibbi sirlar her ne kadar kesin ve 6nemli olsa da 6len kisinin 2 ddnem
devlet bagkanligi yapmis olmasindan kaynaklanan kamusal yarar sir tutma
yiikiimliiligiinden agir basmaktadir. [HAM ayrica halihazirda dagitilmas
kopyalarin mevcut oldugunu, meselenin internet sitelerinde tartigilir hale
geldigini dolayistyla miidahaleyle amaglanan toplumsal ihtiyacin kalmadigt
sonucuna da varmugtir. Bu gerekgelerle ifade 6zgiirlagtiniin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir.''”)

SONUC

Devlet sirri, hukukun diizenledigi yegane gizlilik alani degildir. Ancak
onu diger alanlardan ayiran, gizli tutulmasindaki kamu yarari ve belirlenme
usuliidiir. Bu kamu yarari da ozellikle ulusal giivenlik ekseninde yogunlas-
maktadir. Devlet sirrinin, bu islevi, daha énceleri hikmet-i hiikiimetten
kaynaklanan tarihsel megruiyetinin giintimiizdeki gériintimiidiir. Dolaysiyla
istisnai bir tedbir olarak devlet sirrinin uygulanmasi sadece bu amaca hizmet
ettigi olciide kabul edilecektir. Devlet sirrinin istisnai 6zelligi amagla uyu-
mun yani sira demokratik toplumda zorunluluk sartina baglidir. Bir diger
deyisle devlet sirr1 alternatifsizligi oraninda megrudur. Onun istisnai bir alana
sokulmast da devlet faaliyetlerinin seffaf olmasi, kamuoyu denetiminden
kagirilmamasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere, devlet sirrindan kaynaklanan miidahalelerin
degerlendirilmesi bir yaniyla bu miidahalenin alternatifsizliginin de denet-
lenmesi anlamina gelmektedir. Devlet sirrinin bir miidahale kaynagi ya da
aracina doniistigi temel hak ve 6zgiirliiklerden 6ne ¢ikani ifade 6zgiirlii-
glidiir. Ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik toplumdaki islevi de devlet sirrt
alaninin daralulmasi egilimiyle ortiismektedir. Zira ifade ozgtirligi bir
yoniiyle kamuoyunun haber alma hakkina hizmet ederek devlet faaliyetle-

rinde hesap verilebilirligi olanakli kilmaktadur.

IHAM kararlart gergevesinde devlet sirrinin bu dzgiirliikle iliskisini
incelemeyi hedefleyen calismada 6zetle su sonuglar ortaya ¢ikmigtir:

1-) [HAS, kategorik olarak devlet sirr1 kavramini reddetmemekeedir. Ayni
sekilde devlet sirrint 6grenme gibi bir hak da 6ngérmemektedir.

[137] AIHM, Editions Plon/Fransa, B. No: 58148/00, 18/05/2004, § 53-55.
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2-) Devlet sirr1, hukuka uygun oldugu ve kamu yararina hizmet ettigi
olctide Sozlesme’ye uygundur.

3-) Devlet sirrinin hukuka uygun olmasi, ncelikle, miimkiin mertebede
hukukla belirlenmesi gerektirir. Devlet faaliyetlerinin gesitliligi karsisinda,
nelerin devlet sirrt oldugunun tek tek sayilmasi beklenmemektedir. Bu
konuda devletlerin takdir marji oldugu soylenebilir. Yine de bu takdir
marjinin olabildigince sinirlandirilmasi sarttir. Hukukla belirlenme, devlet
strrinin sekli anlamda gizlilik sartini yerine getirir.

4-) Devlet sirrinin maddi anlamda gizlilik sarts ise devlet sirr1 olarak
tasnif edilen bir belge ya da bilginin iceriginin, ger¢ekten de gizli olmasi
anlamina gelir. Sart iki alt sart igermekrtedir. Oncelikle icerigin gergekten
gizlilik gerektirecek kadar hassas olmasi, sonrasindaysa icerigin halihazirda
kamuoyuyla paylagilmamis olmasi gerekir.

5-) Devlet sirlart yalnizea kamu gérevlileri icin degil herkes iin baglayici-
dir. Yine de kamu gorevlilerinin devlete karst 6zel bir sadakat yiikiimlalugi
icerisinde oldugu, ayrica kanunilik sarti agisindan bazi i¢ yazigmalara da

hakim oldugu kabulii gerekmektedir.

6-) Devlet sirrinin kendisi gibi devlet sirrinin ifsasi da kamu yararina
hizmet etmelidir. Bu sart da ifsanin hangi saiklerle gerceklestirildiginin
degerlendirilmesini gerektirir. Oncelikle devlet sirr1 ifsa edilmeksizin iist
yetkililere yapilacak bildirimle gerekli yararin saglanip saglanamayacagina
bakilmalidir. Ifsanin kariyer, kisisel hurs, intikam gibi saiklerle gergeklesti-
rilmemesi gerekir.

7-) Sorumlu gazetecilik geregi ifsa edilen bilgilerin gergek olup olmadigt
yayinlanaca@i mecra da dikkate alinarak arastirilmalidir. Ancak gazetecilerin,
her bilgiyi ¢ok titiz bir gekilde arastirmasint beklemek ifade 6zgiirligiiniin
kullanimini olanaksiz hale getirecektir. Bu agidan yetkililerin agiklamalarinin
gercekligi konusunda makul bir giiven olustugu kabul edilmelidir.

8-) Devlet sirri nedeniyle ya da araciyla yapilacak miidahalede ol¢iiliiliik
ilkesine riayet edilmelidir. Aksi hilde miidahale caydirici etkiye yol acacak
ve ifade ozgiirligiintin kullanimini azaltacakur.
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Legalbank, Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi, legalbank.net
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, lexpera.com.tr

Nisanyan Sozliik, https://www.nisanyansozluk.com

Online Etymologie Dictionary, https://www.etymonline.com

Resolution 1551 (2007) Fair trial issues in criminal cases concerning
espionage or divulging state secrets.

TBMM Internet Sitesi, tbmm.gov.tr

Tiirkge Etimoloji Sozliigii, heeps://www.etimolojiturkee.com

Wissen, wissen.de
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