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Ozet: 1980 sonrasi donemde merkezi yonetimin hizmet sunumunda yetersiz kalmaya baglamasiyla birlikte yerel yonetimler daha fazla énem
kazanmis ve Avrupa Birligi siireciyle birlikte, kamu hizmeti sunumunda halka en yakin birimlerin rol almas1 gerekliligi anlamina gelen hizmette
yerellik (subsidiarity) ilkesi anlayis1 hakim goriis olarak kabul gérmeye baglamustir. Yerellik ilkesinin Tiirkiye’de yer almasi 1960'lara kadar geri
gotiiriilebilse de ilkenin bugiinkii anlamunda kullanilmasi 1990'h yillart bulmustur. Ozellikle Avrupa Birligi siirecinde, Bes Yillik Kalkinma Planlari
ile {ilke giindemine girmis olsa da Tiirkiye gibi merkeziyetci bir iilkede yerellik ilkesinin uygulanmasinda birtakim problemler bulunmaktadir. Bu
makalede ¢alismanin konusunu olusturan hizmette yerellik ilkesinin kavramsal ve tarihsel gelisimi ele alindiktan sonra, kamu hizmeti sunumunda
ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye 6zelinde ilkenin 6nemi tartisilacaktir.
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Abstract: In the post-80s, with the central administration's insufficiency in public service delivery, local governments gained more importance and
with the European Union process, the understanding of the principle of subsidiarity in public service which means that the agencies have closest
relations to the public should take a role in the provision of public services, became the mainstream. Although the existence of the principle of
subsidiarity in Turkey can be traced back to the 1960s, it was only in the 1990s that the principle was used in its current sense. Especially in the
European Union process, in spite of it has entered the country's agenda with the Five-Year Development Plans, there are some problems in the
implementation of the principle of subsidiarity in a centralized country like Turkey. In this article, after the conceptual and historical development of
the principle of subsidiarity in local services, which is the subject of this study, is discussed, the value of the principle in public service delivery and
in the European Union and Turkey will be discussed thoroughly.
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1. Giris

1980 sonrasi donemde geleneksel merkeziyet¢i devlet anlayisindan vazgegilmis ve yerel yonetimlere
yetki ve sorumluluk devri gerceklesmistir. Yetki ve sorumluluklarin artmasiyla yerel yonetimler 6nem
kazanmigtir. Elestirilmeye baglayan refah devletinin merkezdeki yetki ve sorumluluklar: yerel
yonetimlere aktarilmistir. Boylece etkinlik, verimlilik, seffaflik, katilimailik gibi unsurlarla sekillenen
yerellik ilkesi ortaya ¢ikmustir. Yerellik ilkesiyle hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yerine
getirilmesi anlayisina gecilmistir.

Yerellik ilkesinin kokeni Antik Yunan'a kadar uzanmaktadir. Avrupa Birligi kurulduktan sonra Birligin
giderek artan merkezi yetkilerin sonucu yerellik ilkesi tekrar giindeme gelmistir. Ozellikle Federal Alman
eyaletlerinin kaygilar1 bu gelismede etkili olmustur. Yerellik ilkesine giiniimiizde de ¢ok fazla yer
verilmekte ve ilke bir¢ok acidan tartisilmaktadir. Bununla beraber, ilke birtakim problemleri igerisinde
barindirmaya devam etmektedir. Avrupa Birligi icerisinde ilkenin yargisallig1 ve denetlenebilirligi en
ciddi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki genel problem ise giiclii merkezi devlet yapisiyla
ilkenin celismesidir.

Hizmette yerellik ilkesi, kamu hizmetlerinin halka en yakin birimler tarafindan, demokratik ve
merkezden 6zerk sekilde sunulmasi anlamina gelmektedir. Yerellik ilkesi, yetkilerin asagidan yukariya
dogru dikey olarak belirlenmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Yetkilerin bu sekilde belirlenmesiyle
yerel yonetimlerin giicii artmaktadir. Ilkenin Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmasi, Avrupa’ya kiyasla
gec olmustur. Ozellikle 2000 sonrasi dénemde merkezden yerele dogru artan yetki ve sorumluluk
paylasimiyla yerellik ilkesi, Tiirkiye’de de Onem kazanmaya baslamistir. Fakat Tiirk devlet yapisi,
geleneksel merkeziyetci bir anlayisa sahiptir. Bu sebeple Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6ncelikli hale
gelmesi ve merkezle gii¢ paylasimi pek kolay olmamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, hizmette yerellik ilkesinin olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya koymaktir. flkenin
uygulanmasinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de yasanan zorluklarin gézden gegirilmesi ve konunun
tekrardan tartismaya acilmasi 6nem tasimaktadir. Buna gore calismanin ilk béliimiinde, hizmette yerellik
ilkesinin kavramsal ve tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Tkinci boliimdeyse kamu hizmetlerinin
sunumunda hizmette yerellik ilkesinin olumlu ve olumsuz yonleri tartigilacaktir. Uglincii boliimde
Avrupa Birligi'nde, dordiincii boliimdeyse Tiirkiye’de hizmette yerellik ilkesi incelenecektir. Son
boéliimde arastirmanin genel bir degerlendirilmesi yapilacak ve hizmette yerellik ilkesine yonelik
onerilerde bulunulacaktir.

2. Hizmette Yerellik Ilkesi

II. Diinya Savasi sonrasi kabul goren ve merkeziyetci bir politika giiderek piyasaya miidahale eden refah
devleti anlayisi, 20. yiizyilin sonlariyla etkinligini kaybetmis ve yeni sag goriisler dogrultusunda
neoliberal ya da yeni kamu isletmeciligi diye adlandirilan uygulamalar baslamistir (Karci, 2008, s. 41).
Devletin piyasadan elini ¢ekmesi, 6zellestirmeyi tesvik etmesi ve refah devleti politikalar1 sonrasi iyice
artan yetki ve sorumluluklarini daha alt kademelere devretmesinin yasandigi 1980 sonrasi dénemde,
yerel yonetimlerin 6nemi biiyiik 6lciide artmistir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasinda ortaya
¢ikan gerilim sonucunda merkezilesmeye karsi bir goriis olarak yerellesme (subsidiarity) anlayisi 6nem
kazanmistir (Kurun, 2017, s. 90).

Yerellik ilkesi, merkezi yonetimden kaynaklanan sorunlarin giderilmesinde halkin katiliminin
saglanmasiyla daha verimli hizmet sunmak ve halkin kendi aldig1 kararlar1 uygulamasini icermektedir
(Belli, 2017, s. 78). Yerellik ilkesi bir¢ok farkli yonden ele alinmaktadir. Hizmette yerellik ilkesinin en
temel konusu, kamu hizmetlerinin halka en yakin birimler tarafindan sunulmasi ve halkin katiliminin
saglanmasidir. Merkezin yerele miidahalesinin olmamasi ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin olmasi, karar
verme ve uygulamada hizmette yerellik ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in 6nemlidir (Sahin, 2018, s. 20).
Kavramsal cerceveye girmeden temel Ozellikleriyle yerellik ilkesini Ozetlemek gerekirse; yerellik,
hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan, demokratik yontemler kullanilarak halkin katilimini esas
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alan ve merkezden 6zerk bir sekilde hizmetlerin sunulmasini, merkezilesmeye karsi yerellesmeyi ve yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin artmasini 6ngoren bir ilkedir.

2.1. Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Gelisimi

Yerellik kavraminin bir¢ok Tiirkge karsiligi bulunmaktadir. Kavramin kokiine bakmak gerekirse; Latince
zorunlu olmayan tamamlayict birlik veya yardimlasma anlamimna gelen “subsidium” sozciiglinden
gelmektedir (Heywood, 2020, s. 333; Bezci & Coskun, 2007, s. 6). Tiirkce’de “yerellik, ikincil olma,
yardimcilik, yerindenlik, yedekte olma” gibi bir¢ok sekilde kullanilmaktadir (Demir & Karakiitiik, 2003, s. 73;
Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 29).

Yerellik ilkesi kavram olarak Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Aristo'nun, birey ve toplum ayrimi sonucu
bireyin devlete kars1 yasamsal niteliklerinin vurgulandig1 ve devleti sadece yardima (subsidier) olarak
yetkilendirdigi bilinmektedir. Aristo’ya gore kent, kendine yeterli bir orgiittiir. Aristo bu goriisleriyle
yerellik ilkesinin temelini atmis ve ondan sonra gelecek ve bir Aristo takipgisi olan Thomas Aquin’in de
ontinii agmistir. Tipki Aristo gibi Aquin de devletin tek tiplesmesine karsi bireyi korumus ve bu
dogrultuda toplumsal alt diizeylerin daha aktif ve yetkili olmasin1 6ne siirmiistiir. Yerellik ilkesi, liberal
ideolojinin dogusuyla tekrardan giindeme gelmistir. Liberalizmin bireysel Ozgiirliiklerin devlet
miidahalesiyle sinirlandirilamayacag goriisii, yerellik ilkesini 6ne ¢ikartan etken olmustur (Ozel, 2000, s.
26-27; Keles, 1995, s. 4). Kokenleri Aristo’ya gotiiriilse de yerellik kavraminin temeli asil olarak 1931
yilinda papaligin yaymladigr “Quadragesimo Anno” bildirgesinde atilmistir. Bu bildirgede, kisiligin
korunmasi ve dayanisma ilkeleriyle birlikte kilisenin temel unsurlarindan birisi olarak yerellik ilkesine
yer verilmistir (Sahin, 2018, s. 20; Willa, 2008, s. 183). Yerellik ilkesinin giintimiizdeki gibi bir anlamda
kullanimi ise 1985 yilinda imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nda olmustur.

Yerellik ilkesi, 6zellikle 1990’lardan itibaren tiim diinyada ciddi tartisma konularindan birisi haline
gelmistir. Giiniimiizde de 6nemini koruyan yerellik ilkesi, 1970°li yillarda baslayan geleneksel devlet
yapisinin sorgulanmasiyla Avrupa giindemine girmistir. AB igerisinde artan merkezilesmeye kars: ortaya
¢ikan {iye devletlerin kaygilar1 da yerellik ilkesini aym1 dénemde ©ne cikarmustir. Yerellik ilkesi bu
tarihlerden itibaren kisa siire igerisinde AB'nin temel ilkelerinden bir tanesi haline gelmistir (Zeyrekli &
Ekizceleroglu, 2007, s. 30). Fakat her donem i¢in tartismali bir yapiya da sahip olmustur. Bir diger deyisle,
kamu hizmetlerinin alicilarina en yakin birimler tarafindan sunulmasi olarak hizmette yerellik ilkesi,
yerellesme egilimlerinin ve bireyin 6ne ¢ikmasi sonucu 6nem kazanmuistir (Belli, 2017, s. 79).

Keles’e gore yerellik ilkesi ii¢ ayr1 alanda uygulanabilmektedir (Keles, 1995, s. 5-6).

1. Bunlardan ilki; ézellestirmedir. Buna gore sorumluluk sirketler dolayisiyla 6zel kesim
ile kamu kesimi arasinda dagitilmaktadir.

2. ikincisi; genel cerceveyi bir iilkenin simrlart olusturur. Burada sorumluluk, devletle yerel
yonetimler arasinda paylasilmaktadir.

3. Sonuncusu ise; yerellik ilkesinin en ¢ok giindeme geldigi uluslararas: diizeydir. Burada
konu uluslararas: kuruluslarla tiye devletler arasindadir. Nitekim yerellik ilkesinin
tarihsel olarak onem kazanmasi, ti¢iincli alan olan AB’de olmustur. Federal devlet
yapisina sahip Almanya’da Alman eyalet temsilcileri, AB karsisinda kendi 6zerklik
sinirlarini yerellik ilkesiyle korumaya calismislardir.

3. Kamu Hizmeti Sunumunda Hizmette Yerellik Ilkesi

Hizmette yerellik, yalnizca kamu hizmetlerinin halka en yakin diizeyde bulunanlar tarafindan yerine
getirilmesini degil, hiyerarsik olarak {iist diizeyde bulunan yonetimlerin, alt diizeydeki yonetimlere
yardimda bulunmalarim1 da kapsamaktadir. Fakat kamu politikas: olusturma agisindan bu yardim
yereldeki birimlere miidahale eden degil, 6zerkligini giiclendiren bir yardimdir. Yerellik ilkesi, yerelde
bulunan birimlere daha fazla 6zgiirliik alani olusturmayi, bireylerle kamu kuruluslar: arasindaki dengeyi
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saglamay1 amaglamaktadir (Keles, 1995, s. 5; Giilsen, 2005, s. 138). Yine yerellik ilkesi, “kamu hizmetlerinin
sadece basit olarak sunulmasmi degil, ayni zamanda en uygun Olcekte gerceklestirilmesini ongormektedir”
(Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 30). Bu anlamda yerellik ilkesinde genel yetki yerel yonetimlerde
olmakla birlikte, gorevleri sinirlandiran ve belirleyen taraf merkezi yonetimdir. Kamu hizmetlerinin
halka en yakin birimler olan yerel yonetimler tarafindan saglanmasi, ekonomik olarak daha faydali
olacagi ve merkezi yonetim tarafindan sunulacak kamu hizmetlerine kiyasla, halkin katilimini daha fazla
igerecegi icin daha demokratik ve etkili olacag1 goriisii hakimdir. Yerellik ilkesi, “bireyin kendi basina
yerine getirebilecegi islerde merkezi ya da yerel yonetimin hicbir sekilde miidahale etmemesi esasina dayanir”
(Demir & Karakitiik, 2003, s. 74).

Hizmette yerellik ilkesinin, kamu hizmeti sunumunda yerel yonetimler iizerinde etkili oldugu baz
hususlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki; yerellik ilkesiyle kamu hizmeti sunumunda yerel yonetim
orgilitlerinin yetkileri ve 6zerklikleri korunmakta ve bunlarin giiclendirilmesine katki saglanmaktadir.
Ikinci olarak; yerellik ilkesi YKi’'nin de yansimasi olarak kamu hizmetlerinin sunumuna 6zel sektorii
dahil ederek rekabeti tesvik edici rol oynamaktadir. Ugiinciisii; yerellik ilkesiyle yetki ve sorumluluk
paylasimi yapilarak kamu hizmetlerinin sunumundaki verim arttirllmaktadir (Kurun, 2017, s. 94).

Hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan sunulmasini amaglayan yerellik ilkesinin fonksiyonlarini
siralamak gerekirse (Belli, 2017, s. 79; Ozel, 2000, s. 32):

1. Yerel yonetimlerin yetkilerinin ve 6zerkliklerinin giiclendirilmesi ve giivence altina
alinmasi,

2. Merkezi yonetimin, alt diizeylerdeki yonetim orgiitlerini desteklemesi ve dayanismay
saglamasi,

3. Rekabeti tegvik etmesi,

4. Uluslararas: diizeyde smirlayici etkisinin bulunmast: Ozellikle AB igin gegerli olan bu
fonksiyon ile Birlik yetkileri somutlastirilmakta ve {iye devletlerle Birligin asirt
merkeziyetcilige kagmasi engellenmektedir,

5. Birimler arasinda yetki ve sorumluluk paylasiminin saglanmasi.

Burada belirtmek gerekir ki yerellik ilkesiyle merkezden yonetim birbirlerinden ayri iki unsur degildir.
Aksine, yerellik ilkesi, merkezi yonetim ile yerel yonetimi birbirine baglayan tamamlayici bir unsurdur.
Yukarida da bahsedildigi gibi yerellik ilkesiyle yalnizca yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devri
amaglanmamaktadir. Yerel yonetimlerin verimli bir sekilde saglayamayacagi hizmetlerin, merkezi
yonetim tarafindan tistlenmesini de icermektedir (Giilsen, 2005, s. 138; Willa, 2008, s. 184). Dolayisiyla,
yerellik ilkesi hem hizmetlerin vatandaslara en yakin birimler tarafindan, katiiminin saglanmasiyla
devlet-yurttas iliskisini hem de kamu hizmetlerinin sunumunda verimi esas alan kademeli bir sisteme
sahip kamusal diizeyler arasindaki iligkiyi icermektedir. Buradan da anlasilacag: iizere yerellik ilkesi,
merkezi yonetimle birbirlerini tamamlar niteliktedir (Demir & Karakiitiik, 2003, s. 66; Ozel, 2000, s. 28-
29).

Hizmette yerellik ilkesi, kamu hizmetlerinin halka en yakin oOrgiitler tarafindan sunulmas: agisindan
onemli sonuglar saglamakla birlikte hangi hizmetlerin ulusal diizeyde hangilerinin ise yerel diizeyde
sunulacag1 konusu {izerine genel bir anlasma saglanamamistir. Kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerle
merkezi yOnetim arasinda paylagilmas: hususunda federal devletlerle {initer devletler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bunun haricinde, tiniter devletlerin kendi i¢inde de hizmetlerin sunumu
konusunda anlagmazliklar vardir. Bu soruna bir ¢6ztim kamu maliyesi disiplinden tiiretilmektedir. Buna
gore; yararin kime kalacagina gore belirlenmesi gerekmekte, yarar eger yerel diizeyde kaliyorsa yerel
yonetimler tarafindan, ulusal diizeyde ise merkezi yOnetimler tarafindan sunulmasi gerekmektedir
(Kurun, 2017, s. 95; Boztepe, 2019, s. 50).
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Yerellik ilkesinin kamu hizmetlerinin sunulmasina yonelik bazi olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Olumlu etkilerine bakmak gerekirse ilk olarak; yerellik ilkesiyle kamu hizmetlerinin
sunumu daha demokratik bigcimde saglanmis olur. Ikincisi; yerellik ile siirdiiriilebilir yerel kalkinmaya
katkida bulunarak iilke ¢apindaki ekonomik kalkinmaya da destek olunur. Bir diger olumlu etki; yetki ve
kaynaklarin yerele aktarilmasiyla biitiin gilictin merkezde toplanmasi engellenmesidir. Dordiinciisi;
yerellikle YKi’'nin de temel unsurlari olan seffaflik, etkinlik, etkililik, katilmclik artar ve kamu
hizmetlerinin sunumu sonrasi ve Oncesinde vatandaslarin goriisiinii almak kolaylasir. Son olarak;
yerellik ilkesiyle hizmetlerin sunumu esnasinda merkezi yonetimin bulamayacagl yeni yontemler
bulunur ve uygulanir. Buna 6rnek olarak ¢op toplama hizmetinin 6zel sektore devri, yerel yonetimlerin
gelistirmis oldugu bir yeniliktir (Kurun, 2017, s. 94-95).

Olumlu etkilerinin yaninda, yerellik ilkesinin kamu hizmetlerinin sunumu esnasinda olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi; yerel yonetimler arasinda mali a¢idan farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
ve dolayisiyla bolgesel kalkinmada dengesiz bir yapilanmanin gerceklesmesidir. Bir diger olumsuz etki
ozellikle gelismekte olan {ilkelerde karsilasilan bir sorundur. Hizmette yerellikle yerel yOnetimlerin
yetkileriyle birlikte kaynaklar1 da artmaktadir. Yerel yonetimlerin daha 6zerk hale gelmeleri, yerel
elitlerin yerel yonetimlerdeki bu kaynak ve yetkileri ele ge¢irme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle
bir durum, yerellik ilkesinin adaletsizlige yol agmasina neden olacaktir. Yerellesmeyle yapilacak kaynak,
yetki ve sorumluluk paylasimi esnasinda sorunlarin yasanabilecek olmasi, bir diger olumsuz etkidir. Son
olarak; basarisiz yerel yoneticilerin kamu hizmetlerini sunmada sebep olacag: israf, yolsuzluk gibi
tehlikelerin bulunmasidir (Kurun, 2017, s. 96).

Toparlamak gerekirse yerellik ilkesinin amaci; kamu hizmetlerinin halka en yakin birim veya birimler
tarafindan sunulmasi ve bu sayede halkin daha verimli ve etkili hizmet almasinin saglanarak, karsilasilan
sorunlarin daha hizli bir sekilde ¢6ziilmesinin saglanmasidir. Hizmetlerin sunulmasinda halka en yakin
birimlerin gorev almasi, yine hesap verilebilir bir yapiy:1 meydana getirmekle birlikte, halkin ekonomik
konularda da bilgi sahibi olmasini ve bu sayede kamu hizmetlerinin daha ekonomik sunulmasinin
yolunun agilmasini saglayacaktir (Belli, 2017, s. 79). Yerellik, yerel olanaklar1 degerlendirerek ¢oziimler
iiretmek amacina isaret etmekle birlikte, yereldeki sorunlar i¢in merkezden ayrilan 6zel ¢oziimlerin de
tiretilmesini ongormektedir (Karakilgik & Ozcan, 2005, s. 11). Ayrica yerellik ilkesinin yanlis
uygulanmasi, toplumlarda derin sorunlara yol acgabilecek etkiye sahiptir. Dolayisiyla ilkenin
uygulanmasinda karar vericilere biiyiik bir rol diismektedir.

4. Avrupa Birligi'nde Hizmette Yerellik ilkesi

Tarihsel olarak hizmette yerellik ilkesi, Avrupa Birligi Antlasmasindan 6nceki donemlerde de yogun
tartismalara konu olmus, 6zellikle Alman eyalet temsilcilerinin merkeziyet¢i bir AB’ye karsi hizmette
yerellik ilkesini kurtarici olarak gérmelerini saglamistir (Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 38). Yerellik
ilkesi, AB giindemine temelde ii¢ 6nemli neden dogrultusunda girmistir. ik sebep, Ortak Pazar
programinin uygulanmaya baslanmasi sonucunda tiim alanlarda diizenleme ihtiyacinin dogmas: ve AB
merkezinin biitiin bu diizenlemeleri tek bagina saglama imkaninin olmamasidir. Tkinci sebep, refah
devletinin merkeziyetci kiiresel egilimine bir karsitlik olmasidir. Son sebep ise Ortak Pazar programi
sonucunda, AB'nin temel karar merkezi haline gelmesi ve yeni yonetim mekanizmalariyla isbirligi ve
gorev dagiliminin yapilmasi ve bu dagilimin kurallara baglanmasinin gerekliligidir (Ozel, 2000, s. 34).

Avrupa Birligi igerisinde yerellik ilkesinin gelisimi antlasmalar yoluyla olmustur. Hizmette yerellik
ilkesine ilk olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nda rastlanilmaktadir. Avrupa Konseyi
cercevesinde iiye devletler arasinda daha gticlii bir yapinin olusturulmasi icin yerel yonetimlere biiyiik
gorevler diismektedir (Kirisik, 2013, s. 4). Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel halkin katilim,
demokratik degerlerin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi'nin 1985 yilinda hazirladig:
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min bazi maddelerinde hizmette yerellik ilkesine yer verilmis ve
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tanimi yapilmaya calisilmistir. Buna gore Sart’in 4. maddesinin 3. firkasinda hizmette yerellige asagidaki
gibi yer verilmektedir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 2016):

“Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullamlacaktir.
Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz
oniinde bulundurulmalidir”.

S6z konusu hiikiimden anlasilacag: iizere yerellik ilkesiyle ilk olarak hizmetlerin iiretilmesi ve yerine
getirilmesi hususunda hizmet alicilarina en yakin birimlerin rol almas: gerektiginden bahsedilmektedir.
Ikinci ciimledeyse halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilen hizmetlerin yeterli etkinlikte
olmamas! durumunda, hizmetin bir {ist birimler tarafindan {iistlenilecegi vurgulanmaktadir (Zeyrekli &
Ekizceleroglu, 2007, s. 38; Akilli & Akilli, 2014, s. 683).

Sart'in 4. maddesinde bulunan 6. fikraya gore; merkezin uygulayacag: ve yerel yonetimleri dogrudan
ilgilendiren tiim meselelerde, planlama ve karar alma siireglerinde yerel yonetimlere danisilmas: geregi
bulunmaktadir. Yerelligin temel unsurlarindan birisi olan 6zerklik baglaminda bu hiikiim de énemli bir
yer tutmaktadir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 2016).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'ndan iki yil sonra yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi'nin 130.
maddesiyle yerellik ilkesi bir kez daha kavram olarak yer almistir (Bezci & Coskun, 2007, s. 9). Nihayet
1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasiyla yerellik ilkesi, anayasal diizeyde birincil hukuk kaynagi
olarak AB’de yerini almistir (Sahin, 2018, s. 21; Schiitze, 2009, s. 526). Avrupa Birligi Antlasmasi'nin
imzalanmasi sonucunda, karar verme mekanizmalarinda yerelin daha fazla temsil edilmesine ek olarak,
hizmette yerellik ilkesi de 6nem kazanmuistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, yerellik ilkesinin Maastricht
Antlasmasi’'nda yer almasi, AB'nin olusturulmasiyla birlikte giiclenen merkeziyetgilige karst olusan
tepkinin bir sonucu olmustur (Keles, 1995, s. 8).

Maastricht Antlasmasi’nmin A maddesinin ikinci climlesi hizmette yerellik ilkesine dogrudan atifta
bulunmakla birlikte, ilkenin 6nemini de ayrica belirtmektedir. A maddesiyle ilk olarak Avrupa Birligi'nin
kurulmus oldugu ve ardindan kararlarin vatandaglara en yakin birimler tarafindan alinmasi
gerektiginden bahsedilmektedir (Maastricht Antlasmasi, 1992). Bununla beraber hizmette yerellik ilkesi,
demokrasinin bir giivencesi olarak Antlasma’nin 3/B maddesinde su goriise yer verilmistir: “Salt kendi
yetki alamimin bir parcasini olusturmayan konularda, Birlik yalmiz hizmette halka yakinlik ilkesine uygun olarak
hareket eder...” (Maastricht Antlasmasi'ndan aktaran Keles, 1995, s. 8). Fakat burada bir konu dikkat
¢cekmektedir. Buna gore hizmette yerellik ilkesi, yalnizca AB'nin {iye devletlerle paylastigi yetkiler
bakimindan s6z konusu olmakta, sadece kendi yetki alanina giren konularda hizmette yerellik ilkesinin
gecerli olmayacag belirtilmektedir. Maastricht Antlasmasi’'min 128. maddesinde de hizmette yerellik
ilkesiyle karsilasilmaktadir (Keles, 1995, s. 9). Hizmette yerellik ilkesine Maastricht Antlasmasinda yer
verilmesindeki temel amag, tam biitiinlesmenin ortaya ¢ikartacagi sorunlarin dengelenmesine yoneliktir.
Yerellik ilkesiyle {iye devletlerin egemenlikleri ve Birligin faaliyet alanin 6l¢lisiizce genislemesinin 6niine
gecilmistir (Kerman, 2009, s. 277).

Maastricht Antlagmasindan sonra daha sik kullanilmaya baglanan yerellik ilkesine, 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlagsmasi'nda da yer verilmistir. Buna gore yerellik ilkesiyle asagidan yukariya
dogru dikey bir yonetsel yap1 olusturulmak hedeflenmistir. Amsterdam Antlagsmasi’'nin 5. maddesinde,
antlasmanin amacinin Maastricht Antlasmasi’nin 3/B maddesindeki yerellik ilkesini gerceklestirmek
oldugu vurgulanmis ve yerellik kavramina sik¢a yer verilmistir (Amsterdam Antlasmasi, 1997). So6z
konusu maddeye gore, alt kademelerdeki yonetimler belirli bir hizmeti yerine getirmedigi ya da
getiremedigi durumlarda iist kademelerdeki yonetim orgiitlerinin miidahale etmesine olanak saglayan
bir yapr olusturulmustur. Amsterdam Antlasmasinda 6nemli yer tutan yerellik ilkesi, iki blogun
uzlagmasinin bir iriiniidiir. Bu bloklardan ilki; yerellik ilkesinin yalmizca baslangic metninde yer
almasini isteyen Fransa ve Giiney Avrupa {ilkeleriyken diger blok ise; ingﬂtere ve Almanya’nin
olusturdugu ve yerellik ilkesinin hukuken denetlenebilir bir sekle getirilmesini isteyen taraftir (Metin &
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Altan, 2011, s. 136). 2001 yilinda hazirlanan Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitabzi ile iyi yonetisimin yedi temel
unsurundan bir tanesi olarak yerellik ilkesine yer verilmistir (Belli, 2017, s. 81-82).

AB'nin yerellik ilkesine yaklasimi i¢in 2007 tarihinde imzalanan ve AB igin ayrica 6neme sahip olan
Lizbon Antlasmasina bakmak gerekmektedir. 2004 yilinda Avrupa Birligi Anayasasinin Hollanda ve
Fransa tarafindan reddedilmesi sonrasinda, bu antlasmanin belirli boliimlerinin alinmasiyla Lizbon
Antlagmasi imzalanmistir. Yerellik ilkesi, Lizbon Antlasmasinin 3/B maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmis ve orantililik ve sinirh yetki ilkeleriyle birlikte yer almistir. Buna gore; Birligin yetkilerinin,
yetki devri, orantililik ve yerellik ilkelerine gore diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica yine 3/B
maddesinin tglincii fikrasinda yerellik ilkesinin tamimi yapilmistir. Bu tanima gore yerellik ilkesi,
yalnizca AB vyetkilerinin kullanilmas1 konusunda gegerli olmakla birlikte, Birligin yetkilerinin
sinirlandirilmasinda gegerli degildir (Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin 1§1eyi§i Hakkinda
Antlasma, 2011). Yerellik ilkesi, AB'nin bir eylemde bulunmasina ihtiyac olup olmadigini belirlemektedir.
Kisaca, bir hizmetin yerine getirilmesinde {iye devletler yeterli olamiyorsa ve sdz konusu hizmet Birlik
tarafindan daha iyi yerine getirilebilecekse, Birlige ihtiya¢ oldugu ve hizmetin Birlik tarafindan yerine
getirilmesi gerekliligi anlasilmaktadir (Kerman, 2009, s. 279; Canatan, 2005, s. 135). Lizbon antlagmasi
yerellik ilkesine iliskin ¢ok biiyiik degisiklikler getirmemekle birlikte, antlasmayla gelen en Onemli
yenilik; yerellik ilkesinin hukuki denetiminin giiclendirilmis olmasidir (Metin & Altan, 2011, s. 138-139).

Yerellik ilkesiyle Avrupa Birligi'nin uygulama alam simirlandirilmaktadir. Bu smirlandirmadaki temel
amag, hizmetlerin iiye devletler tarafindan daha verimli sekilde yerine getirilmesidir. Bu dogrultuda
temel prensip; “politik giiciin kullamilmasimn  sirlandirilmasy dizerine kurulmustur.” S6z konusu
sinirlandirmanin saglanabilmesi icin yerellik ilkesinin iki 6nemli unsuruna dikkat etmek gerekmektedir.
Bu temel unsurlardan ilki orantililiktir. Orantililik ilkesi; karar alma mekanizmalarinin kullanacag:
araglarla elde edilmesi hedeflenen amaglarin arasinda oranti bulunmasini ifade etmektedir. Yerellik ilkesi
agisindan degerlendirmek gerekirse; yerelde ¢oziilecek bir sorunun merkez tarafindan ¢oziilmeye
calisilmasi daha ¢ok zaman ve kaynak israfina sebep olabilecektir. Dolayisiyla bir sorun yerel diizeyde
¢oziilebilecek nitelikteyse, merkezin miidahalesi olmamalidir. Yerel diizeyde ¢6ziilemeyecek bir sorun
s0z konusuysa, merkezi idare konuyu ele almali fakat bunu yaparken de yerelin 6zerkligine miidahale
edilmemelidir. Tkinci unsur; iiretilecek olan hizmetlerin veya alinacak olan kararlarin vatandaslara en
yakin karar merkezleri tarafindan alinmas: gerekliligidir (Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 39-40;
Schiitze, 2009, s. 532; Bahadir, 2010, s. 70).

Ozetle yerellik ilkesini Avrupa Birligi cercevesinde ele almak gerekirse, yerellik ilkesinin birkag
islevinden bahsetmek miimkiindiir. {lk olarak, AB cercevesinde yerellik ilkesinden beklenen temel amag,
Avrupa Birligi ile tiye devletler arasindaki yetki ve sorumluluk paylasiminin yapilmasidir. Nitekim,
Maastricht Antlasmasinda gecen yerellik ilkesi de bu amaca yonelik olarak tanimlanmis bir anlayisa
sahiptir. Ikinci olarak; yerellik ilkesiyle yerel birimlerin korunmasini ve birlige karsi olan siiphelerinin
giderilmesini saglamak amaglanmaktadir. Ozellikle de federal bir yapiya sahip Almanyanin
eyaletlerinde olusan kaygi bu konuda 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda yerellik ilkesi, Alman eyaletleri
haricindeki diger yerel mekanizmalar igin de bir kalkan islevi gérmektedir. Tkinci amagla uyumlu olarak
yerellik ilkesinin bir baska 6zelligi de yerel unsurlarin 6zerkliginin garanti altina alinmasidir. Fakat
yerellik ilkesi bu anlamimin da otesinde, devletin asagidan yukariya dogru dikey Orgiitlenmeyle
kurulmas: gerekliligini belirten bir ilkedir. Bu anlamiyla yerellik ilkesi, devletin “ulusal organlardan giic ve
sorumluluk aktarilmas: yoluyla yerel ozerkligin genislemesi” (Heywood, 2020, s. 200) anlamina gelen adem-i
merkeziyetcilik kavramiyla farkliliklar icermektedir. Ciinkii adem-i merkeziyet¢ilikte yetkilerin kaynag:
merkezdir ve bazi islerin goriilmesi icin yerele bir kisim yetkilerin aktarilmasi s6z konusudur. Fakat
yerellikle anlatilmak istenen yerelin, ihtiyaglarini karsiladig: 6lciide merkeze karsi tam 6zerkligidir. Son
olarak yerellik ilkesiyle yerelin yalmiz basina rol almas: degil, iist yonetim ve orgiitler tarafindan da
destek saglanmasi ve alt yonetim ve Orgiitlerin korunmasi ifade edilmektedir (Bezci & Coskun, 2007, s.
11-12).
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4.1. Yerellik Tlkesinin Yargisallig

Yerellik ilkesini AB hukukundaki diger prensiplerden ayiran husus, ilkeye Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD?) tarafindan degil, iiye devletlerin girisimiyle kurucu antlasmalarda yer verilmis olmasidir.
Bunun sebebi Birligin yetkilerinin genislemesi sonucunda ortaya c¢ikan merkeziyetgilik kaygisidir
(Cilingir, 2017, s. 352). Yerellik ilkesinin birincil hukukta yer almasindan itibaren, ilkenin baglayici ve
denetlenebilir bir ilke mi yoksa yalnizca siyaseten dikkat edilmesi gereken bir ilke mi oldugu tartisma
konusudur. Bu konu su agidan 6nemlidir; eger yerellik siyasi bir ilke olarak kabul edilirse, her ne kadar
kurallarin dikkate alinmas: gerekecek olsa da kurala uyulmamas: durumunda ABAD s6z konusu hukuki
islemi, yerellik ilkesine aykiriliktan iptal etme yetkisine sahip olamaz. Oysa yerellik ilkesi, yetkilerin
kullanimini sinirlama ve AB’ye birakilmis olan yetkilere miidahale edilmesini 6nlemeye yonelik bir ilke
olmasiyla, AB'nin yasama organlar: tarafindan kullanilmasini amaglamaktadir (Metin & Altan, 2011, s.
139-140; Keskin, 2013, s. 92-93).

Yetki devri ve orantililik ilkesi gibi yerellik ilkesi de gz ard1 edilemez niteliktedir. Her {i¢ ilke Birligin
islemlerinde baglayici nitelikte yer almakta ve Lizbon Antlasmasiin 5. maddesiyle yargisal nitelikte
kabul edilmektedir (Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin igleyi§i Hakkinda Antlagsma, 2011).
Lizbon Antlasmasi’'ndan onceki yillarda ATAD, yerellik ilkesinin yargisalligini kabul etmistir. Ancak,
yerellik ilkesinin ihlaline yonelik bir denetim yapmaktan ka¢inmis ve bu konuda herhangi bir eylemde
bulunmamigtir. Lizbon Antlagsmasiyla AB hukuku icinde net ifadelerle yer alan yerellik ilkesi, ABAD
yetkisi dahilindedir. Lizbon Antlasmasi, ulusal parlamentolari yerelligin koruyucular: olarak AB’ye dahil
etmistir (Schiitze, 2009, s. 529; Kirisik, 2013, s. 6). Antlasmaya gore yalnizca iiye devletler degil, ulusal
parlamentolar ve bolgeler komitesi de yerellik ilkesinin ihlal edildigi durumlarda iptal davasinin 6zel
sekli olan bu davayi agabileceklerdir. ABAD, ilgili islemin hukuka uygunlugunu denetleyecek ve Birlik
hukukuna aykirilik tespit edilmesi durumunda s6z konusu islemin iptaline gidilecektir (Keskin, 2013, s.
89; Kerman, 2009, s. 279-280). Buradan anlasilacag: iizere, antlasmanin hazirlayicilari, yerellik ilkesine
aykirilik nedeniyle iptal davasimin agilabilmesini kabul etmislerdir fakat ABAD’in boyle bir davayla
karsilasmas: durumunda, hukuka uygunluk denetimiyle yetinmesi gerekliligi gerekmektedir (Metin &
Altan, 2011, s. 140).

Lizbon Antlagsmasiyla yerellik ilkesinin yargisal denetimi gliglendirilmistir. Antlasmayla ATADin
yerellik ilkesi konusunda elestirilen ve belirsizlik bulunan uygulamalar1 kaldirilmis, Amsterdam
Antlasmasinda konulan sartlara kiyasla 6nemli bir gelisme saglanmistir. Burada etkili olan durumlardan
bir tanesi, Birlige iiye devletlerin, yerellik ilkesinin ABAD tarafindan daha etkili sekilde denetlenmesine
yonelik olan talepleridir. Lizbon Antlasmasmin 3/B maddesinde diizenlenen yerellik ve orantililik
ilkelerinin kosullarinin belirlenmesi ve denetiminin saglanmasindan bahsedilmektedir. Bu denetim,
Lizbon Antlagsmasimin getirdigi yeni bir uygulama olarak ulusal parlamentolar ve ABAD tarafindan
gergeklestirilebilecektir. Avrupa Birligi Anayasasinda yer verilmeyip Lizbon Antlasmasi’yla yiiriirliige
giren bu yeniliklerle Birligin mesruiyetinin arttirilmas: hedeflenmistir (Giines, 2008, s. 767-768; Metin &
Altan, 2011, s. 142).

4.2. Uye Devletlerin Yerellik ilkesini Denetlemedeki Araglart

Avrupa Birligi'nde yerellik ilkesinin denetimi uzun yillar sorunlu bir yapiya sahip olmustur. Ilkenin iye
devletlerin parlamentolari tarafindan denetimi 2009 yilinda yiiriirliigii giren Lizbon Antlasmasi’na kadar
miimkiin olmamistir. Lizbon Antlagsmasi’yla Avrupa Birligi'nin karar mekanizmasmi yeniden
diizenlenmistir. Antlasmanin yerellik ilkesi agisindan 6nemiyse, ulusal parlamentolar1 hizmette yerellik
ilkesini denetleme gilicliniin artmasidir (Giines, 2008, s. 742; Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa
Birliginin 1§leyi§i Hakkinda Antlasma, 2011). Bu dogrultuda ulusal parlamentolarin yerellik ilkesini

2 Calismada ABAD olarak kisaltilan Adalet Divani’'min Lizbon Antlasmasi 6ncesindeki ismi Avrupa Topluluklar
Adalet Divani oldugu icin antlasmadan daha o6nceki dénemler s6z konusu oldugunda “ATAD” kisaltmasi
kullanilacaktir.
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denetlerken kullanabilecegi iki ara¢ s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi “erken uyari sistemi” olarak
adlandirilabilecek yerellik ilkesine yonelik sikayette bulunmaktir. Bir diger arag da yerellik ilkesinde
aykiriliga yonelik dava agmaktir (Kerman, 2009, s. 280).

Lizbon Antlasmasiyla {iye devletlerin parlamentolar1 bir yasama islemi tasarisinin hazirlanmasindan
sonra, yerellik ilkesine aykirilik sikayetinde bulunma yetkisine sahip olmuslardir. S6z konusu sikayet
yoluyla yapilan denetim, onleyici denetimdir. Diger bir deyisle, yasama siireci baslamadan 6nce yapilan
bir denetimdir. Antlasmaya gore, yasama Onergeleri hazirlandiktan sonra ulusal parlamentolar yasama
onergesini yerellik ilkesine uygun bulmadig1 durumda, sekiz hafta icinde Birlik Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon Bagkanlarina basvurma haklarina sahiptir. Ayrica iiye devletler kendi adlarina oldugu gibi,
parlamentolarinin adina da yerellik ilkesinin ihlali sebebiyle Adalet Divani'na basvurabilirler (Cilingir,
2017, s. 358, Kerman, 2009, s. 280). Yasa tasarilarin1 hazirlayan Avrupa Komisyonu'nun denetim
ytkiimliligi i¢in tek bir ulusal parlamentonun sikayette bulunmasi yeterli degildir ve bagvurularin
dikkate alinmasi igin belirli bir ¢ogunluga ulasilmas: gerekmektedir. Eger yerellik ilkesine aykirilik
sikayeti icin yeterli sayiya ulasilmigsa basvuru yapilabilir. Basvurunun incelenmesi sonucunda tasariy1
hazirlayan Avrupa Komisyonu, tasariyr aynen veya degistirerek kabul edebilir ya da tasaridan
vazgegebilir. Sikayetin ardindan son kararin Komisyonda olmas: sebebiyle buna “sar1 kart” mekanizmasi
denmektedir (Schiitze, 2009, s. 529-530). Ulusal parlamento sikayetini devam ettirmesi durumunda
Avrupa Komisyonu, konuyu Konseye ve Parlamentoya gondermektedir. Bu uygulama ise “turunca kart”
olarak adlandirilmaktadir (Bahadir, 2010, s. 75). Son olarak “kirmizi kart” mekanizmasiyla da ulusal
parlamentolara veto yetkisi de verilmistir. Ancak bu mekanizmanin kullanilabilmesi i¢gin {ilkenin sinir
probleminin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “kirmizi kart” mekanizmasi diger mekanizmalara gore
farkl: bir nitelige sahiptir (Keskin, 2013, s. 89).

Parlamentolara denetim igin sunulan bir diger yol ise dava agmaktir. Bu dava, AB iiye devletleri
tarafindan ulusal parlamento veya parlamentoyu olusturan meclislerden biri adina agilabilir. Yerellik
ilkesine yonelik dava, Calisma Usuliine Iliskin Antlasmanin 263. maddesinde belirtilen iptal davasimnin
0zel bir seklidir. Bu tiir davalar karara baglama yetkisi, ABAD’a aittir. Ulusal parlamento adina dava
acilmas: i¢in daha onceden sikayette bulunulmasina ve erken uyari sisteminin kullanilmasina gerek
yoktur (Metin & Altan, 2011, s. 144). Buna gore yasama isleminin kabuliinden 6nceki denetimle islemin
kabuliinden sonraki yargisal denetim birbirinden farklidir. Burada dnemli olan nokta, yerellik ilkesine
yonelik sikayetlerin dikkate alinmasi durumunda bu konuya yonelik dava sayilarimin diisecegi
yoniindedir. ABAD’a acilarak yapilan bu denetim, diizeltici denetim niteligindedir (Kerman, 2009, s.
280).

5. Tiirkiye’de Yerellik Tlkesi

Hizmette yerellik ilkesinin Tiirkiye’deki uygulanisi, Avrupa Birligine kiyasla daha farkli bir gelisim
bi¢cimine sahiptir. Bunun sebebi, yerellik ilkesiyle Tiirk devlet yapisinin gelisen ozelliklere sahip
olmasidir. Buna gore Tiirkiye, tiniter bir devlet yapisina sahiptir ve Tiirk kamu yonetimi, gli¢lii merkezi
yonetim anlayisina gore sekillenmistir. Yerellik ilkesi ise federal devlet yapisina daha uygun bir ilke
olmakla birlikte, merkeziyetciligi degil yerelligi savunmaktadir. Bu celiskili duruma ragmen Tiirkiye'de
hizmette yerellige yonelik 6nemli adimlar da bulunmaktadir (Bezci & Coskun, 2007, s. 21; Giilsen, 2005, s.
138; Olgun, 2007, s. 113).

Diinyada 1980 sonras: gelismeye sahne olan yeni sag politikalari, 1990'l1 yillara gelindiginde Tiirkiye'yi
de etkisi altina almistir. Yeni sag politikalariyla yerel yonetimlerin 6nemi artmis, hizmet sunumunda
yenilige gidilmistir. Hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan sunulmasiyla verimliligin ve
etkinligin artirilmasi hedeflenmistir. Hizmetlerin alicilar1 olan halka kars: seffaf ve hesap vermeye agik
bir yonetim mekanizmasinin olusturulmasi ve karar verme siirecine yerel halkin katiliminin saglanmasi,
yeni anlayisin temel amaci olmustur ($Sahin, 2018, s. 26). Buna ragmen diinyadaki degisimin aksine
Tirkiye'de Ozellikle de yerel yonetimler konusunda geri kalmishk s6z konusudur. Yerel yonetimlerin
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geri kalmishgimi ¢ozmek adina yapilan girisimler olmakla birlikte, bunlarin yerellik ilkesiyle zaman
zaman uyustugu goriilmistiir. Bu konuda yapilan temel diizenlemeler; 1963 yilinda tamamlanan
Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP), 1988 yilinda baslayan Kamu Yonetimi
Arastirmas1 Projesi (KAYA) ve Altina Bes Yillik Kalkinma Plami (BYKP) itibariyle diger BYKP’ler
sayilabilir (Belli, 2017, s. 83).

Tiirkiye’de yerellik ilkesi ve yerel yonetimlerin 6nem kazanmasina yonelik ilk rapor MEHTAP olmustur.
1930’lu  yillardan sonra ortaya c¢ikan sosyal devlet anlayisinin yol actifi merkezi hiikiimetin
sorumluluklarindaki asir1 artis, 1970’lere gelindiginde problemler ortaya ¢ikarmistir. Bu donemden sonra
tekrardan merkezi hiikiimetlerden yerel yonetimlere ve 6zel sektore yetki devri sz konusu olmustur. Bu
gelismeler dogrultusunda hazirlanan MEHTAP kapsaminda, devletin merkez ve tasra tegkilati
diizenlenmis, merkezi yOnetim ile yerel yonetimlerin inceleme alanlari ve her iki alamin ayri olarak
degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir (Belli, 2017, s. 83; Sahin, 2018, s. 26).

Yerellik ilkesine yonelik olarak yapilan bir diger onemli calisma ise 1988 yilinda Devlet Planlama
Teskilati ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan hazirlanan KAYA Projesidir. Projede; yerel
yonetim organlarinin baglica hizmet birimi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna yonelik olarak merkezi
yonetimin sahip oldugu bazi gorev ve yetkilerin yerele aktarilmas: goriisii belirtilmektedir. Proje; merkez
tarafindan sunulan bir¢ok hizmetin, yerel yonetimler tarafindan devralinmasini vurgulamakla birlikte,
yerellik ilkesi a¢isindan dnemli olan halka yakin birimler tarafindan hizmet sunulmasi anlayisina yonelik
olarak ilge yerel yonetim yapilarini da diizenlemektedir (Belli, 2017, s. 83). KAYA Projesi, yerel yonetim
kuruluslarinin diizenlenmesi gerekliligini ii¢ ana noktada toplamaktadir:

1. Yerel yonetim organlari yeterince demokratik degildir,
2. Yerel yonetim kurumlar: yeterince giiclti degildir,

3. Yerel yonetim kurumlari, toplumun beklentilerine karsilik verecek yeterlilikte etkili ve
verimli hizmet tiretememektedir (Sahin, 2018, s. 26).

KAYA Raporunda yerel yonetimlerin 6zellikle {i¢ konuda gii¢lendirilmesi geregine vurgu yapilmstir.
Bunlardan ilki yerel nitelikli hizmetlerin sunumunda sorumluluk ve yetkinin yerel yonetimlere
birakilmas: geregidir ve o giiniin sartlarinda yerel yonetimlerin sunmasi gereken bir¢ok hizmetin,
merkezi yonetim organlari tarafindan iistlenildigi tespiti yapilmustir. Tkinci olarak; halkin katiliminin
saglanmasi agisindan yerel halkin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Son olarak yerel yonetimlerin yalnizca
yetki ve sorumluluk bakimindan degil, ekonomik bakimdan da gii¢lendirilmesi, kamu hizmetlerinin
daha etkin ve verimli sunulmasi agisindan gerekmektedir (Sahin, 2018, s. 26).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 1988'de imzalanmasin ardindan, Tiirkiye’deki resmi
belgelerde ilk kez bir hedef olarak yerellik ilkesine Altinct Bes Yilhik Kalkinma Planinda yer
verilmektedir. Altinct BYKP ile mahalli hizmetlerin yerinden karsilanmasi, etkinligin saglanmasina ve
rasyonel kaynak kullanimi amaglarina baglanmis ve Sartin gerekliligini yerine getirerek hizmette yerellik
ilkesinin 6nemi belirtilmistir. Yedinci BYKP’da altinc1 plandan farkli olarak, yerel yonetim reformunun
gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica Yedinci BYKP'nda mahalli idarelerin giiclendirilmesi amag ve ilke
olarak belirlenmistir. Yedinci BYKP'da yapilan gereklilik ise Sekizinci BYKP ile uygulanmis, planin
1911’inci maddesinde “hizmet iiretiminde etkinligin arttirilmas: ve kaynaklarin akilcr kullanimi amaciyla kamu
hizmetlerinin yerinden karsilanmas: esastir” hitkkmiine yer verilmistir (Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 41;
Sahin, 2018, s. 27). Dokuzunca BYKP’'da yerel yonetimlerin yetki ve kapasitelerinin arttirilmasina
deginilmistir. Yerel ve bolgesel kalkinma icin kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda
yapilacak igbirligine 6énem verilmistir. Bununla beraber Plan’in 304. maddesinde, yerel yonetimlerle
merkezi idare arasindaki yetki ve sorumluluk paylasimina ragmen yerel yonetimlerle ilgili birtakim
sorunlarin devam ettigi belirtilmistir. Onuncu ve On Birinci BYKP’larinda da benzer ifadelerle yerellik
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ilkesine yer verilmis, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel kesimle igbirliginin yerel ve bolgesel kalkinma igin
onemine dikkat cekilmistir.

5.1. Anayasa ve Kanunlarda Yerellik flkesi

T.C. 1982 Anayasasinda yerel yonetimler, 123. ve 127. maddelerle diizenlenmistir. 123. maddeyle
idarenin biitiinl{igii ilkesi vurgulanmakla birlikte, idarenin hem merkezi hem de yerel yonetim esaslarina
dayandig belirtilmektedir. 127. madde ise yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren kanundur (Belli, 2017,
s. 84).

Tiirkiye Anayasasi, yerellik ilkesine kavram olarak yer vermese de yerellikten bahsetmekte ve ilkenin
sinirlarin1 ve denetimini belirlemektedir. Buna gore Anayasa’'min 127. maddesinde merkez ve yerel
yonetimlerin iliskisi diizenlenmistir. 127. maddeye gore yerel yonetimlerin yetkilerinin belirlenmesinde
dikkat edilmesi gereken ilke, yerellik ilkesidir. Burada bahsedilen, yerel nitelikteki hizmetlerin yerel
yonetimlerce yerine getirilmesidir (Sahin, 2018, s. 27). 127. madde hizmette yerellik ilkesi agisindan bazi
sorunlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki “yerel yonetimlerin gorev ve gelir kaynaklar
yasa ile belirlenir” ifadesidir. Bu ifadeden anlasilmaktadir ki yerel yonetimlerin gorev ve kaynaklar:
yerinden yonetim ilkesi esas alinarak, tek tarafli belirlenmektedir. Yerellik ilkesine goreyse, bu iki unsur
arasindaki gorev ve kaynak paylasimi hizmette yerellik ilkesi esas alinarak yapilmalidir. S6z konusu
paylasimin olmamas: nedeniyle hizmetler halka en yakin birimler tarafindan degil, merkezi yonetim
unsurlar: tarafindan {istlenilmektedir. Diger bir sorun ise yerel yonetimlerin gelir kaynaklariyla ilgilidir.
Anayasa'min 127. maddesinde mahalli idarelere, “gdrevleriyle orantili gelir kaynag: saglamr” ifadesi yer
almaktadir. Ancak yerel yonetimlere ayrilan biitgeler incelendiginde durumun bdyle olmadig, yerel
birimlerin yasal gelirinin yetersiz seviyelerde oldugu anlasilmaktadir. Yerel yonetimlerin yetersiz mali
kaynagi, merkeze olan bagimhilig: arttirmaktadir. Mali bagimlilik yerel birimlerin 6zerkligini ortadan
kaldirmakta ve yerellik ilkesine aykir1 bir durumu giin 1s181na ¢ikarmaktadir (Giilsen, 2005, s. 139).

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinin 5. maddesiyle de Avrupa Ozerklik Sartinda yer verilen
yerellik ilkesine yonelik olarak yerel yonetimlerin yetkileri arttirilmistir. S6z konusu tasariyla kamu
yonetimi anlayisinda bir degisime ve yerellesmeye isaret edilmektedir. Tasarimin 5/E maddesi hizmetten
yararlananlara en uygun ve en yakin birimlere gorev, yetki ve sorumluluklarin verilmesi gerektigini
belirtmekte ve boylece yerellik ilkesine dogrudan atif yapmaktadir. Tasariyla birlikte kamu hizmetlerinin
onemli bir boliimiiniin merkezin sorumlulugundan yerel yonetimlere devredilmesi planlanmis, ancak
kanun yasalasmadig1 icin bu plan gergeklestirilememistir (Belli, 2017, s. 84; Zeyrekli & Ekizceleroglu,
2007, s. 41).

2004 sonras: Tiirkiye'de gergeklestirilen yerel yonetim reformunda da yerellik ilkesine 6nem verilmis ve
ilkeyle ilgili hiikiimler yer almistir. S6z konusu reformlar; 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 say1li 11 Ozel
Idaresi Kanunu ve 5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’dur (Urhan, 2008, s. 90; Akilli & Akilli, 2014,
s. 684). 5393 ve 5302 sayili kanunlarda kamu hizmetlerinin vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemler kullanilarak sunulacagi belirtilmistir (Apan, 2006, s. 37). Fakat 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun yerellik ilkesine aykiri bir 6zelligi s6z konusudur. 5216 sayilh Kanun'un
ylirlirliige girdigi tarihte, biiyliksehir belediye simirlar1 Kocaeli ve Istanbul illerinde, il miilki simrlari
olarak kabul edilmistir. Buna gore, iki biiyiiksehir belediyesinin yetki alanlar1 genislemis dolayisiyla da
yerellik ilkesine aykir1 bir diizenleme yapilmistir (Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 42).

2012 yilinda c¢ikarilan 6360 sayilh Kanun ile 5216 sayili Kanun’'daki yerellik ilkesine aykirilik devam
ettirilmistir. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin il sinirlar1 genisletilmistir. Bu genisletmeyle
birlikte 29 ilde il 6zel idareleri feshedilmistir. Il 6zel idareleriyle beraber ilge ve koyler de tiizel kisiligi
olmayan mahalleye doniistiiriilmiistiir. Son olarak bu il sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri, biiyiiksehir
ilge belediyesi olarak yeniden diizenlenmistir. 6360 sayili Kanun ile gergeklestirilen doniisiim, yerellik

3 Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/
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ilkesiyle tamamen celismektedir. Bolgesel ve yerel cesitliligin ortadan kalkmasi, karar mekanizmasinin
halktan uzaklasmas: ve yerel halklarin ihtiyaglarimin dogru tespit edilemeyecek olmasi, Kanun'un
yerellik ilkesine aykir1 sonuglarindan bazilaridir (Akilli & Akilli, 2014, s. 684; Gozler, 2013, s. 38).

5.2. Yerellik Ilkesinin Tiirkiye’de Uygulama Zorluklart

Hizmette yerellik ilkesinin sinirlar1 Anayasa’da ¢izilmis olmasina ragmen, uygulamada bir takim
zorluklar bulunmaktadir. Ilkenin uygulanmasindaki zorluklarin basinda geleneksel merkeziyet¢i devlet
anlayis1 gelmektedir. Tiirk devlet yapisinda merkez asil, yerel ise ikinci plandadir ve bu diizenin ¢ok
kapsamli kokleri bulunmaktadir. Hizmette yerellik ilkesiyse yerelin birincil, merkezin ikincil planda
olmasi gerektigini savunmaktadir. Yine bir yandan yerellik ilkesine yonelik uygulama ve yasalar
diizenlenirken bir yandan da merkezi hiikiimeti giiclendirmeye yonelik girisimlerin bulunmasi, yerellik
ilkesinin Tiirkiye’de uygulanmas: konusunda birtakim zorluklara yol agmaktadir. Ilkenin tiniter devlet
yapisina tam olarak uyumunun bulunmamasi da bu zorluklara eklenebilir (Kirisik, 2013, s. 11).

Hizmette yerellik ilkesi i¢in gerekli piramitsel yapida yetkilendirme, halka en yakin birimlerden merkeze
dogru azalarak gitmektedir. Boyle bir yetki devrinde merkezi yonetimin giicii azalmakta ve alt birimlere
kaymaktadir. Tiirkiye’de merkezin bu sekilde bir gii¢ kaybetmesi, merkeziyetci yapiya ve siyasal elitlere
ters diismektedir. Tiirk toplum yapisinin Orgiitlenmeye gereksinim duymamas: da yerellik ilkesinin
asagidan yukaritya dogru giden hiyerarsik yapisiyla celismektedir. Yerellik ilkesine gore en altta birey,
sonra sivil toplum orgiitleri ve toplumdaki diger orgiitler ve bir iistte yerel ve bolgesel yonetim orgiitleri
yer almaktadir. Orgiitlii olmayan bir toplum, ilkenin hiyerarsik yapisindaki kademelerde eksiklige ve bu
eksiklik de uygulamada ciddi sorunlara yol acabilmektedir (Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 43; Barlas
& Karagoz, 2007, s. 169).

Tiirkiye’de yerellik ilkesinin uygulanmasi konusunda yasanan zorluklardan bir digeri, yerel yonetimlere
Onem verilmemesi sebebiyle yerellik ilkesinin ve dolayisiyla da hizmetlerin sunumunda halka en yakin
birimler olan yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinde yeterince 6zerk olamamalarina neden olmasidir.
Bir diger deyisle Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkezi yonetimin hiyerarsik orgiitlenmesine bagl
kuruluslar olarak kabul gormektedir. Bagka bir zorluk da yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk
paylasiminda agikligin olmamasi ve sorumluluklarin gerceklestirilmesi konusunda da yeterli kaynagin
ayrilmamasi veya bulunmamasi hususudur (Ozel, 2000, s. 41-42). Tiim bu zorluklarla beraber, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin merkezi yonetime kiyasla daha basarili olacagi diistincesi, Tiirk yerel yonetim
tecriibesine de aykiridir. Aksine, Tirkiye gibi merkeziyet¢i bir iilkede yerel yOnetimlerin, merkezi
birimlere gore daha basarisiz olmast muhtemeldir (Kirisik, 2013, s. 13).

6. Sonucg

Kamu hizmetlerinin sunumunda halka en yakin birimlerin rol almasini 6ne ¢ikartan hizmette yerellik
ilkesi, Aristo’ya kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Ilkenin gliniimiizdeki kullanimiysa Federal Alman
eyaletlerinin Birlik igerisinde artan merkeziyetci egilime kars: tepkileri sonucu olmustur. Bu anlamda ilk
olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda yer verilen yerellik ilkesi, kisa siirede Avrupa
Birligi'nin temel ilkelerinden bir tanesi haline gelmistir. Yerellik ilkesine Avrupa Birligi Antlasmas1 dahil
olmak {izere neredeyse biitiin temel antlagsmalarda yer verilmesine ragmen, ilkenin yargisaligi ve
denetimi iizerinde kesinlik olusturulamamistir. Bu zamana kadar yerellik ilkesine yonelik olarak gelen
davalarda ABAD c¢ekimser davranmustir. Lizbon Antlasmasiyla yerellik ilkesinin yargi ayagi ve iiye
devletler tarafindan denetimi yeniden diizenlenmistir. Avrupa Birligi i¢in reform niteligindeki Lizbon
Antlagmasi, yerellik ilkesi a¢isindan da 6énemli bir atilm olmustur. Antlasmayla AB'nin yerellik ilkesine
aykir1 uygulamalari, ulusal parlamentolar tarafindan denetlenir hale gelmistir.

Hizmette yerellik ilkesine yonelik uygulamalar AB’den sonra Tiirkiye’de de goriilmeye baslanmistir.
Tiirkiye'nin merkeziyetci devlet yapisi, yerellik ilkesinin uygulanmasinda kimi farkliliklar1 ve zorluklar:
ortaya gikarmistir. Ilkeye T.C. 1982 Anayasasi’'nda yer verilmesine ragmen, yerel yonetimlere gerekli
ozerklik saglanmamuistir. Ozellikle merkezi yonetimin mali kaynagin belirleyicisi olmasi ve yerel
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yonetimlere yeterli kaynagin saglanmamasi, ilkenin 6zerklik unsuruyla gelismektedir. Ayrica 5216 ve
6360 say1l1 Kanunlar, bir yandan yerel yonetimlere kimi haklar verirken bir yandan da yerellik ilkesiyle
celisen uygulamalara sahne olmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin artmas: ve il 6zel idareleriyle koylerin
feshedilmesi, hizmet sunumunda halkla olan mesafeyi arttirmistir.

Tirkiye’de bir yandan yerellik ilkesine yonelik ilerlemeler kaydedilirken, bir yandan da merkezi
yonetimin giiclinii arttiricl politikalar uygulanmaya devam etmektedir. Kamu hizmetlerinin daha verimli
ve etkili sunulmasi adina yerellik ilkesinin uygulanmasi, Tiirkiye icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Yerellik
ilkesiyle halkin yonetime katilmasi ve seffaf bir yapmin olusturulmasi, bireylerin giivencelerini
kazanmak agisindan da katki saglayacaktir. Buna ilaveten yerel sorunlarin bizzat halk tarafindan dile
getirilmesi, sunulan hizmetlerde kaynak israfinin Oniine gegecektir. Hizmette yerellik ilkesi, Avrupa
Birligi i¢in de hala tartismali bir konudur. Ancak, Avrupa Birligi'nin yerellik ilkesi igin belirledigi
hiikiimlere uyulmasi, Tiirkiye’de hizmette yerellik ilkesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Kaynaklar

ALilli, H., & Akilli, H. (2014). Decentralization and Recentralization of Local Governments in Turkey.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 140, 682-686.

Apan, A. (2006). AB Mevzuatinda Yerellik (Subsidiarity) Ilkesi. Tiirk Idare Dergisi(78), 29-41.
Avrupa Birligi. (1992). Maastricht Antlasmasi. Official Journal of the European Communities.

Avrupa Komisyonu. (1997). Amsterdam Antlasmasi. Litksemburg: Office for Official Publications of the
European Communities.

Bahadir, Y. (2010). Lizbon Sonrasi AB'nin Yeni Kurumsal Yapis: ve Karar Alma Siireclerinin Ozgﬁrliik,
Glivenlik ve Adalet Alanindaki Yansimalari. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), 1(2), 53-91.

Barlas, E., & Karagoz, B. (2007). Subsidiatrite Ilkesi: Kavramsal Bir Cerceve. Sosyal Bilimler Arastirmalart
Dergisi, 1, 155-174.

Belli, A. (2017). Tiirk Yerel Yonetim Sisteminin Yerellik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi. Turkish
Studies, 12(3), 75-92. doi:http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.11348

Bezci, B., & Coskun, B. (2007). Avrupa Birligi ve Siibzidiarite lkesi: ilkenin AB'de Uygulanmasi ve
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme. Cagdas Yerel Yonetimler, 16(3), 2-27.

Boztepe, M. (2019). Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tiirkiye’de Yerel Yonetimler - Merkezi Idare
Arasinda Gorev ve Yetki Paylasiminin Sinirlari. Alanya Akademik Bakis, 3(1), 49-71.

Canatan, B. (2005). Bir AB Hukuku Ilkesinin Fikir Kaynaklar:: Totaliterizme Kars: "Subsidiarity". Liberal
Diisiince, 10(38-39), 135-147.

Council of Europe. (2016). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart. the Council of Europe.

Cilingir, S. (2017). AB Hukukunda Subsidiarite Ilkesi ve Uygulamasi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(3), 349-371.

Demir, H., & Karakiitiik, M. (2003). Yerel Yonetimler ve Hizmette Yerellik: Subsidiarite ilkesi. Bilgi(2), 65-
77.

Gozler, K. (2013). 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler Yirmi Dokuz Ilde 11 Ozel idareleri ve Koylerin
Kaldirilmas: ve Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir flce Belediyesi Haline Ddndiistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur? Legal Hukuk Dergisi, 11(122), 37-82.

Giilsen, Y. (2005). Making Sense of Subsidiarity in Turkey. G.U. Journal of Science, 18(1), 137-142.

—
|N G QTR I N e Tl nkiE gyt https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

227



Muhammed Hakan CETINKAYA

Giines, A. (2008). Lizbon Antlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
12(1-2), 739-772.

Heywood, A. (2020). Siyasetin ve Uluslararast Tliskilerin Temel Kavramlari. Ankara: Felix Kitap.

Karakilgik, Y., & Ozcan, A. (2005). Yerellik (Subsidiarite) Ilkesinin Tiirk Yerel Yonetim Dizgesinde
Uygulanabilirliginin irdelenmesi. Cagdas Yerel Yonetimler, 14(4), 5-30.

Karci, S. M. (2008). Yeni Kamu i§.letmeciligi Yaklagiminin Temel Degerleri Uzerine Bir inceleme. Akdeniz
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(16), 40-64.

Keles, R. (1995). Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel Yonetimler. Cagdas Yerel
Yonetimler, 4(1), 3-14.

Kerman, U. (2009). Avrupa Birligi: Yerel ve Bolgesel Yonetimler. Suleyman Demirel University Journal of
Faculty of Economics & Administrative Sciences, 14(1), 273-286.

Keskin, H. (2013). Lizbon Anlasmasi1 Sonrasinda Avrupa Birliginde Kamu Yonetimi Anlayisi. Akdeniz
L.1B.F. Dergisi(25), 81-101.

Kirigik, F. (2013). Kamu YOnetiminin Yeniden Orgﬁtlenmesi ve Kamu Hizmetlerinin Yiritiilmesinde
Yerellik Tlkesi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi. Sosyal Bilimler Metinleri(2), 1-16.

Kurun, 1. (2017). Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin kamu hizmetlerinin sunulmasina etkisi: belediyeler
ornegi. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(16), 85-106.

Metin, Y., & Altan, Y. (2011). Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Subsidiarite Ilkesi. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 131-147.

Olgun, H. (2007). Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Kiire-Yerellesme (Glocalization) ve Yerellik
(Subsidiarity) Kavramlar: Cercevesinde Bir Bakis. Sosyoekonomi, 5(5), 109-118.

Ozel, M. (2000). Kamu Yo6netiminde Yeni Bir Orgiitlenme Ilkesi: Yerellik (Subsidiaritaet). Cagdas Yerel
Yonetimler, 9(3), 25-43.

Schiitze, R. (2009). Subsidiarity after Lisbon: Reinforcing the Safeguards of Federalism? The Cambridge
Law Journal, 68(3), 525-536.

Sahin, U. (2018). Halka En Yakin Hizmetlerin Etkin Sunulmasi Kapsaminda Subsidiarity (Yerellik) Tkesi
ve Tiirk Kamu Yonetimi Uzerine Bir Degerlendirme. Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 19-30. doi:dergipark.gov.tr/aksarayiibd

T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi. (2011). Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin
f§leyi§i Hakkinda Antlasma. Ankara.

Urhan, V. F. (2008). Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi. Sayistay Dergisi(70), 85-102.

Willa, R. (2008). The Subsidiarity Principle as a Guarantee of the Rule of Law in the European Union.
Politeja, 10(2), 183-194.

Zeyrekli, S., & Ekizceleroglu, R. (2007). Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik (Subsidiarite) flkesi
ve Ilkenin Tiirkiye Agisindan Ele Alimisi. Cagdas Yerel Yénetimler, 16(3), 29-48.

——
14T MR TR I N el n1 eIk https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

228



