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Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Temel Yoksulluk Gostergelerinin Degisimi:
Tiirkiye Ornegi

Burak OZTORNACI *, Alper DEMIRDOGEN *

Ozet

Bu calismada, yoksullugun parasal yaklasim cergevesinde Ol¢iimii i¢in kullanilan esdegerlik
Olceklerinin, yoksulluk degerlerine etkileri incelenmistir. Caligmada giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan yoksulluk gostergeleri ve esdegerlik 6lgekleri segilmistir. Segilen yoksulluk gostergeleri her
bir esdegerlik dlgegine gore, Tiirkiye icin, “TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2010 Mikro
Veri Seti (Kesit)” kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda, Tiirkiye igin, temel yoksulluk
gostergelerinin, esdegerlik Olgeklerine gore degisiklikler gosterdigi, bu degisikliklerin kent ve kir
bazinda daha da arttig1 tespit edilmistir. S6z konusu esdegerlik Olgekleri gelismis iilkeler ve
uluslararast kuruluslar tarafindan gelistirilmistirler. Gelismekte olan {ilkelerin kirsal niifuslarinin
gorece daha fazla oldugu goz Oniine alindiginda, esdegerlik 6lgeklerinin gelismekte olan iilkeler icin
kullanilmasinin oldukga farkli sonuglar yarattigi bu ¢aligma ile ortaya konmustur. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin gelire bagl degerlendirmelerde esdegerlik dlgeklerinin etkisini dikkate almasinin 6nemi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Géstergeleri, Esdegerlik Olgekleri, Tiirkiye

According to Different Equivalence Scales, Change of Basic Poverty Indicators: The Case of
Turkey

Abstract

This study analyzes how equivalence scales affects poverty values measured within the framework of
monetary approach. In this study, poverty indicators and equivalence scales which are currently in
widespread use were selected. Poverty indicators were estimated for Turkey based on these selected
equivalence scales using the “TSI Income and Living Conditions Survey 2010 Micro Data Set (Cross
Section)” for Turkey. It was found out that there are significant differences among poverty indicators
calculated with different equivalence scales and these differences are even more when calculations
were made for rural and urban areas. All these equivalence scales were developed by the developed
countries and international organizations. Considering that developing countries have more rural
population, this study reveals that using of these equivalence scales creates rather different results for
developing countries. This study emphaizes the importance of considering the effect of equaivalence
scales in the monetary estimation in developing countries.
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1. GIRIS

Ekonomi biliminin temel hedeflerinden birisi
insanligin refah seviyesini arttirmaktir. Bu kapsamda
insanlar arasindaki esitsizlik ve yoksulluk temel odak
noktalarindan biridir. Ancak yoksullugu tanimlamak ve
6l¢mek kolay olmadig: gibi uzun yillardir ekonomistler
basta olmak iizere pek c¢ok bilim dalinda tartisilan
konulardan biri olmustur.

Yoksullugu tanimlamaya ve dlgmeye yonelik ilk
bilimsel c¢aligmalar 20. yiizyill ile baslamstir.
Uluslararasi literatiirde bilinen ilk yoksulluk tanimu,
1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan yapilmistir
(Ayta¢ ve Hatipler, 2013). Bu tanima gore yoksulluk,
bireye ait toplam gelirin, onun biyolojik varliginin
devamu i¢in en alt diizeyde gerekli olan yiyecek, giyim
vb. maddeleri karsilamaya yetmemesi halidir (Frank,
1983). 20. yiizyilda da yoksullugun dlgiilmesine yonelik
ilk ampirik ¢aligmalarda baglamistir.
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Yoksulluk konusundaki bilimsel ¢aligmalarin
odag, ikinci Diinya Savasi’na kadar gelismis iilkeler
iken, savagtan sonra biiylik Ol¢lide azgelismis ilkelere
kaymistir. Kalkinma Ekonomisinin ortaya cikist ile
yoksulluk kavrami, refah kavrami ile birlikte ele
alimmaya baslanmigtir. 1950’lerde ve 1960’larda
yoksulluk “refah unsurlarma sahip olamamak™ seklinde
tanimlanmaya baglanmistir (Senses, 2003). 1970’lerde
refah kavraminin ekonomi dist yonlerine olan ilginin
canlanmasi ile birlikte yoksulluk tanimlar1 tek boyutlu
bir eksenden ¢ok boyutlu bir eksene dogru kaymaya
baglamigtir. 1980°li yillarda Amartya Sen yoksulluk
kavramina parasal bakis agisindan farkli bir bakis agisi
gelistirerek, “yetenekler yaklagimimi™ ortaya koymustur.
1990°’li  wyillarda  Birlesmis  Milletler —Kalkinma
Programi’nin etkisi ile yoksulluk aragtirmalart hiz
kazanmg, 1997 yilinda “Insani Yoksulluk Endeksi”
gelistirilmigtir. 2000’1 yillarda Diinya Bankasi’nin
yoksulluk konusunda yayinladigi raporlarla birlikte
yoksulluk tanimlart ve olglim yontemleri gelismistir
(Atahan, 2006).

21. Yiizyilda yoksulluk kavramina dair gelistirilen
bakis acilar1 parasal yaklasim, sosyal dislama yaklagimu,
yetenekler yaklagimi ve katilimci yaklasim olarak dort
baglikta toplanabilir. Ancak yoksullugun parasal
yaklagimla Olgiilmesi hala en gegerli ydntemlerin
bagindadir. Bu ¢aligmada, bu dort yaklasimdan parasal
yaklasim ¢ergevesinde yoksullugun ol¢iimi ve 6lgim
icin kullanilan esdegerlilik 6l¢eklerinin  yoksulluk
degerleri lizerinde yaratacagi etkiler Tiirkiye 6zelinde
incelenmistir. Gelismis iilkeler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan gelistirilen esdegerlik Olgekleri se¢iminin,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin gelire bagh
yoksulluk  degerlerinde  6nemli  diizeyde  etki
yapabilecegi diigiiniilmektedir. Bu baglamda farkli
esdegerlik oOlgekleri kullanilarak yoksulluk ve iligkili
degerlerin nasil degisebilecegi gosterilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma kapsaminda yoksullugunun o6l¢iimi
amaciyla gelistirilen belli bas1 gostergelerde uluslararasi
literatiir dikkate alinmistir. Ayrica yoksullugun 6lgtimii
konusunda kullanilan esdegerlilik dlgeklerinin oldukca
onemli oldugu, Olciim sonucunu degistirebildigi
bilinmektedir. Bu baglamda yoksullugun 6l¢iilmesinde
kullanilan belli bagh esdegerlilik Olcekleri benzer
sekilde farkli {ilke 6rnekleri ve uluslararasi kuruluslarin
yontemleri dikkate alinarak secilmistir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen yoksulluk 6l¢iim
yontemleri ve esdegerlik oOlgeklerinin uygulamasi
“TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2010
Mikro Veri Seti (Kesit)” ile yapilmigtir. Belirtilen veri
seti ve Ol¢ciim yontemlerin farkli esdegerlik Slgekleri

dikkate alinarak hesaplamalar gergeklestirilmis ve
esdegerlik  Olcek  seciminin  degerler  {izerinde
yaratabilecegi etkiler gosterilmistir. Hesaplamalarin
gerceklestirilmesinde Diinya Bankasi’nin gelistirdigi
ADePT! ve Microsoft Office programlari kullanilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Parasal Yaklasim Cercevesinde Yoksullugun
Ol¢iimii

Yoksulluk Ol¢limii; niifusun biitlinii ya da alt
gruplar1 i¢in, hanehalki ya da bireylerin refah
gostergelerinin yoksulluk sinirt ile kargilagtirilmasini tek
bir toplama donistiiren istatistiksel bir fonksiyondur
(Coudoel ve ark., 2002). Yoksullugun dlgiilmesinde ilk
asama, yoksullar  ile  yoksul  olmayanlarin
ayristirilmasint  saglayan bir sinirin - olusturulmasidir
(May, 2001). Kimlerin yoksul oldugu belirlendikten
sonra, bu bilgilerin kullanilmasiyla niifusun biitiinti ya
da alt gruplart icin g¢esitli yoksulluk endeksleri
gelistirilmektedir (Madden, 2000).

Genelde ve bu ¢alismada da dikkate alinan baslica
yoksulluk 6l¢iim yontemleri ve endeksleri sunlardir;

1- Yoksulluk Siniri; en basit ifadesiyle temel
ihtiyaclar1 karsilayacak bir parasal miktarin sinir olarak
belirlenmesidir.

2- Kafa Sayisi Endeksi (Yoksulluk Orani);
yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksul bireylerin veya
hanehalkinin, toplam niifusa ya da hanehalkina oranim
gosteren bir endekstir.

3- Yoksulluk Ag¢i81; yoksul bireylerin ya da
hanehalkinin yoksulluklarinin giddetini gosteren bir
endekstir. Yoksul bireylerin ya da hanehalklarinin gelir

ya da harcamalarinin  yoksulluk smirmma olan
uzakliklarini gostermektedir.
4- Gini Katsayis;; bir iilkede milli gelirin

dagiliminin esitsizligini dlgmeye yarayan bir katsayidir.
Katsay1 0 ile 1 arasinda degerler almakta ve yiiksek
degerler daha biiytik esitsizligi gostermektedir.

5- Sen Endeksi; Kafa sayis1 endeksi ve yoksulluk
ac181 oranlarinin zayif yanlarindan dolayr Amartya Sen
tarafindan  gelistirilmigtir.  Yoksulluk agigint  ve
yoksullar arasindaki gelir dagilimimi birlikte dikkate
alan bir endekstir.

6- FGT Endeksi  (Foster-Greer-Thorbecke
Endeksi); yoksul birey ya da hanehalklarini alt gruplara
aywrarak, toplumdaki yoksullugun bdlgesel ve alt
gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece
etkilendigini ortaya koyan bir endekstir.

! ADePT programi ayrintist i¢in bkz;
http://go.worldbank.org/UDTL02A390 (Erisim tarihi: 11.10.2015).
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3.2. Esdegerlilik Olcekleri

Hane, birey refahini anlamanin dogal bir referans
noktasidir. Esdegerlik dlgegi farkli hanelerin nominal
gelirlerini refah agisindan karsilagtirilabilir hale getiren
(FAO, 2005a) ve bir yetiskin veya dort kisilik bir aile
gibi referans birimine gore farkli biiyiiklik ve yapidaki
aile yasamlarimin goreli masraflarin1 kiyaslayan bir
endekstir. Genellikle iki 6geyi dikkate alir. Bunlar,
tiketici birim esdegeri ve oOlgek ekonomisidir (Rio
Group, 2006). Cesitli esdegerlik Olcekleri tamamiyla
keyfi sekilde belirlenmis goziikkmelerine ragmen, aslinda
Oyle degillerdir (Lubrano, 2011). Esdegerlik
Olceklerinin temeli, tiiketici kuramina dayanmaktadir
(FAO, 2005a). Gelir dagiliminin ve yoksullugun
Olglimiinde, kamu refahma yonelik 6demelerin
diizenlenmesinde 6nemlidir (Nelson, 1988). Hem talep,
hem de refah analizlerinde kullanilmaktadir. Talep
analizlerinde farkli bityiikliikteki hanehalklarindan veya
daha genel itibariyle farkli demografik goriintiideki
hanehalklarindan elde edilen verilerin birlestirilmesine
izin vermektedir. Refah analizleri ise hanelerin
refahlarinin kiyaslanmasint saglamaktadir (Pollak ve
Wales, 1979). Esdegerlik olgeklerinin  kullaniminin
arkasindaki mantik basit bir gergege dayalidir; alti
kisilik hanenin bir kisilik hane kadar ucuza yasamasi
beklenemez, ama 6lgek ekonomisinin bir sonucu olarak
alt1 kisilik hane ayni refah seviyesine ulagsmak i¢in bir
kisilik hanenin alt1 kati kadar bir kaynaga da ihtiyag
duymamaktadir (Vos ve Zaidi, 1997). Ayrica esdegerlik
Olgekleri, hane igerisinde yer alan bireylerin gelir
agisindan yarataca@i refah etkilerini gosterir. Ornegin,
iki yetiskinin bulundugu bir hanenin esdegerlik dl¢egi 1,
iki yetigkin ve bir ¢gocuklu bir hanenin esdegerlik dlgegi
1,2 ise, bunun anlami ikinci hanenin birinci haneyle
ayni refah seviyesine sahip olabilmesi i¢in gelirinin 1,2
kat yiiksek olmasi gerektigidir ya da birinci ¢ocugun
masrafinin %20 oldugudur (Lubrano, 2011).

Gelir ve gelire bagl yapilan c¢alismalarin
birgogunda esdegerlik Olgekleri  kullanilmaktadir.
Ulkeler kendi belirlemis olduklar1 esdegerlik 6lgeklerine
gore hesaplamalar yapabildigi gibi, OECD vb.
uluslararasi kuruluslarin belirlemis olduklari
6lceklerden de faydalanmaktadirlar. Ayrica
arastirmacilar biitce igerisinde gida oranini dikkate alan
Engel yontemine veya yetiskin triinlerin (alkol, sigara)
tilketim oranini dikkate alan Rothbarth yontemine bagli

hesaplamalar da yapabilmektedir. Ancak bu iki
yontemin ¢esitli  sorunlar1  bulunmaktadir. Engel
yonteminin iki sakincast vardir. Birincisi genelde

cocugun masrafin1 yiiksek hesaplamasidir (FAO,
2005¢c). Ikinci sakincasi ise yontemin sadece Engel
egrileri paralel diiz ¢izgilere sahip oldugunda gelir
dagiliminda ortak degere sahip olmasidir. Bu baglamda
esdegerlik 6lgegi hanehalkinin harcama seviyesine bagl

olabilir (FAO, 2005c¢). Rothbarth yonteminde ise sadece
cocuklarin ek masrafi 6lgiilebilmektedir. Ayrica yontem
cocuklarin  gercek  masrafimi  diigik  gosterme
egilimindedir (FAO, 2005c¢).

Genelde ve bu ¢alismada da dikkate alinan baslica
0ge hanchalki biiyiikliigii ve fertlerin yas durumudur.
Asagida bu ¢alismada kullanilan Slgekler 6z bir sekilde
ve kisaltmalar1 verilerek agiklanmugtir;

1- Abduak; ABD Ulusal Aragtirma Konseyi
raporunda (NAP, 1995),

Esdegerlik dl¢egi = (Yetiskin Sayis1 + 0,7 x Cocuk
Say1s1)*0,65 seklinde belirtilmistir. 18 yas ve iizeri
yetiskin kabul edilmektedir. Cocuklarin yetiskinlerin
%70’1 olacagi belirtilmistir. Ayrica diger 6lceklerden

farkli olarak formiil issii olarak 0,65 ile &lgek
ekonomisi belirli bir katsayist ile formiile dahil
edilmistir.

2- Osiz; Olgeksiz olarak ifade edilen bu béliimde
yapilan hesaplamalarda hane geliri ailedeki liye sayisina
boliinerek, fertler arasinda esit bir sekilde dagitilmistir.

3- OxfordA; Eski OECD olgegidir. Bu odlgekte
birinci hanehalki iiyesine 1, sonrasinda her bir yetigkine
0,7 ve her g¢ocuga 0,5 degeri verilmektedir. OECD
(1982)’de belirtildigi gibi, kendi 6l¢egini gelistirmeyen
iilkeler i¢in uygun kullamima sahiptir (OECD, 2012).
Ancak zaman igerisinde OECD bu 6l¢egi kullanmamaya
baslamustir.  Olgek  degisiminin  nedeni zamanla
hanehalki  biitge  harcamalar1  igerisinden  gida
harcamalarinin oranmin diismesidir (Chanfreau ve
Burchardt, 2008). Bu 6lgek gelismis tilkeler i¢in yiiksek
sonuglar bulmaktadir. Kiigiik hanelerle kiyaslandiginda
biiylik hanelerin ihtiyaglarii fazla hesaplamaktadir
(Vos ve Zaidi, 1997).

4- Kanada; Kanada’da birden fazla esdegerlik
6l¢egi kullanilmaktadir. Ancak belirtilen 6l¢ek oldukga
genis bir kabul oranina sahiptir. Bu dlgekte ailedeki en
yash kisiye 1, ikinci en yash kisiye 0,4, 16 yas ve lizeri
ailenin diger tiyelerine 0,4, 16 yas alt1 ¢ocuklara ise 0,3
katsayilar1 verilmektedir (Statistics Canada, 2008).

5- Bernier; Hanedeki birinci yetigskine 1, diger
yetigkinlere 0,4, birinci ¢ocuga 0,5 diger cocuklara 0,3
katsayilar1 verilerek dl¢cek hesaplanmaktadir (Bernier ve
Lanctot, 1996’dan aktaran, Frechet ve ark., 2010). Bu
Olcekte 16 yas ve iizeri yetiskin kabul edilmektedir.

6- OxfordB; Hanedeki birinci yetigkine 1, diger
yetigkinlere 0,8, 5 ile 16 yas arasindaki ¢cocuklara 0,6, 5
yasindan kii¢iik ¢ocuklara ise 0,5 degeri verilmektedir
(Atkinson ve ark., 1995°den aktaran, Frechet ve ark.,
2010). Bu olgekte 17 yas ve tizeri yetigskin kabul
edilmektedir.

7- Fuchs; Bu olgekte ilk yetiskine 1, diger
yetigkinlere 0,8, birinci ¢ocuga 0,4, diger cocuklara 0,3
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katsayilar ile agirlik verilir (Jean, 2001). 18 yas ve
tizeri yetigkin kabul edilmektedir.

8- OECD; Tiirkiye’de hem resmi kuruluslar, hem
de bilimsel arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan
OECD olgegi, degistirilmis OECD 6l¢egi seklinde de
belirtilerek ~ OxfordA  oOlgegi ile  karismamasi
saglanmaktadir. Bu 6l¢cek Hagenaars, De Vos ve Zaidi
(1994) tarafindan  gelistirilmistir  (Chanfreau ve
Burchardt, 2008). EUROSTAT 1990’larin sonunda bu
6lcegi benimsemistir. Hane reisine 1, her bir yetiskine
0,5 ve her bir cocuga 0,3 degeri verilmektedir (OECD,
2012). 14 yas ve lizeri yetiskin kabul edilmektedir.
Sengiil ve Cafi1 (2010), bu odlgegin Slgcek ekonomisi
dikkate almadigini ve hesaplanan yoksulluk 6l¢iitlerinin
yukart dogru sapmali oldugunu belirtmistir. Aslinda
katsay1 degerleri tiiketimdeki 6lgek ekonomisinin varligi
dikkate alinarak olusturulmustur. Bu varsayima gore,
OECD 6&lgegi dlgek ekonomisi ile hane iiyelerinin goreli
ihtiya¢larini ayristirmamaktadir (FAO, 2005b).

9- Karekdk; Bu 6lgegin hesaplanmasinda hanehalki
sayisinin  karekokii alinmaktadir. Ulkeler arasi gelir
esitsizligini ve yoksullugu inceleyen son OECD
calismalar1 (6rnegin OECD, 2008) hanehalki gelirini
hanehalki biiyiikligiiniin karekdkiine bolen bu dlgegi
kullanmaktadir. Bu durum oOrnegin dort kisilik bir
hanenin bir kisiye gore iki kat biiyiikliikte bir kaynaga
ihtiya¢ duydugu manasina gelmektedir (OECD, 2012).
Ayrica Frechet ve ark. (2010; V) Kanada i¢in karekdk
Olceginin  benimsenmesinin  Avrupa  iilkelerinin
standardina ve uluslararas1 kuruluglarin  dnerdigi
esdegerlik Olceklerine daha da yakinlastiracagini ifade
etmislerdir.

10- Hanehalki; Gelir ve gelire bagli yoksulluk
degerleri hanehalki gelirleri {izerinden hesaplanmus,
herhangi bir 6lgek kullanilmamustir.

Bahsedilen bu olgekler disinda bir de “6znel
Olgekler” olarak ifade edilen ve bireylere anket
kapsaminda yoneltilen sorular ile hesaplanan o6lgek
cesitleri bulunmaktadir. Ancak bu dl¢eklerin de anket
uygulamasina ve elde edilen sonuglarin giivenilirligine
dair sorunlar bulunmaktadir. Vos ve Zaidi (1997)
yapmis olduklart bir ¢alismada 6znel Olgeklerin en
yliksek yoksulluk oranlarini verdigini tespit etmislerdir.

Esdegerlik oOlgeklerinin  asil  6nemi, politika
uygulamalarinda  goriilmektedir. Sadece bir yas
degiskeninin degismesi veya farkli bir 6lgege gegilmesi
gelir ve gelire bagl yoksulluk degerlerinde Oonemli
degisikliklere yol agmaktadir. Burada kisa bir sekilde
bahsedilen olgeklerde {ilkelerin uygulamis olduklari
politikalar1 6nemli diizeyde etkileyebilmektedir.
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3.3. Tiirkiye Ornegi

3.3.1. Tiirkiye Geneli Yoksulluk Degerleri

Cizelge 1°de goriildiigii gibi hanehalki icerisinde
esit bir sekilde gelirin dagilimi yapildiginda en diisiik
gelir seviyesine ulasilmaktadir. Bir  olgek
kullanildiginda ise ortalama geliri en diigiik hesaplayan
Olgek OxfordB olmaktadir. Tiirkiye geneli agisindan
yoksul sayist ve oranimi en yiliksek c¢ikaran o6lgek
OxfordB, diger Olgeklerden Onemli diizeyde farkli
sonuglar ortaya koymaktadir. Benzer durum gelir
esitsizligine bagli hesaplanan Gini katsayisinda da
goriilmektedir. Tirkiye'nin kullanmis oldugu OECD
6lgegi ile herhangi bir dlgek kullanilmadan dogrudan
hanehalki gelirine bagl yapilan hesaplamalar arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Esdeger gelire bagh
yapilan hesaplamalar ile hanehalk: gelirine bagli yapilan
hesaplamalarda Tiirkiye genelinde yoksul sayisinda 1
milyon kisi civarinda bir degisim gostermektedir.
Hanehalk: geliri ile yapilan hesaplamalarda yoksulluk
degerleri herhangi bir Olgege gore daha disiik
¢ikmaktadir. Kanada ve Bernier O0Olgeklerinde ise
yoksulluk degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Karekok
Olgegi mevcut Olgekler igerisinde geliri en yiiksek
diizeyde ve yoksulluk diizeylerini ise en diisiik diizeyde
hesaplayan olgek olmaktadir. Olgeksiz olarak ifade
edilen esdeger dagitima ve hanehalkina bagl yapilan
hesaplamalar ~ disarida  birakildiginda  yoksulluk
oranlarinda yaklasik %1-3’liikk bir degisim olmaktadir.
Her ne kadar kiigiik bir degisim gibi goéziikse de, bu
degerler yoksul insanlarin %10’una yakinini temsil
etmektedir. Bu baglamda Oxford &lgeklerinin degerleri
yiiksek, OECD ve diger 6l¢eklerin ise degerleri diisik
hesapladigi en azindan Tiirkiye geneli i¢in sdylenebilir.

3.3.2. Tiirkiye Kentsel Yoksulluk Degerleri

Cizelge 2’de goriildiigii tizere, Tirkiye genelinde
oldugu gibi kent 6zelinde de 6lgeksiz olarak ifade edilen
esit dagilim varsayimi en diigiik gelir ve en yiiksek
yoksulluk degerlerini vermektedir. Bu varsayim disina
cikilarak diger olgeklere bakildiginda, OxfordB 6lgegi
en disik yoksulluk smirmmi vermektedir. Ancak
yoksulluk oranlarinda durum degismekte, en yiiksek
yoksulluk orani OxfordA o6lgeginde olmaktadir. Gini
katsayisinda Oxford oOlgekleri degerleri birbirlerine
olduk¢a yakindir. Benzer durum yoksul sayilari i¢inde
gegerlidir. OECD o6lgegi ile bu iki dlgek kiyaslanacak
olursa, yoksul sayisinda kentte yaklastk yarim
milyonluk bir fark bulunmaktadir. Hanehalki gelirine
bagl yapilan hesaplamalarda ise OECD olgegiyle 1
milyona yakin bir fark onemli bir deger olarak goze
carpmaktadir. Her ne kadar karekdok o6lgcegi en yiiksek
ortalama ve ortanca geliri verse de, en diisiik yoksulluk
orant Fuchs &lgeginde ortaya ¢ikmaktadir. Abduak ve
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dan
verdigi

, orani ve ag¢igl agisin

Fuchs dlgeginin yoksul sayist

birbirlerine

yakin  degerler
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Cizelge 1. Farkhi Esdegerlik Olgeklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri (Tiirkiye)
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Cizelge 2. Farkli Esdegerlik Olgeklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri (Kent)
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Cizelge 3. Farkli Esdegerlik Olgeklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri (Kir)
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3.3.3. Tiirkiye Kirsal Yoksulluk Degerleri

Cizelge 3’de goriildiigii iizere, kir &zelinde de
Tiirkiye geneli ve kent igin gecerli olan &lgeksiz
paylastirma yaksalimi en diisiik gelir ve en yiiksek
yoksulluk degerlerine sahip olmaktadir. Bu yaklagim
disinda Olceklere bakildiginda, en yiiksek ortalama ve
ortanca gelirin Karekdk dlgeginde elde edildigi goriiliir.
En distk gelirler ise OxfordB o6lg¢eginde ortaya
cikmaktadir. Yoksulluk oranlarma bakildiginda Oxford
Olcekleri birbirlerine olduk¢a yakin degerler elde
etmektedirler. Ortalama ve ortanca gelirde Abduak ile
OECD o6lgegi, yoksulluk ile ilgili degerlerde ise Fuchs
ile OECD olgegi birbirine olduk¢a yakin sonuglar
vermektedirler. Yoksulluk degerleri agisindan OECD ile
Bernier arasinda ¢ok bir farkliligin  olmadig:
sOylenebilir. Gelir esitsizligi agisindan en diisiik
diizeyde esitsizlik Karekok 6lgeginde elde edilmektedir.
OECD ile hesaplanan esdeger gelirler ve bu gelirlere
bagli yapilan yoksulluk degerleri ile hanehalkina bagh
yapilan hesaplamalar arasinda 6nemli diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Yoksul sayis1 yaklasik yarim milyonun
iizerinde degismektedir.

4. SONUC VE ONERILER

19 yiizyildan 21. yiizyilla kadar gecen zamanda,
yoksullugun hesaplanmasi i¢in pek ¢ok endeks
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gelistirilmigtir. Ancak 21. yiizyilda bu endekslerin
hesaplanmasi i¢in kullanilan esdegerlilik olcekleri de
oldukca cesitlenmis ve gelistirilmistir. Yapilan bu
calisma ile bugline kadar gelistirilmis esdegerlilik
Olceklerinin baglicalar1 kullanilarak, bu 6l¢eklerin belli
baslt yoksulluk endekslerine olan etkileri ortaya
konulmustur.

Bu calismaya gore, yoksulluk endekslerinin
hesaplanmast i¢in segilen esdegerlilik 6lgegi, yoksulluk
degerlerini 6nemli olciide etkilemektedir. Olgekler
ozellikle gelismis tilkeler tarafindan gelistirilmekte ve o
iilkelerin yasam sart ve standartlarina uygun olarak
diizenlenmektedir. Bu baglamda iilkeler arasindaki
yapisal farkliliklarin yoksulluk c¢alismalarinda dikkate
almmasi ve uygun Olgek seciminde bu yapisal
farkliliklarin g6z Oniine bulundurulmasi 6nemli bir
sonugtur.

Ulkeler arasindaki yapisal farkliliklardan en
onemlilerinden birisi kir ve kent arasindadir. Olgek
gelistiren ilkelerin kirsal niifus oranlarmin distikligi
mevcut  Olgeklerin  kir  dzelinde  degerlendirme
gerekliligini digiirmektedir. Ancak Tirkiye gibi kirsal
niifus orani1 yiiksek olan iilkeler i¢in kir-kent ayrimini da
iceren Olgeklerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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