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Tamer ISGIN'

OZET

Bu arastirma, Harran Ovasi sulu tarim isletmelerinde gelir dagilimini saptamaya yonelik bir
caligmadir. Bu ¢alismanin amaci, Harran Ovasi sulu tarim isletmelerinde gelirin ne derece
adil bir dagihm gosterdigini saptayarak GAP projesinin sosyal sonuglarimin ortaya
konmasidir. Bu ¢ercevede Gini konsantrasyon oranlari, Harran Ovasi'ndan anket yolu ile
toplanan veriyi kullanmak suretiyle hesaplanmis ve bu gostergeler, hem baska bolgelere ait
oranlarla ve hem de GAP alanina ait eski oranlarla kargilagtirilarak 6zellikle 1995 yilindan bu
yana igletmeye agilan Harran Ovasi sulamalarinin, ova giftgisi gelirine dagilim agisindan ne
sekilde etkide bulundugu ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
bolgede tarimsal gelirin adaletsiz bir sekilde dagilim gosterdigi, 0,60 olarak hesaplanan Gini
orani ile saptanmistir. Bu dagilimda etkili faktdrlerden en 6nemlisi ise, isletmelerin sahip
oldugu arazilerin biiytikliik dagilimidir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal gelir, gelir dagilimi, Gini konsantrasyon orani.

Income and Land Distribution Among Farm Households Operating Under the
Irrigated Conditions of the Harran Plain

ABSTRACT

This paper addresses the issue of income distribution among farm households operating
under the irrigated conditions of the Harran Plain located in the Sanliurfa province of Turkey.
In this framework, Gini concentration ratios are calculated using data collected from the
study area. An important purpose of this research paper is to compare the Gini concentration
ratios calculated for the irrigated area farm households in the South Eastern Anatolia project
(better known as the GAP with Turkish acronym) region with those calculated for other
regions as well as those previous ratios belonging to the GAP area so as to determine the
distributional impacts of the GAP project. In so doing, one could make judgments about how
the well-being of these local farmers, through this perspective, is affected by the
implementation of the GAP project irrigations initiated back in 1995, and thus allowing us to
make comments on a post project evaluation. Results show that the study area farm incomes
are distributed highly unequally relying on the calculated Gini concentration ratio of 0.60.
An important component affecting farm income distribution is determined to be the
distribution of land under cultivation by these local farmers.

Key Words: Farm Income, Income distribution, Gini concentration ratio.

HARRAN OVASI SULU TARIM iSLETMELERINDE ARAZi VE GELiR DAGILIMI

1. GIRIS

Medeniyetin besigi olarak bilinen ve
“Verimli Hilal” ya da “Yukar:
Mezopotamya” olarak adlandirilan
cografya'da yer alan Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi, tarih boyunca Anadolu ve
Mezopotamya topraklari arasinda gecisi
saglayan bir koprii gérevi gormiistiir. Irak ve

Suriye'ye komsu olan bu bolge, 75358
kilometre karelik alaniyla Tiirkiye
topraklarinin  %9,7'sini kaplamaktadir.
Tiirkiye'deki sulanabilir arazinin %20'si bu
bolgede yer almakta olup, Tirkiyenin iki
onemli akarsuyu olan Firat ve Dicle nehirleri
GAP bolgesinden gecerek giineyde sirasiyla
Suriye ve Irak'a dogru akislarini stirdiiriirler.
GAP bolgesinde kirsal niifusun tarima dayali
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olarak yasamini siirdiirdiigii bilinmekle
beraber, tarimsal tretimde verim ve kalite
degerlerinin, kullanilan randimansiz tarim
teknikleri nedeniyle diisiik seviyelerde
olduklar1 bildirilmektedir (GAP Bolge
Miidirligi, 2004). Dahasi, ovada yaygin
olarak icra edilen asir1 sulama, artan taban
suyu sorunuyla beraber (Cullu ve ark., 2002)
coraklasmaya neden olmakta (Cullu, 2003)
ve bunun sonucunda da ciddi irlin kayiplar
meydana gelebilmektedir (Cullu ve ark.,
2000). Bu ve benzeri nitelikteki etmenler ise,
tarimsal iirlin fiyatlar1 ve dolayisiyle zirai
gelir ilizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedirler. Ayrica, mevcut
pazarlama sistemi ¢iftcilerin, {riinlerini
tatminkar bir fiyat diizeyinde pazara
sunmalarini saglamaya yeterli degildir.

GAP bolgesindeki en biiylik ovalardan
birisi de Sanliurfa ilindeki Harran Ovasi'dir.
Pamuk iiretiminin birinci sirada yer aldig
Harran Ovasi, 225109 hektar alan
kaplamaktadir ve burada yer alan sulu tarim
arazilerinde pamuk en karli {riin olarak
goriilmektedir. Nitekim, 1995 yilinda
Sanliurfa Harran ovalarinda 206550 dekar
araziye pamuk ekilmis ve bundan 82.603,6
ton pamuk iretimi gergeklesmis ve yore
cifteisi yaklasik olarak 3,5 trilyon TL gelir
elde etmistir (Paksoy, 2000). 1995'den 2005
yilina gelindiginde bu rakamlar 5'e katlanmis
olup, 1075000 dekar alanda ekilis
gerceklesmis ve bu ekilisden 430.000 ton
pamuk elde edilmistir (Sanlwrfa Tarim il
Miidiirliigii Istatistikleri, 2005).

Bir iilkede bolgelere ait gelir dagilimlari
ile bolgesel gelisme diizeyleri arasinda yakin
bir iligki vardir ve bolgeler arasi gelisme
farklarmin azaltilmas1 ancak adil bir gelir
dagilimi1 ile olasidir. Bolgeler arasi
esitsizliklerin giderilmesi de, sosyo-
ekonomik gelismenin saglanmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu bakimdan, dengeli
bir kalkinma ile birlikte az gelismis
bolgelerdeki kalkinma potansiyelinin ortaya
¢ikarilmasi, ekonomik biiylimenin ve
toplumsal istikrarin saglanmasini ve
dolayistyla ulusal hedeflerin tutturulmasini
miimkiin kilacaktir (Paksoy, 2000).
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Giiney Dogu Anadolu projesi (GAP) ile
hedeflenen asil amag, bdolgenin refahim
iyilestirerek bolgeler arasi kalkinma
farklarin1 azaltmak suretiyle ulusal
ekonomiye katki saglamaktir. Ancak bolge
refahinin 1iyilestirilmesi sadece kisi basina
diisen gelirin artirilmasi ile degil fakat ayni
zamanda bu gelirin kisiler arasinda ne dlciide
adil dagildig1 ile de ilgilidir. Sadece gelir
dagiliminin yukari yarisinda bulunan yiiksek
gelirli bireyler i¢in s6zkonusu oldugunda,
gelir ve verimlilikteki biiyliimenin kendi
baslarina yeterli olmadiklar1 bilinmektedir
(Jayne ve ark., 2003). Genelde kalkinma
projelerinin gelir dagilimi {izerine etkileri
olumsuz yondedir ¢iinkii proje yoluyla
kimileri kazanirken kimileri de kaybeder.
Ornegin bir sulama projesi, toprak
sahiplerinin gelirini iyilestirme yolunda bir
etkiye sahip iken, ayni proje kapsaminda
ciftcilere kazandirilan yeni ziraat makinalari,
topraksiz tarim is¢ilerini igsiz birakacaktir ve
bu durum da, dogaldir ki, gelir dagilimim
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu agidan
bakildiginda tarimsal gelir dagilimi, 6nem
verilmesi gereken bir konu olarak
goriilmelidir, ¢iinkii tarimda adaletsiz bir
gelir dagilimy, kirsal yorede sosyo-ekonomik
cekismelere canak tutarak sosyal huzurun
bozulmasinda rol oynayabilmektedir (Isgin
ve Forster, 2003).

Boylece gelirin tarim sektoriindeki
dagilimi, sektordeki sosyo-ekonomik
huzurun saglanmasi ag¢isindan Onem
arzetmektedir. Ancak ne yazik ki, bu konuya
simdiye kadar literatiirde pek de genis bir yer
verilmis degildir. Bunun bir sebebi, son
zamanlardaki gelismelere ragmen gelir
dagilimi hakkinda daha heniiz genel bir
teorinin gelistirilmemis olmasidir. Halbuki
gelirin tarim sektoriindeki dagiliminin daha
adil bir hale getirilmesi konusu, bir toplumda
sosyal diizenin oturtulmasi yoniinde alinacak
Onlemlerin basinda yer alir ¢linkii bu
meseleye dokunmadan sektorler arasindaki
uyumun saglanmasi da mimkiin
olamayacaktir. Dolayisiyle, ekonomistlerin
gelir dagilimiyla ilgilenmelerinin iki temel
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,



gelir dagiliminin arkasinda yatan faktorler ile
bu dagilimda meydana gelen zamana bagl
degisikliklerin daha iyi kavranmasinin 6nem
arz etmesidir. Ikinci sebep ise, tarim
sektoriinde uygulanan politikalarin,
sektordeki gelir dagilimina olan etkilerinin
proje Oncesi ve sonrasi karsilastirmalar
yapmak suretiyle agikca ortaya konmasi
gereginin bulunmasidir (Witzke, 1984).
Harran Ovasi sulu tariminda isletme
gelirine ait dagilimin saptanmas: ve bu
dagilimm GAP 6ncesi dagilimla (yani kuru
kosullardaki dagilimla) karsilagtirilmasi,
bolgede GAP projesinin sosyo-ekonomik
acidan ne Olcilide basarili olduguna dair fikir
ylirlitmemize olanak saglayacaktir. Boylece,
bu arastirmada hedeflenen amag, Harran
Ovasi sulu tarim isletmelerinde tarimsal
gelirin ne Olglide adaletli veya adaletsiz
dagildigin1 saptayarak, oOzellikle 1995
yilindan bu yana isletmeye acilan Harran
Ovasi sulamalarinin, ova c¢iftgisi gelirine
dagilim ag¢isindan ne sekilde etkide
bulundugunu ortaya koymaktir.

2.MATERYALVE YONTEM
2.1 Materyal

Bu aragtirmanin ana materyalini, Harran
Ovasinda faaliyet gosteren tarim
isletmelerinden Ornekleme yoluyla segilen
ciftciler ile yapilan anketlerden saglanan
bilgiler olusturmaktadir. Bolgedeki tarim
isletmelerinde kayit tutulmadig igin gerekli
bilgiler, cift¢iler ile yapilan anketler yoluyla
saglanmistir. Bu arastirmada ayrica Tarim 11
Miidiirligiinden elde edilen ikincil
verilerden de faydalanilmistir. Anketler,
2004 yiliin kis ve bahar aylarinda islenmis
ve arastirmada 2003 yili iiretim peryodu
temel alinmistir. Anketler, data
anormallikleri i¢in kontrol edilmis ve
tarimsal gelirin, destekleyici diger
bilgilerden yoksun oldugu gozlemler analiz
dis1 brrakilmistir. Tiim bu inceleme, kontrol
ve ayarlamalardan sonra 85 adet anket,
arastirmada kullanilacak Ornegi
olusturmaktadir ve bu sayr az asagida
aciklayacagimiz Ornekleme metoduyla

uyumlu bulunmaktadir.

2.2 Yontemler
2.2.1 Ornekleme Safhasinda Kulamlan
Yontem ve Arastirmaya Ait Data

Arastirmanin ilk asamasinda goriisme
yapilacak isletmeleri belirlemek igin, 2003-
2004 iretim yilinda arastirma yoresinde
faaliyet gosteren igletmeler igletme arazisi
geniglikleri baz alinarak belirlenmislerdir.
Bu iglemi en dogru bir sekilde yapmak i¢in
bolgede bulunan 8 adet sulama birliginin
verileri esas alimmistir. Boylece 26 koyde
1029 adet tarim isletmesi oldugu tesbit
edilmistir. Isletme arazisi biiyiikliigiine gore
belirlenen bu 1029 adet isletme, populasyonu
olusturmaktadir ve bu populasyondan
Tabakali Tesadiifi Ornekleme Metodu ile
toplam 42 isletme Ornege cikmistir. Bu
amagla 85 adet isletmeyle anket gériismeleri
yapilmistir.

Ornek hacmini belirlemek i¢in asagidaki
formil uygulanmistir (Yamane, 1967):

2

(;M&] 0

L
N’D*+Y'N,S;

h=1

Burada,

n = Ornege cikan isletme sayis1 (&rnek
hacmini)

N =Populasyona dahil olan igletme sayisini
N, =h'inci tabakadaki isletme say1sini
S,=h'inci tabakanin standart sapmasini

D = d/z olup, d = kitle ortalamasindan izin
verilen hata miktarini ve

z = Bu giiven diizeyine gore standart normal
dagilimdaki zdegerini gostermektedir.

Bu formiile Neyman tabakalamasi adi
verilmektedir. Her tabakaya diisen isletme
sayisi, Ornege ait varyansin en aza
indirilinceye kadar bu igletmelerin tabakalara
bolustiiriilmesi yoluyla belirlenmektedir
(Yamane, 1967). Boylece, 1 nolu esitligin
kullanilmastyla elde edilecek olan Ornek
hacmi n, her tabakada goriigiilmesi gereken
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isletme sayisina (n,'a) asagida verilen
Neyman paylastirmasit esitligi ile
pargalanabilir:

NS, n

L
ZNhSh

h=1

n, =

2)

Bu yonteme literatiirde ‘“Tabakali
Tesadiifii Ornekleme Yontemi” denmektedir
ve bu yontem, biiyiik isletmelere goreceli
olarak daha fazla agirlik verir (Asplund,
1988). Ancak, caligmanin amaci agisindan,
anakiitledeki oranini temel alan orantili
paylastirma yaklasiminin kullanilmasi,
ornek hacmi n'in, her tabakada goriisiilmesi
gereken isletme sayisi n,'a paylastirilmasinda
asagidaki formiilii ongormektedir:

— Nh
n, N n 3)

Arastirmada kabul edilen hata pay1 %10
olup, %90 giiven araliginda gerekli 6rnek
biiyiikliigii 42 olarak belirlenmistir. Cizelge
1'den de goriilecegi gibi aragtirma bolgesinde
bulunan isletmeler arazi biiyiikliiklerine
gore 4 tabakaya ayrilmislardir ve Neyman
paylastirmasi, her tabakada goriisiilmesi
gereken isletme ya da ¢iftci sayisini sirasiyla
5, 8, 5, ve 24 olarak hesaplamistir. Cekilen
Ornegin, arastirma alaninda bulunan
populasyonu temsil etme giicilini
garantilemek ic¢in bilfiill goristilen ¢iftei
say1s1 olduk¢a yiiksek bir miktarda tutuldugu

halde, 4 nolu tabakada goriisiilmesi gereken
ciftci sayis1(24), yapilan anket caligmalariyla
karsilanamamustir. Dort nolu tabakada anket
icin gorisiilen ciftci sayisinin, goriisiilmesi
gereken ¢iftei sayisindan az olmasinin
sebebi, o tabakay1 olusturan 300 dekar ve
yukarist araziye sahip ¢ift¢ilerin say1 olarak
az miktarda bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, yukarida da
degindigimiz gibi, orantili paylastirma
yonteminin devreye girmesiyle her tabaka
icin gorisiilen ciftci sayisinin, goriisiilmesi
gereken sayidan oldukca yiiksek oldugunu
ileri siirebiliriz (Cizelge 1). Bu da, y18inin
layikiyla temsil edilmesi anlamina
gelmektedir.

2.2.2 Gelir Dagiliminin Hesaplanmasinda
Kullanilan Yontem

Tarimda gelir dagilimint hesaplamada
kullanilan ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
Bu yontemlerin bazilari, Toplam gelirden
pay (Nelson, 1994), Frekans dagilimi ve
Lorenz Egrisi (Pen, 1979), ve en fazla
kullanilan1 ise Gini-konsantrasyon orani
(Witzke, 1984) gibi yontemlerdir.

Amerikali istatistik¢i Lorenz tarafindan
1905 yilinda gelistirilen Lorenz Egrisi, her
ikisi de esit uzunlukta bulunan iki eksen
tarafindan karakterize edilen kare bir sekil
icerisinde gosterilmektedir. Lorenz egrisi,
gelirden pay alanlarin goreli ¢oklugu ile
yilizde olarak ifade edilen gelir arasindaki
iligkiyi 6l¢mektedir (sekil 1). Lorenz egrisi
dikkate alindiginda, Gini konsantrasyon
orani, sekildeki tarali alan ile bu alanin i¢inde

Cizelge 1. Populasyon ve ¢ekilecek ornege ait bilgiler
Tabakall Tesadiifi Ornekleme Sonuclar

Isletme Populas- Ornege alinmasi gereken Anket icin Goriisiilen
Genisligi yondaki ciftci sayls1l’2 bilfiil ciftci sayisi
(Dekar) ciftci sayis Neyman Orantii goriisiilen orani
Paylastirmasi Paylastirma ciftci sayisi
1-50 437 5 17 22 26
51 -150 349 8 14 34 40
151 -300 168 5 7 14 16
301 — + 75 24 3 15 18
Toplam 1029 42 42 85 100

'Rakamlar bir sonraki ondalik sayiya yuvarlanmstir.
*Anket yoluyla toplanan bilgilerden ve yukarida verilen 1, 2 ve 3 nolu esitliklerden yararlanarak

hesaplanmistir.
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bulundugu dik iicgenin alani arasindaki
iliskiye bagli bulunmaktadir, yani, Gini
katsayisina, Lorenz egrisi lizerindeki her
noktada olclilen egimlerin agirlikli bir
ortalamasidir diyebiliriz. Baska bir degisle,
bu katsayi, sekildeki mutlak esitlik kosegen
dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan
alanin tliggenin alanina orani olarak
hesaplanmaktadir. Gini katsayisi,
matematiksel olarak soyle ifade edilir
(Goreham ve ark., 1990):

A 1/2 - (tarah alan)
A+B 1/2

Gini =

Yada,
Gini =1- 2 (taral alan)

Gini katsayis1 hesab1 i¢in bir bagka yol
daha bulunmaktadir ki bu, bireysel olarak
¢iftci bazinda toplanmis veriye
dayanmaktadir. Bu yoOntem, Witzke (1984)
tarafindan  Onerilen mikro diizeyde bir
yaklagimi igerir. Bu modele ait varsayim
sOyledir: gelir vektorii y kiigiikten biiyiige
dogru artan bir sekilde dizilmistir. Bu
durumda Gini oran1 matematiksel olarak

Gelirler

Ortalamasi
(KGmulatif
Yizde) Mutlak Esitlik
Kdsegeni

Gelir Paydaslari

00

Sekil 1. Lorenz Egrisi

Gini =Y'(y0z)' q 4)

esitligi ile hesaplanir ve burada

v=Yy e
i=1

(Kumdlatif Yizde)

okt
2*%1-n-1 Y]
n-1 o
1
2%i-n-1
z= y=17 9=
n-1
. 1]
2%pn-n-1
L n-1 ] RE

Kutu seklinde (@) gosterilen operator,
matris cebirinde boyutlar1 ayn1 olan iki
matrisin eleman elemana carpilmasi islemini
icra etmektedir. Gini orani, mutlak esitlik
dogrusundan sapmayr Olgmektedir, yani
ornegin, niifusun ilk %70 dilimi icerisinde
bulunanlarin toplam gelirden %20 pay
almas1 gibi. Boylece gelir dagilimi, mutlak
esitlikten uzaklastikga Gini konsantrasyon
orani da artmaktadir (Maxwell, 1990). Gini
orani, 0 = gelir dagilimindaki mutlak esitlik
ve 1 = dagilimdaki mutlak esitsizlik olacak
sekilde 0-1 araliginda yer alir.

3. ARASTIRMA fALAN.INDA.Ki
ISLETMELERIN OZELLIKLERI

Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren
isletmelere ait bazi tarimsal oOzellikler
Cizelge 2'de 6zetlenmistir. Bu isletmelerde
ortalama isletme arazisi genisligi 176,39
dekar'dir. Bu rakam, 2001 yili genel tarim
sayimi sonuglarina gore Sanlhwurfa ili i¢in
hesaplanan ortalama isletme biiytkligi
(194,85 da) ile karsilastirma gotiirir
niteliktedir ve hem Giiney Dogu Anadolu
bolge ortalamas1 95,37 dekar'm ve hem de
iilke ortalamasi 61,01 dekar'in tizerindedir
(DIE, 2003). Alet makina, hayvan, malzeme
ve mithimmat ve para sermayeleri
toplamindan olusan isletme sermayesi
ortalama olarak 24148 YTL civarinda
bulunmaktadir. Isletmelerde aile isgiicii dahil
iretim faaliyetleri i¢cin kullanilan isgiiciine
O0denen miktar ortalama olarak 5424 YTL'dir.

Diger taraftan, arastirma bolgesi tarim
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isletmelerinde saf hasilaya aile isgiicti licret
karsiliginin eklenmesi ve bundan kiracilik ve
ortak¢ilik paylar1 ile bor¢ faizlerinin
cikarilmasi ile hesaplanan tarimsal gelir,
ortalama olarak 21197 YTL'dir ve bu rakama
ait varyasyon katsayis1 %141 olup, oteki
tarimsal oOzelliklere ait varyasyon
katsayilarina oranla daha yiiksektir. Bu
durum bize, yore isletmelerinde tarimsal
gelirin adaletsiz dagildigin1 6nceden haber
veren bir gosterge niteligindedir. Ele alinan
tarimsal oOzellikler (iiretim faktorleri)
arasinda toplam iscilik giderleri %137 ile en
yuksek varyasyonu gostermekte olup, bunu
%107 ile arazi biytkligi ve %100 ile
isletme sermayesi izlemektedir.

4.SONUCLAR
4.1. Isletme Arazisi Dagilim1 Analiz
Sonuclari

Calismada ele alinan isletmelerin
isletme arazisi yoniinden dagilimi Cizelge
3'de Ozetlenmistir. Cizelgede yer alan
degerlerden yararlanilarak cizilen Lorenz
Egrisi (Bknz: Sekil 2), isletme arazisinin
nasil bir dagilim gosterdigini gorsel olarak

sergilemektedir.

Cizelge 3'deki verilere dayanarak
cizilen Lorenz Egrisinin seyrine
baktigimizda, Ornege giren isletmelerde
isletme arazisi yoniinden dagilimin adaletsiz
oldugu goriilmektedir. Bu dagilima ait
durumu matematiksel olarak ifade eden Gini
konsantrasyon oraninin degeri ise, 4 nolu
esitligi kullanarak 0,5173 olarak
bulunmustur. Bu degeri, Paksoy (2000)
tarafindan hesaplanan degerle (0,4797)
karsilastirdigimizda, Harran Ovast tarim
isletmelerinde isletme arazisi yoOniinden
dagilimin daha da kétiiye gittigi yorumu
yapilabilir ¢linkii bu c¢alismada bulunan

deger, Paksoy  (2000) tarafindan
hesaplanan degerden  biiylk
bulunmaktadir. Ancak bu iki Gini orani

arasidaki fark ¢ok da fazla degildir. Diger
taraftan, bu tip yorumlarda dikkatli olmak
gerekir zira, calismaya konu edilen bolge
ayni olsa da, bu iki calismada kullanilan
ornekler farkli zamanlara aittir ve
biribirinden farklidir. Nitekim, Paksoy
(2000)'de 6rnek hacmi 72 iken, bu ¢alismada
85'tir. Dolayisiyle, Gini oranlarmin direk
olarak karsilastirilmasi uygun olmayabilir.

Cizelge 2. Isletmelere Ait Bazi Tarimsal Ozellikler ve Tanimlayic1 Istatistikleri

Isletmeyle ilgili tarimsal Ortalama Ortanca Deger Standart Varyasyon
karakteristikler (Aritmetik) (Medyan) Sapma Katsayisi
(%)
Tarimsal Gelir (YTL) 21.197,48 10.509,00 29.989,02 141,47
Iscilik Giderleri (YTL) 5.423.83 3000,00 7.449,59 137,35
Isletme Sermayesi (YTL) 24.147,98 20.500,00 24.264,89 100,48
Arazi (Dekar) 176,39 110,00 188,69 106,97
Kaynak: Arastirma anketlerinden elde edilen bilgilerden yararlanarak hesaplanmistir.
Cizelge 3. Incelenen isletmelerde Isletme Arazisinin Dagilimi
Arazi Genislik Isletmeler Arazi Genisligi
Gurubu (da) Say1 Kiimiilatif % Dekar Kiimiilatif %
1-50 22 22 25,9 789 789 5,3
51-100 20 42 49.4 1528 2317 15,5
101 - 150 14 56 65,9 1755 4072 27,2
151- 200 8 64 75,3 1370 5442 36,3
201- 250 2 66 77,6 500 5942 39,6
251-300 4 70 82,4 1175 7117 47,5
301- 350 3 73 85,9 1002 8119 54,2
351-400 2 75 88,2 780 8899 59,4
401 -+ 10 85 100,0 6094 14993 100,0
Gini= 0,5173
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Ancak, yine de, bu iki ¢alismada hesaplanan
Gini oranlar arasindaki fark, bize genel bir
fikir vermesi agisindan not etmege deger
bulunmaktadir.
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Sekil 2. Isletme Arazisi Dagilimi ve Lorenz
Egrisi

Lorenz Egrisi mutlak esitlik
dogrusundan uzaklastig1 oOlgiide dagilim
kotiilesecek ve yakinlastigi olclide ise,
iyilesecektir. Sekil 2'de verilen Lorenz
Egrisinin durumu, mutlak esitlik dogrusuna
gore dengeli bir dagilim gostermemektedir.
Cizelge 3 ile Sekil 2'den goriilecegi gibi,
isletmelerin yarisindan fazlast (% 66's1),
toplam arazinin ancak %?27'sini ve
isletmelerin biiyiik cogunlugunu teskil eden
%881 ise, arazinin %59'unu islemektedirler.

Diger bir ifade ile, buisletmelerin %12 gibi
kiigiik bir boliimii, toplam arazinin %41'ine
sahip bulunmaktadirlar. Bu durum, arazinin
bolge ¢iftcileri arasinda dengeli
dagilmadigin1 gosteren bir kanit
ozelligindedir.

4.2 Tarmmsal Gelir Dagilim1 Analiz
Sonuclari

Arastirma alaninda incelenen
isletmelerde tarimsal gelirin dagilimi Cizelge
4'de rakamlarla, Sekil 3'de ise Lorenz Egrisi
ile geometrik, ve Gini orani ile matematiksel
olarak gosterilmistir. Cizelge 4
incelendiginde, isletmelerin  yarisindan
fazlast (%61,2's1) yilda 15000 YTL ve
altinda, biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan
%389,4'i y1lda 45000 YTL ve altinda bir gelir
elde ederlerken bu gelirlerin, toplam gelir
icerisindeki paylari sirastyla %17,0 ve %55,2
oraninda gerceklesmistir. Gelir guruplarinda
son dilimde yer alan ve tiim isletmelerin
%10,6's1n1 olusturan gurubun ise tarimsal
geliri 45000 YTL ve {izerinde olup bu
gelirlerin, toplam gelir icerisinde almis
oldugu pay %44,8 oranindadir. Dolayisiyle,
isletmelerin kiiciik bir bolimii (yaklasik
olarak %11'l) toplam gelirden yaklasik
olarak %45 oraninda pay almaktadir ki, bu da
dagilimm ne derece dengesiz oldugunu
belgelemektedir. Bu 6rnek i¢in 0,6043 olarak
hesaplanan Gini katsayis1 da, Harran Ovasi
tarimsal gelir dagilimindaki bu adaletsizligi
onaylamaktadir. Zira, ayn1 yargiya, Sekil 3'de

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde Tarimsal Gelirin Dagilinm

Gelir Guruplari Isletmeler Tarimsal Gelir Toplami1
(YTL) Sayt | Kumilatif % YTL Kamalatif (YTL) %
1- 5000 25 25 29,4 63.703,03 63.703,03 3,5
5001- 10000 17 42 49,4 121.932,49 185.635,51 10,3
10001- 15000 10 52 61,2 120.891,05 306.526,56 17,0
15001- 20000 5 57 67,1 84.872,88 391.399,44 21,7
20001- 25000 3 60 70,6 65.341,35 456.740,79 25,3
25001- 30000 6 66 77,6 164.719,65 621.460,44 34,5
30001- 35000 5 71 83,5 163.897,13 785.357,57 43,6
35001- 40000 1 72 84,7 36.623,06 821.980,63 45,6
40001- 45000 4 76 89,4 172.282,11 994.262,74 55,2
45001- + 9 85 100,0 807.522,88 1.801.785,62 100,0
Gini = 0,6043

Kaynak: Arastirma verilerinden faydalanarak hesaplanmistir.
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gosterilen Lorenz Egrisinin seyrine bakilarak
daulasilabilir.
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Sekil 3. Tarimsal Gelir Dagilimi1 ve Lorenz
Egrisi

Bu arastirmada hesaplanan Gini
katsayisi (0,6043), Paksoy (2000) tarafindan
bulunan Gini orant (0,5093) ile
karsilagtirildiginda, aradan gegen 5 yil gibi
kisa bir siire zarfinda Harran Ovasi tarimsal
gelirinde dagilim agisindan bir diizelme
gorilmedigi gibi durumun daha da kétiiye
gittigi acike¢a ortadadir. Diger taraftan, baska
bolgeler icin yapilmis baz1  aragtirmalarda
tarimsal gelir i¢in Gini oranlar1 G= 0,4152
(Turgut, 1991), G= 0,3648 (Polat, 1994), ve
G= 0,4105 (Eraktan, 1995) olarak
hesaplanmistir. Buna gore, lilkemiz tarim
isletmelerinde tarimsal gelir yoniinden bir
dengesizligin bulundugunu sdyleyebiliriz.

4.3. Sulama Oncesi ve Sonrasi Durum

Yorede sulama baslamadan onceki ve
sulama bagladiktan sonraki durum c¢izelge
5'de Ozetlenmistir. Sulama 6ncesi Gini orani;
arazi dagilimimda G= 0,4956 ve tarimsal gelir
dagiliminda G= 0,5523 iken, sulanan 1.
donemde bu oranlar biraz iyilesme
gostererek, arazi dagiliminda G= 0,4797 ve
tarimsal gelir dagiliminda G= 0,5093
olmustur (Paksoy, 2000). Ancak, bu oranlar
sulama sonras1 2. donemde daha da kétiiye
giderek, arazi dagilimmda G= 0,5173 ve
tarimsal gelir dagiliminda ise, G= 0,6043
olarak gerceklesmistir. Cizelge 5, arazi ve
gelir dagilimlarindaki bozukluklarin yillara
gore kronik bir seyir izlediklerini
gostermektedir. Dolayisiyle bolgede arazi ve
gelir dagiliminlarinda 6nemli sayilacak
oranda dengesizlikler s6z konusudur.

Ote yandan, tarimsal iiretimde ¢ok
onemli bir girdi olan sulama suyunun Harran
Ovast'na verilmesi, yore ¢iftgisinin tarimsal
gelirinde onemli artiglar saglamistir. Zira
sulama Oncesi tarimsal gelir ortalamasi cari
fiyatlarla 105,68 milyon TL iken bu rakam
sulama sonrasi 1. donemde 918 milyon TL'ye
ve sulama sonras1 2. donemde ise yaklasik
olarak 21,2 milyar TL (yada21.197,48 YTL)
diizeyine ulagsmistir. Bu rakamlar1 2006 y1lini
baz alarak (2006 = 100 kabul ederek) reel
fiyatlarla ifade edecek olursak sirasiyla
6.301,41 YTL, 3.465,23 YTL, ve 28.531,31
YTL degerlerine ulasiriz’. Boylece, bu yillara
ait cari fiyatlardaki ortalama tarimsal
gelirlerin, 2006 yil1 reel gelirlere
doniistiiriilmesiyle 1995 yilindan 2000'e
gelindiginde gergekte bir diisme meydana
geldigini, 2003 yilinda ise, reel anlamda

Cizelge 5. Incelenen Isletmelerde Sulama Oncesi ve Sulanan dénemlerde Gelir ve Arazi

Dagilimi Karsilastirmalar

Sulama Oncesi Gini Sulama Sonrasi Sulama Sonrasi
Dagilimlar Oranlar’ 1. Dénem Gini Oranlar' | 2. Dénem Gini Oranlari®
1995 2000 2003
Arazi Dagilimi 0,4956 0,4797 0,5173
Tarimsal Gelir Dagilimi 0,5523 0,5093 0,6043

"'Paksoy (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgularindan derlenmistir.

? Bu galismanin bulgularma dayanur.

’Cari fiyatlardaki ortalama tarimsal gelirlerin reel gelirlere déniistiiriilmesinde tiiketici fiyat endekslerinden

Yararlanilmigtir.
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muhtesem bir gelir artis1 kaydedildigini
gormekteyiz.

5.TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada tarimsal gelir ve arazi
dagilimi, Harran Ovast sulu sartlarinda
faaliyet gosteren g¢iftcilerden olusturulan bir
ornekten elde edilen 2003 yilina ait veriyi
kullanarak arastirilmistir. Tarimsal gelir
hesaplanirken, saf hasilaya aile iggiicii licret
karsiliginin eklenmesi ve bundan kiracilik ve
ortak¢ilik paylar1 ile bor¢ faizlerinin
cikarilmast yontemi kullanilmigtir. Tarimsal
gelir formiile edilirken, hesaplama
kolayliginin saglanmasi ve karisikliga
meydan verilmemesi ac¢isindan,
siibvansiyonlar gibi devletten alinan parasal
yada ayni destekler analiz dig1 birakilmistir.

Aragtirma alaninda yer alan isletmelerde
tarimsal gelir ortalamast 21197 YTL olup,
isletme arzisi ortalamasi ise 176 dekar
civarindadir. Isletme arazisi biiyiikliigiine ait
bu 176 dekar rakami, hem bolge ortalamasi
95 dekar'in ve hem de iilke ortalamas1 61
dekar'in {lizerindedir. Baska bir ifadeyle,
sulama ile hayat bulan Harran Ovasinda GAP
projesinin, isletme biiylikligli ac¢isindan bir
takim olumlu etkilerinin bulundugu
yadsmamaz. Incelenen isletmelerin arazi ve
gelir dagilimlar1 Lorenz egrileri ¢izilerek
(Sekil 2 ve 3) ve Gini konsantrasyon oranlari
hesaplanarak ortaya konmustur. Buna gore,
Gini oranlart; arazi dagiliminda G= 0,5173
ve tarimsal gelir dagilinda ise, G= 0,6043
olarak hesaplanmustur.

Isletme arazilerinin dagilim1 bakimindan
Gini oranm1 (0,5173), tarimsal arazinin
bolgedeki dagiliminin pek de adil olmadigini
gostermektedir. Bu rakami sulama oncesi
donemle sulama sonrasi 1. donemdeki
veriyle karsilastirirsak, tarimsal arazi
dagiliminin zamanla bir miktar iyilesip fakat
daha sonra daha da kotiiye gittigini
gormekteyiz. Benzer sekilde, tarimsal gelir
dagiliminda 0,6043 olarak hesaplanan Gini
konsantrasyon orani da bize, bolgede gelir
dagiliminin dengesiz denebilecek boyutlarda
bulundugunu isaret etmektedir. Tarimsal

gelirdeki bu dengesiz dagilimin, biiyiik
Olclide isletme arazilerinin dagiliminda
goriilen dengesizlikten kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Zira, literatiirde yapilan
aragtirma sonuglarina gore tarimsal geliri
etkileyen en Onemli unsurlardan birisi
isletme biyiikligi'diir (Witzke, 1984; Isgin
ve Forster, 2002).

Boylece, yapilan bu arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, incelenen tarim
isletmelerinde pamuk yetistiriciliginin ¢ok
karl goriildiigii, sulama 6ncesi doneme gore
sulanan donemlerde tarimsal gelirin 6nemli
ol¢iide arttig1, ancak arazi dagilimindaki
dengesizlik nedeni ile tarimsal gelirde de
dengesizligin bulundugu saptanmistir.
Ovada sulanan arazilerin yaklasik olarak
%91'inde bir endiistri bitkisi olan pamuk
yetistiriciligi yapilmasi, yorede tarima dayali
sanayilerin gelismesine olanak saglamistir.
Bu durum, yoérede issizligin onlenmesi ve
bolgenin kalkinmasi i¢in ¢ok Onemli bir
gelisme olarak goriilebilirse de, gelir
dagilim1 konusunda hala yapilacak bir ¢ok
seyin bulundugunu ileri stirmek miimkiindjir.
Arazisi az olan kiiciik cift¢ilerin gelirleri
yetersizdir. Yeterli araziye sahip olmayan
ciftcilerin ¢ogunlukta olmalari, yani
bolgedeki mevcut toprak dagilimindan
dolay1 arazilerin biiytik bir kismmin az
sayida insanin elinde olmasi1 gelir
dagiliminda da dengesizliklere sebep
olmaktadir. Gelir dagilimindaki bu
dengesizlikleri onlemek ya da en aza
indirmek i¢in kurumsal bir toprak
reformunun yapilmasi gerekmektedir.
Sanlwrfa ili tarim reformu kapsaminda
olmasina ragmen, yorede halen bir veya
birka¢ koye sahip olan toprak agalarinin
olusturdugu bir asiret (oymak) diizeni
hakimdir. Zira, Sanliurfa ilinde bu sekildeki
koylerin bagli bulundugu irili ufakli asiret
sayist yaklasik 30 civarindadir (Aktag, 2005).
Bu konuda radikal adimlar atilmali ve bu
adimlardan taviz verilmemelidir. Devlet
arazilerinin topraksiz ciftcilere, uzmanlarin
gorlisii de dikkate alinarak dagitilmalidir.
Sanlwurfa ilinde 1757 Sayili Kanuna gore
1973 - 1976 yillar arasinda kamulastirilmasi
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yapilip topraksiz c¢iftcilere dagitilmayan
araziler devlet tarafindan kiraya
verilmektedir. Bu arazilerin de belirli bir
program dahilinde topraksiz c¢iftgilere
dagitilmas1 uygun olacaktir (Paksoy, 2000).
Su halde, bu aragtirmadan ¢ikarilan bulgular
1s181nda, Ozellikle arazi edinimine Oncelik
veren lokal tarim politikas1 araglarinin acilen
gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir, zira,
bdyle bir yaklasim da yoredeki yerel tarim
ekonomisine olumlu katkilar saglayacaktir.
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