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Ahlakin bir miieyyide giicii olarak kendisini insanlara dayattigi, bir olgu olarak
kabul edilir. Insanlarin ahlaken yanlis yapmalari durumunda birtakim tepkilerle
karsilasmalar1 veya yasadiklari i¢ sikint1 ya da huzursuzluk ahlakin bir yaptirim
giicline sahip oldugunu dogrular niteliktedir. Ahlaki yaptirimin giiciinii ahlaki deger
ve yiikiimliliiklerin nesnel ve zorunlu olmasindan aldig1 séylenebilir. Bu ¢alismada,
ahlaki ytkiimlilikler ile miieyyide arasinda bir iliskinin olup olmadigi, ahlakin
tabiat1 geregi baglayiciiginin temelinin ne oldugu, bir miieyyide gerektirip
gerektirmedigi, gerektiriyorsa ahlakin miieyyideye nasil konu olabilecegi ve ahlaki
mileyyidenin kaynaginin ne olabilecegi sorularina yanit aranmaktadir. Bu
baglamda, realist bir ahlak anlayisi ¢ercevesinde ahlak, miieyyide ve Tanri arasinda
bir iliski kurulup kurulamayacagi ele alinmakta ve buna bagh olarak ahlaki
miieyyidenin Tanr1'ya dayandirilabilecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Mieyyide, Ahlak, Yiikiimliilik, Sorumluluk, Nesnellik.

God and Moral Sanction

Abstract

It is a well-known phenomenon in which morality imposes itself on people as a
sanctioning power. The fact that people encounter certain reactions or inner
distress or uneasiness when they do morally wrong confirms that morality has a
sanctioning power. It can be said that moral sanction derives its power from
objective and necessary moral values and obligations. This paper is dealed with the
questions of whether there is a relationship between moral obligations and
sanction, what is the ground of the binding nature of morality, whether it requires a
sanction, if so, how morality can be subject to sanction, and what the source of
moral sanction can be. In this context, it is considered whether a relationship can be
established between morality, sanction, and God within the framework of moral
realism and, accordingly, argued that moral sanction can be based on God.
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Giris

Ahlaki eylemler, insan iliskilerinde ©6nemli bir yere sahip olan ve
yapilmasi durumunda baskalarinin ilgi ve degerlendirmesine konu olmasi
kaginilmaz goriinen eylemlerdir. Ahlaki eylemlerin bagkalarina ac¢ik olmasi,
bu eylemlerin ahlaki 6znenin 6vgii veya yergi gibi baska kisiler nezdinde bir
tutum, s6z ya da davranis seklinde karsilik bulabilecegi anlamina gelir.
Ahlaki hayatimizin 6nemli bir pargasini olusturan bu iliskilerde
eylemlerimizin olumlu veya olumsuz anlamda yargilanmasi kayda deger bir
yer tutmaktadir. Yapilmas: veya kaginilmasi gerekli olan bir eylemin
yapilmamasi veya kaginilmamasinin onaylanmadigini ifade eden durumlar
genelde bir miieyyide olarak nitelendirilir. Bu onaylamamanin gostergesi
olarak kisi, eylemi nedeniyle bir yargilama ve suclamayla karsi karsiya kalir.
Ahlaki miieyyide de ahlaken yanlis eylemlerinden dolayr 06znenin
yargilanmasi ve bunun karsiliginda sug¢lanmasini ifade eder. Ahlaki bir
eylemi yargilama ve onaylamama c¢esitli sekillerde kendini gosterebilir.
Ahlaken yanlis bir eylem, niteligine bagh olarak bazen bir yergi, kinama,
ayiplama, sug¢lama seklinde zayif bir miieyyideye, bazen de ceza seklinde
daha gii¢lii/agir bir miieyyideye konu olabilir. Ahlaki miieyyideye de konu
olan eylemlerimizden sorumlu olma ve bundan dolay1 hesaba ¢ekilmenin
ahlaki sezgi ve beklentilerimiz nedeniyle iyilik ve adaletin gerceklesmesi
amacina yonelik oldugu soylenebilir. Ahlaki miieyyide yoluyla bu
beklentilerin karsilanabilmesi ancak ahlaki deger ve yiikiimliiliiklerin
kaynagini dayandirabilecegimiz zeminin ayni sekilde ahlaki yaptirimlara da
kaynak olmasi durumunda miimkiin olabilir. Ahlaki yaptirimlarin ne tiir bir
ahlaki otorite tarafindan gergeklestirilebilecegi s6z konusu oldugunda bu
otorite ya kisinin 6znel duygusu ve inancina dayali olarak kendisi ya da
toplumun iizerinde uzlastif1 kurallara bagh olarak toplum olabilir. Ancak
ahlakin nihai amacinin gergeklestirilmesinde kisinin kendisi, vicdani ya da
toplumun yaptirim giiclinlin yeterli olamayacag1 disiiniildiigiinde ahlaki
mieyyidenin nihai kaynaginin en yiiksek otorite olarak Tanri'ya
dayandirilmasi gerektigi diisiincesi ahlaki sezgi ve beklentilerimize daha
uygun goriinmektedir.

Ahlaki yaptirim, ahlaki birtakim eylemlerin degerlendirilmesiyle ilgili
olarak ahlakin daha ¢ok pratik boyutuyla iliskilendirilir. Ancak, ahlaki
eylemde bulunmak kadar bu eylemlere yonelik degerlendirmeler de pratik
bir mesele olmakla birlikte, bunlarin ahlaka iliskin teorik bir ¢erceveden
bagimsiz olamayacag1 soylenebilir. Dolayisiyla, ahlakin imkani, tabiati ve
kaynagina iliskin benimsenecek teorik bir yaklasim, ahlakin pratik
hayattaki yansimalarini da sekillendirecektir. Bu nedenle, ahlakin mahiyeti
ve gercekligi hakkinda 6ne striilebilecek teorik/metafiziksel ¢cerceve ahlaki
dogrular, degerler, yukiimlilikler ve sorumluluklarin yani sira
yaptirimlarin imkani, mahiyeti ve kaynaginin ne olmasi gerektigine de
zemin teskil edecektir. Bu baglamda ahlakin tabiat1 geregi baglayiciliginin
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temelinin ne oldugu, bir miieyyide gerektirip gerektirmedigi, gerektiriyorsa
ahlaki eylemlerin miieyyideye nasil konu olabilecegi, miieyyidesiz bir
ahlakin imkani, ahlaki miieyyidenin Tanrr'yla iliskisinin kurulup
kurulamayacag gibi sorular felsefi bir irdelemeyi ka¢inilmaz kilmaktadir.
Bu sorularin ongoriilen metafiziksel varsayimlara bagli olarak
yanitlanabilecegi dikkate alindiginda hangi metafiziksel varsayimin ahlakin
tabiatin1 ve miieyyideyle olan iliskisini makul ve tatmin edici sekilde ortaya
koyabilecegi, lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu ¢alismada ise
realist bir ahlak anlayisi cercevesinde ahlak, miieyyide ve Tanri arasinda bir
iliski kurulup kurulamayacagl lzerinde durulacaktir. Bu baglamda,
oncelikle, ahlaki miieyyidenin tabiati ve karakteri, ahlakin miieyyideye
konu olmasmin imkani ve Kkosullar1 irdelenecek, daha sonra ahlaki
mileyyidenin kaynaginin ne olabilecegine ve Tanri'ya dayandirilip
dayandirilamayacagina yer verilecektir.

L.

Miieyyide kavrami, “bir isi yapmaya veya yapmamaya zorlayan kanun
giicii” seklindeki bir tanimlamayla daha ¢ok hukuki bir kavram olarak ele
alinmakla birlikte dini, toplumsal, ahlaki vs. bir¢cok diizlemlerde de
miieyyide kavramina rastlamak miimkiindiir.? Kisinin yapmasi veya
kaginmasi gereken birtakim 6devlerin yerine getirilmesinde zorlayic giicii
ifade eden miieyyide, ahlaki diizlemde de “ahlaki 6devleri yerine getirmeye
zorlayan ya da 6zendiren gii¢” seklinde tanimlanabilir. Ahlakin bir anlamda
biitlin pratiklerimizi kusattigini diisiindiiglimiizde ahlaki yaptirimlarin
sahasinin da diger yaptirim tiirlerinden daha genis ve daha temel oldugu
soylenebilir.2 Bununla birlikte, s6z konusu tanimlamanin ahlaki ve rasyonel
beklentilerimize uygun temel bir sezgiyi ifade ettigi diisiiniilse de bunun
ahlaki miieyyidenin tabiati ve karakterinin ne oldugunu ortaya koyacak
kusatict bir tanimlama oldugunu sdylemek zordur. Ahlakin bir yaptirim
glicii olarak, kisinin kontroliinde oldugu gerekeesiyle eylemlerinden
sorumlu tutulmasini ve eylemine bagl olarak bir 6vgii veya yergiyle karsi
karsiya kalmasini kaginilmaz kildigi diisiiniiliir. Ahlakin yaptirim giicd, failin
ahlaki eylemlerini onaylama ve onaylamamayi kapsamasi seklinde genis bir
anlama isaret etmekle birlikte dar anlamda onaylamamay1 ifade eder.
Ahlaki anlamda gerekli olan eylemleri yapmama veya yanlis bir eylemi
yapma noktasinda bir onaylamama durumuyla karsilasmak farkl sekillerde
so6z konusu olabilir. Bu noktada ahlaki miieyyide, tim bu onaylamama
cesitlerini kapsayan genel bir kavram olarak goriilebileceginden burada bu
genel anlamiyla miieyyide/yaptirim kavrami sugclamay1 da icine alacak
sekilde kullanilmaktadir.3

1 Bkz. Mustafa Cagricy, “Ahlaki Miieyyide,” 173.

2 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk, 265-266.

3 Bat1 literatiiriinde ahlaki miieyyide kavrami “moral sanction” terimiyle ifade edilmekte olup,
davranissal diizeyde ve cezalandirmay1 kapsayacak sekilde kullanilmakla birlikte bunun hem pejo-
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Ahlakin Kisiler arasi iligskiler ya da toplumsal iliskiler diizleminde bir
anlama sahip oldugu dusiintldigiinde ahlaki yaptirimlarin da bu
iliskilerden bagimsiz olamayacag1 agiktir. Bu noktada, ahlaki yaptirimlarin
ne oldugu konusunda farkli yaklasimlarin oldugu sdylenebilir. Bu
yaklasimlarin ahlaki yaptirimlarin tabiati ve karakterinin nasil olmasi
gerektigi konusunda tatmin edici olup olamayacaklar1 bu yaptirimlarin
gerekli ve yeterli kosullarinin ne olabilecegine baglh olarak irdelenebilir.
Oyle ki, ahlaki yaptirimlarin hangi kosullar altinda gerceklesmesinin dogru
olacagl ongoriilmediginde bu yaptirimlarin nasil olmasi gerektigi ortaya
konulamayacag1 gibi ahlaki eylemlerin neden yaptirimlara konu oldugunu
izah etmek de giiclesecektir. Bu baglamda, ahlaki yaptirimin hangi
kosullarda gerceklesebilecegini ele almadan dnce bu yaptirimlarin karakter
ve yapisini analiz etmek yerinde olacaktir. Bir ahlaki yaptirimin
gerceklesmesinde su ii¢ bilesenin bulundugu soéylenebilir: Yaptirimin
uygulandigl konu; yaptirimi uygulayan otorite; uygulanan yaptirim. Bu
bilesenlerin ilki ahlaki yaptirimlara konu olan ahlaki eylemleri ifade eder.
Buna gore, bir eylemin suglanmaya deger olmasi, bir kimsenin eyleminden
dolay1 suclanmay1 hak ediyor olmasi anlamina gelir. Ancak bir kimsenin
suclanmay1 hak etmesi sadece eylemiyle siirli olmayabilir, failin karakter
ya da mizacinin da su¢lanmaya deger oldugu diisiiniilebilir. Bunun yani sira,
kisinin eylemde bulunmasinin nedeni olarak motivasyonu ya da niyetinin
de suclanmay1 hak edip etmedigi; kotli motivasyonlardan iyi sonuclar ¢ikip
¢ikmayacagi ya da tersi disiinildiiglinde sadece sonucundaki
faydayi/zarar1  dikkate alarak bir kimsenin ahlaken suclanip
su¢lanamayacagi da sorulmasi gereken bir baska sorudur.# Bu sorulari
dikkate aldigimizda, ahlaki yaptirimin sadece ahlaki eylemleri degil ayni
zamanda Kkisinin karakterini, niyet ve tutumlarim1 da dikkate almayi
gerektirdigi  sdylenebilir.  Diger  tiirlii, pratik hayatta ahlaki
degerlendirmelerin her zaman dogru sekilde oldugunu sdéylemek zordur.
S6z gelimi, bir kimsenin yerine getirdigi eylemleri gézlemlenebilir olsa da
niyetinin goézlenemeyecegi durumlarda eylemlerini ahlaki olarak
degerlendirmek dogru sekilde yapilmayabilir. Nitekim bir kimse ahlaki
karakterini baskalarina agik hale getirecek eylemlerde bulunmayabilir.
Veyahut ahlaken dogru niyete sahip olmadig1 halde dogru eylemi yapmasi
diistiniilebilecegi gibi dogru bir niyete sahip oldugu halde kisi yanls bir
eylem yapabilir veya hicbir eylemde bulunmayabilir. Dolayisiyla, kisinin
niyeti gibi unsurlarin da ahlaka konu oldugu diisiiniildiigiinde ahlaki
degerlendirme ve yaptirimlar eylemlere yonelik olabilecegi gibi bu

ratif hem de sinirli/dar bir anlama sahip oldugu gerekgesiyle son yillarda bunun yerine daha genis
manada ahlaki suclama (moral blame) kavraminin siklikla kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu ¢alismada
ise ahlaki su¢clama ve miieyyide kavramlar1 genel manada ele alinip zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir.

4 Daniel N. Robinson, Praise and Blame: Moral Realism and its Applications, 3.
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eylemlerin gerceklesmesinin nedeni olarak failin karakteri/mizac1 ve
niyetine yonelik de olabilir.>

Ahlaki yaptirimlar icin gerekli olan diger bir unsur yaptirimi uygulayan
otorite ile ilgilidir. Buna gore bir eylemi, karakterinden dolay1 bir kimseyi,
niyetini veya eylemin yol acti1 sonuclar1 ahlaki anlamda degerlendirecek
ve yaptirimi uygulayacak bir otorite olmalidir. Zira ahlaki eylemlerin ahlaki
beklenti ve gerekcelere dayali olarak hesaba cekilmesi ya da tepkiyle
karsilanmasi, suglamanin ikinci sahislara agik oldugu anlamina gelir. Bu,
kisinin kendisini sug¢lamasi durumunda da kendisini ikinci sahis gibi
yargilayabilmesi demektir. Dolayisiyla, ahlakin kisinin hem kendisine hem
de bagkalarina kars1 ylikiimlii ve sorumlu olmayi, bu nedenle hesap vermeyi
gerektirmesi, ahlaki yaptirimi uygulayan otoritenin de Kkisinin kendisi,
bagkalar1 (toplum, devlet) ya da belki de daha yiiksek bir otorite olarak
Tanr1 olabilecegi diislintilebilir.6 Bu baglamda, ahlaki otoritenin ne
olabilecegi noktasinda Mill, yaptirimlarin iki sekilde gercgeklestigini
savunur: Dahili ve harici yaptirimlar. Harici yaptirimlar bizim disimizdaki
insanlar ya da Tanr olabilir. Buna karsilik dahili yaptirim ise vicdandir.”
Mill i¢in ahlaki bir yaptirimin giicii genelin mutluluguna® bagh oldugu i¢in
baska insanlara ya da Tanrr'ya dayanan dissal ahlaki yaptirimin yani sira
icsel bir yaptirim olarak vicdanin da genelin mutlulugundan bagimsiz
olmasi diisiiniilemez. Ona gore, vicdan kompleks bir fenomen olsa da insani
ahlaki yiiktimliiltik fikrine baglayan bir tiir mistik yasadir. Onun baglayic
glicii dogru eylemlerin ihlal edilmesi durumunda bizi vicdan azabiyla karsi
karsiya birakir. Bu nedenle, bu 6znel duyguya sahip olmayan bir kimse i¢in
bu yaptirimin baglayici bir giicii yoktur. O kimse icin ancak digsal yaptirim
yoluyla bir tiir ahlaktan s6z edilebilir.? Mill faydaci bir yaklasimla, vicdanin
yaptirim giiclinliin diger yaptirim tiirlerinden daha yiliksek oldugunu
diistinmekle birlikte baskalarinin aci ve hazlarin1 hesaba katmayan bir
yaptirimin ahlaki degerinin olamayacagini savunur.1l® Mill'in ifade ettigi
gibi, ahlaki yaptirimlar bir otorite olarak kisinin kendisi ve vicdam
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi baska insanlar, toplum ya da Tanri
tarafindan da uygulanabilir.

Ahlaki yaptirimlarin yapisini olusturan tii¢iinci unsur ise uygulanan
yaptirimlardir. Bu yaptirimlarin tabiatinin ne olabilecegi konusunda ilk
olarak, bir kimsenin eyleminden ya da karakterinden dolay1 bir yargilamaya
tabi tutulmasi akla gelebilir. Buna gore yaptirim, bir eylemin ahlakin

5 Bkz. Louis P. Pojman ve James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, 7.

6 Bkz. Stephen Darwall, The Second- Person Standpoint, 101-102. Bu konuyla ilgili farkli bir ¢calisma
i¢cin ayrica bkz. Hiimeyra Ozturan, “Ideal Bir Miieyyide Teorisi Nasil Olabilir?,” 137-156.

7 John Stuart Mill, On Liberty, Utilitarianism and Other Essays, 141; Bkz. Ulken, Ahldk, 265-266.

8 Genelin mutlulugu ile miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida insanin mutlulugu kastedilmektedir.

9 Mill, Utilitarianism, 141-142.

10 Mill, Utilitarianism, 142.
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birtakim normlarina uygun olup olmadigina iliskin bir yargiy1 ifade eder.
Ahlaki eylemler, bu normlara uygun olarak dogru veya yanhs seklinde
nitelendirilebilir. Bir kimsenin ahlaki sug¢lanmay1 hak etmesi eyleminin
ahlaki standartlara aykiri1 olduguna ve eylemine iliskin pratik yargilar veya
kararlara dayanir. Ahlaki su¢lamanin bu standartlara gore gerceklestigi
disiiniildiigiinde suclamanin karakteri de bir degerlendirme (evaluating)
olarak goriilebilir. Bu tiir yargilarin normatif deger yargilari olmasi
nedeniyle belli bir [yaptirim] giicii tasidigi da soylenebilir.1! Bilisselci
yaklasim olarak ifade edilen bu disiincede, degerlendirme ile bir eyleme ve
kisinin ahlaki karakterine deger atfetme, karakterindeki olumsuz bir seyi
aciga ¢ikarma s6z konusudur. Bu nedenle, bizim baskalarini ahlaki olarak
degerlendirmemiz gibi baskalarinin da bizimle ilgili degerlendirmelerini ya
da bizim kendimizle ilgili ahlaki degerlendirmelerimizi ciddiye almamiz
kacimilmazdir. Oyle ki, ahlaki standartlara aykiri davrandigimizda buna
iliskin herhangi bir yargida bulunulmasi pekala hoslanmayacagimiz bir
seydir.12 Bu tiir bir yaklasimda yaptirim, suglanan kisiye ya da bir baskasina
ifade edilmeyebilecegi gibi herhangi bir duygusal tepki ya da tepkisel tutum
gosterilmeden sogukkanllikla da yapilabilir. Ancak, ahlaki normlara aykiri
davranmasit durumunda bir kimsenin davranisini sadece ahlaki olarak
degerlendirmek/yargilamak, suclamanin duygusal 6nemini i1skalayabilecek
ve ahlaki iligkilerimizin olusumunda 6nemli role sahip olan bu duygusal
tutuma hakkini veremeyecektir.13 Bu nedenle, yargilamanin bir olguyu dile
getirdigi dusiintldigiinde ahlaki yaptirnmin da sadece bir olguyu
gostermekten ibaret kalabilecegi akla gelebilir. Oysa, bir kimseyi
sucladigimizda basit¢ce onun ahlaki normlara aykir1 davrandigi olgusuna
dikkat ¢ekmekle kalmiyor, ayn1 zamanda onu onaylamadigimizi duygusal
tutum ya da tepkilerle, bazen de davranislarla belli ediyoruz. Dolayisiyla,
neyin su¢lanmaya deger olduguna hiikmetmek konusunda bilisselci
yaklasim kabul edilse de salt bir degerlendirme yapmanin yaptirim giicii
acisindan zayif kalacagi ve yeterli olamayacagi sdylenebilir.14

Bir eylemi onaylamamanin kizginlik, o6fke gibi duygularla da
gosterilebilecegi dusiiniildiigiinde ahlaki yaptirimlarin bilissel bir karaktere
sahip oldugu diislincesine karsin bunlarin bir eylemin onaylanmadigini
ifade eden duygularin sadece yansimasi oldugunu savunan birtakim
yaklasimlardan s6z edilebilir. Bu tiir bir duygucu yaklasimi savunan Ayer’e
gore, bir eylemi onaylayip onaylamamamiz ancak bir duygu ifadesi olabilir.
Bir eylemi 6vmek ya da kinamak icin belli bir eylemler kiimesinin ahlaken

11 Ishtiyaque Haji, Moral Appraisability: Puzzles, Proposals and Perplexities, 9; D. Justin Coates ve
Neal A. Tognazzini, “The Contours of Blame,” 9.

12 Bkz. Angela M. Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 30-31; Coates ve Tognazzini, “The Conto-
urs of Blame,” 9.

13 Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 31.

14 Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 9-10.



AUIFD 64:1 Tanr1 ve Ahlaki Mileyyide 143

onaylanan ya da onaylanmayan oldugunu ahlaki birtakim ilkelerle
belirleyemeyiz. Bu durumda, ahlaki ilkelerin gecerliligi iddia edilemeyecegi
gibi hangi eylemin ahlaken onaylanip hangisinin onaylanmayacagini
belirlemek ne olgusal ne de psikolojik olarak miimkiin degildir.15> Benzer bir
yaklasimla, ahlaki iddialarin sadece bir duygu ifadesi olmanin dtesinde bir
tutum ve dinamik bir anlami da barindirdigin1 savunan Stevenson’a gore,
bir eylemi onaylama veya onaylamamakla karsidaki insanda bir etki ve
tutuma yol agmis oluruz.l6 Ahlaki suclama veya yaptirim da bu anlamda
duygusal bir tutumu yansitmak ve bu sekilde su¢ladigimiz kiside bir etki
uyandirmak demektir. Ahlaki bir eylemi onaylayip onaylamama noktasinda
duygularin géz ardi edilemeyecegi disiiniildiigiinde duygucu yaklasimlarin
ahlaki yaptirnmlardaki vurgusu dikkate deger goriinmektedir. Ahlaki
yaptirimlar, duygularin disavurumu seklinde olabilir, ancak, ahlaki bir
eyleme yonelik duygularimizin neden onaylamama seklinde tezahiir
ettiginin gerekgesinin ne olabilecegi burada yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Yapilan bir eylemi ahlaken degerlendirmemiz miimkiin degilse
onaylamadigimizi gosterecek uygun duygunun neye gore belirlenecegi
muglak olacagr gibi duygu yoluyla da olsa bir eylemi onaylayip
onaylamamamizin da anlamli olacagl soOylenemez. Dolayisiyla, ahlaki
eylemlere iliskin herhangi bir tutumun ahlaki bir degerlendirmeden
bagimsiz olamayacagi diisiiniildiigiinde ahlaki yaptirimlarin bilissel bir
temele dayanamayacagini savunan duygucu yaklasimlarin, bu yaptirimlari
salt duygulara indirgemesiyle bir keyfilige varmasi ka¢inilmaz olacaktir.

Ahlaki yaptirimlar1 duygulara indirgeyen bir yaklasimin tatmin edici
olmadigin1 iddia eden kimi diisiiniirler, bilissel bir temele dayanmakla
birlikte ahlaki yaptirimlarin bir duygudan daha fazlas1 olmasi gerektigini
savunur. Strawson’a gore, sosyal hayatin bir geregi olarak baska insanlarla
paylastigimiz birgok iliskide sergiledigimiz birtakim tutum ve davranislarin
onemli bir kismi ahlaki beklentilerimiz nedeniyle tepkiseldir. Ahlaki
yaptirimlar da olumsuz tutum ve davranmiglara karsi gosterilen kizma,
ofkelenme, alinganlik, asagilama gibi hem duygular1 hem de tepkisel
tutumlar1 ifade eder. Strawson’a gore bu tutum ve duygular bize icinde
yasadigimiz toplum tarafindan verilmistir.17 Tepkisel tutumlarin dogal
insani refleksler olmanin yan1 sira ahlaki sorumluluklarimizin
anlasilmasinda da 6nemli ve agiklayic1 6ncelige sahip oldugunu diisiinen
Strawson i¢in ahlaki sorumluluklar bu suclama ve yaptirimlara bagh olarak
anlasilabilir.18 Strawson’un bu yaklasimina gore tepkisel tutumlar,
duyarhiligimizin bir gostergesi olarak diislintilebilir. Bir kimseyi su¢clamak
icin duyarll olmamiz, o kimseyi sorumlu tutmamizi ya da bir kimsenin

15 Bkz. A. ]. Ayer, Language, Truth and Logic, 111-112.

16 Bkz. C. L. Stevenson, “Emotive Meaning of Ethical Terms,” 254-266.
17 P, F. Strawson, Freedom and Resentment, 24-25.

18 Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 6-7.
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sorumlu olup olmadigini belirlememizi saglar. Benzer bir yaklasimi
savunan Wallace da burada ayirt edici noktanin ahlaki yiiktimliliiklerin
ihlaline Kkarsi gosterilen tepkisel tutumlarin, yaptirimin/suglamanin
karakteristik 6zelligi oldugunu 6ne siirer. Diger tiirli, hi¢cbir kizginlik ya da
o0fke duymaksizin bir kimseyi suclamak ya da kisinin sucluluk
hissetmeksizin kendisini suglayabilmesi gercekten tuhaf olacaktir.1?
Dolayisiyla, bir kimseyi sug¢lamanin bir degerlendirme icerdigi kadar
duygusal bir tepkiyi de icinde barindirmasi gerektigi diisiiniildiigiinde,
ahlaki suglama ve yaptirimlarin salt bir duygu ifadesi olarak yeterli
olamayacagi, bunun tepkisel bir tutum olarak da kendisini géstermesinin
kacinilmaz olacagi savunulabilir.

Bununla birlikte, su¢glamanin zorunlu olarak 6fke, kizginlik, asagilama
gibi duygusal tepkileri icermesi gerekmedigi, bu tepkiler olmaksizin da bir
kimsenin suclanabilecegi diisiiniilebilir. Tepkisel duygu ve tutumlarin
ahlaki yaptirimin tabiatin1 anlamak noktasinda yeterli olmadigini diistinen
Sher, Strawsoncu bir yaklasima itiraz ederek bir kisiye dogrudan olumsuz
tepki gostermenin disinda suglamanin bagka yollarinin da olabilecegini
savunur. Ornegin, sucladigimiz Kisiye yazarak, imzasiz mektup géndererek
ya da bir seyine zarar vererek bir¢ok yolla eylemine karsi oldugumuzu
gosterebiliriz. Yine bunun disinda kinama, azarlama, ayiplama, yakinma gibi
edimlerle de bir kimseyi suclamak miimkiin oldugu gibi kisinin kendi
kendisini su¢ladigini gésteren 6ziir dileme de bir yaptirim sayilabilir. Sher’e
gore, ahlaki sug¢lamalar bir kimsenin kotii davrandigi ya da koti bir
karaktere sahip oldugu inancina dayanir. Birbirinden farkli tim bu
suclamalar da s6z konusu inan¢ etrafinda kiimelenen egilimleri
(dispositions) ifade eder.20 Sher, ahlaki suglamanin sadece Kisiye dair bir
inanci degil, ayn1 zamanda kisinin kotii karakterde olmamasi ya da yanls
davranmamis olmasi istegini de igermesi gerektigini savunur. Bu durumda,
ahlaki suclama, nedensel ve normatif yonii de karsilayacak sekilde inang-
istek etrafinda tezahiir eden bir dizi egilimler kiimesi olarak
tanimlanabilir.2! Dolayisiyla, bir kimsenin yanhis/kétii eylemde bulunan
birine karsi bu inang ve istege sahip oldugu halde herhangi bir egilim
gostermemesi disiiniilemez. Bu yaklasim, ahlaki 0znenin eylemi ve
karakterine yonelik hem degerlendirmeyi hem de cesitli egilimlerle karsilik
vermeyi icermesinin yani sira iyi niyeti korumay: da géz ard1 etmemektedir.
Bir bagka ifadeyle, ahlaki yaptirimlar inang¢ yoniyle bilissel bir boyuta;
istek, yonelim, beklenti ve egilimler yoniiyle de konatif?2 bir boyuta

19 R. Jay Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 75.

20 George Sher, In Praise of Blame, 94-96.

21 Sher, In Praise of Blame, 112.

22 “Konatif (conative)” terimi inang/yarg), bilgi ve duygudan ayr1 olarak sadece istek, tutum, egilim,
yonelim/niyet ve beklentileri kapsayan genel bir kavrama isaret eder. Bkz. Coates ve Tognazzini,
“The Contours of Blame,” 10. Ahlaki su¢lama ve yaptirimlari, ahlaki eylem ve yiikiimliiliikleri bun-
larla agiklayan yaklasimlarin timiinii konatif yaklasimlar ad altinda toplamak miimkiindiir.
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sahiptir. Ancak, duygusal ve tepkisel tutum anlayislarini bir anlamda
indirgemeci olmakla elestiren Sher’in, su¢lamanin karakteristik
ozelliklerinden sayilabilecek duygular1 dikkate almamasiyla ahlaki
yaptirimlar1 egilim ve yonelimlere (konatif unsurlara) indirgedigi
soylenebilir.23

Ahlaki suclama ve yaptirimlar1 konatif unsurlarla agiklamanin yeterli
olamayacagini diisiinen Scanlon ise su¢lamanin kisilerle olan iliskimizi
modifiye etmeyi de igerdigini savunur. Bir kimsenin suc¢lanmaya deger
olmasi, baskalariyla olan iligkisini zedeleyen tutumlar tasidigi anlamina
gelir. Bu nedenle, birini suclamak demek, onun su¢glanmaya deger olduguna
hitkmetmek ve iliskinin bozulduguna dair bu yargiyla iliskiyi gézden
gecirmek demektir.2¢ Scanlon’a gore, ahlaki yaptirimlar ahlaken yanlis
eylemlere gosterilen tepki ve egilimler kiimesine isaret etse de
su¢lamanin/yaptirimlarin fenomenolojisi, kimin ne zaman ve ne sekilde
suc¢lanabilecegine dair yargilarin giivenirliligi ortaya konulmadig: siirece,
yaptirimlarin tatmin edici bir ac¢iklamasindan s6z etmek zordur. Bu
durumda, ahlaki su¢lamalar ne sadece bir onaylamamaya indirgenmeli ne
de bir ceza olarak sert bir karsilik seklinde olmalidir. Scanlon bu iki ug
nokta arasindaki orta yolun, failin baskasiyla olan iligkisini bozan bir
tutuma sahip olduguna hiilkmetmek ve iliskiyi gozden gecirecek tutum
gelistirmek oldugunu iddia eder.2> Dolayisiyla, Scanlon igin, su¢glanmaya
deger olan, failin baskalariyla olan iliskisini bozan tutumlaridir. Birini
su¢lamak bu tutuma sahip olmay ve iliskiyi degistirmeyi ifade edeceginden,
ahlaki su¢lama bu eylemin yanlishigina yonelik bir tutumdan ziyade iliskinin
bozulmasina hiikmetmenin bir yaptirim olarak gerceklesmesi demektir.
Ancak bu durumda, ahlaki su¢lama/yaptirim iligkilerin bozulduguna dair
bir olguya isaret etmekle siirli gériinmektedir.26 Oyle ise, burada bir
olguyu aciga cikarmadan bahsedilecegi icin bunun bir suglama degil
su¢lamanin bir sonucu oldugu diistiniilebilir. Diger taraftan, Wallace’in ifade
ettigi lizere, iliskilerin bozulmasina dair olgular tutumumuzu/iliskimizi
gozden gecirmemizin gerekgesi olabilirse de bir kimseyi suclamada temel
olan sey, bozulan iliski nedeniyle karsidaki kisiye takinilan tutumlardir.
Bunlar niyet, egilim ya da beklentilerimizin o6tesinde aslinda bir tir
tepkisel/duygusal tutumlar olarak diisliniilebilir. Ayrica, bu yaklasimin
ahlaki suclamanin kapsamina girebilecek her tir karsiik vermeye
uygulanip uygulanamayacagl da 6nemli bir sorudur. S6z gelimi, kisinin
kendi kendisini suclamasi, bu sekildeki bir su¢ tanimlamasiyla nasil

23 Bkz. Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 10-11.

24T, M. Scanlon, Moral Dimensions: Permissibility, Meaning, Blame, 128-129.
25T, M. Scanlon, “Interpreting Blame,” 85-86.

26 Coates ve Tognazzini, “The Contours of Blame,” 12.
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aciklanabilir? Ya da ge¢miste hicbir iliskimizin olmadig1 yabanci birini bize
ya da bagkasina kars1 yanlis davranisindan ottirii nasil suglayabiliriz?27

Sonuc olarak, ahlaki su¢lama ve yaptirimlarin yargilama, duygu, tepkisel
tutumlar, egilim ve yonelimler ya da davramislar seklinde karakterize
edilebilecegi dikkate alindiginda bunlarin tek bir seye indirgenmesinin
tatmin edici olamayacagi, ahlaki eylem ya da duruma gore degisebilecegini
diisiinmek makul goériinmektedir. Bununla birlikte, ahlaki su¢lama ve
yaptirimlarin, farkli sekillerde olabilecegi diisiiniilse de ahlaki bir failin
eylemi, karakteri, niyet veya tutumlarin ahlaki anlamda yanhs veya koti
olup olmadigina iliskin bir degerlendirmeyi/yargilamayi icermesi gerektigi
gibi bir sekilde duygusal tepki veya tutumlar: icerdigi de agiktir. Ancak,
ahlaki degerlendirme ile karsilik verme ya da tepki gosterme arasinda yakin
iliski olmakla birlikte bunun zorunlu oldugunu séylemek zordur. Kisinin
kendisi ya da baskalari, hi¢bir tepkide bulunmadan sadece kisiye ya da
eylemine dair bir yargida bulunmakla yetinebilir. Bir eylemin yanlis
olmasindan dolayr su¢lanmay1 hak ettigi seklinde bir degerlendirmede
bulunmak ile bu eylemden dolay1 kisiye karsilik vermek birbirinden ayridir.
Birincisi ikincisinin dnkosulu olmakla birlikte ahlaki yaptirim 6ziinde bir
tepki gostermeyi, bir karsi ¢ikisi, gerektiginde bir cezalandirmay: ifade
etmelidir. Diger tiirlii, Smith'in de ifade ettigi {lizere, bir kimseyi
affettigimizde eylemine iliskin yargimizi korudugumuz halde ona birtakim
ciddi tepkiler gostermekten vazgecemezdik. Bu ciddi tepkiler,
degerlendirmenin de o6tesinde cezalandirict bir davrams, kisinin ahlaki
karakterine deger atfetme ya da tepkisel tutumlar gibi farkli sekillerde
olabilir.28 Ahlaki suclama ve yaptirimlarin karakterinin degisebilmesinin
yani sira burada dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir nokta da bunlarin
nasil bir isleve sahip oldugudur. Ahlaki yaptirimlarin, farkli sekillerde
kendisini gostermekle birlikte benzer bir isleve sahip oldugu noktasinda bir
ortaklik icerdigi soylenebilir. Ahlaki suglama/yaptirimin ne tiir bir amaca
hizmet ettigini ve belirli bir baglamda ne tiir zihinsel bir durum ya da
faaliyetle bu islevi gerceklestirdigini dikkate almanin daha 6nemli oldugunu
savunan Smith’e gore, bir kimseyi ahlaken sug¢lamak, failin kendisine ya da
baskasinin davranisina karsi 6nemli 6l¢iide ahlaki itirazi/protestoyu (moral
protest) disa vurmak demektir. Bu itirazin bir sekilde dissal olarak ifade
edilmesi ya da tepkisel bir tutum olmasi gerekmeyebilir, ancak tiim
davranissal ve tutumsal yanitlar: birer su¢glama/yaptirim 6rnegi olarak bir
araya topladigimizda bunlarin ortak noktasinin ahlaki itiraz/protesto
oldugu soylenebilir.29

27 R. Jay Wallace, “Dispassionate Oppbrobrium: On Blame and Reactive Sentiments,” 350-351, 352-
353.

28 Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 29.

29 Smith, “Moral Blame and Moral Protest,” 29.
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I1.

Buraya kadar yapilan milahazalar1 dikkate aldigimizda, ahlaki
yaptirimlarin icsel ya da dissal bir ahlaki otorite tarafindan Kisinin
eyleminin, karakterinin/mizacinin ve niyetinin degerine goére farkl
sekillerde gerceklesecegi aciktir. Ancak, ahlaki yaptirimin bu bilesenlere
bagl oldugu diistiniildiigiinde bunlarin ahlaki bir yaptirimin gerceklesmesi
icin yeterli olacagini sdylemek zor goriinmektedir. Bu noktada, ahlaki
yaptirnmin hangi kosullarda olmasi1 gerektigi ilizerinde durmak yerinde
olacaktir. Bir baska ifadeyle, hangi kosullar altinda bir kimse eylemi,
karakteri, niyeti ya da tutumlarindan dolay1 yaptirima tabi tutulabilir?
Ahlaki bir eylemin, niyetin ya da karakterin miieyyideye/yaptirima konu
olmasinin gerekcesini de ifade eden bu kosullar, bir kimsenin neden
sug¢lanmay1 hak ettigini izah edecektir. Ahlaki yaptirimlarin gerekli kosulu;
bir eylemin, karakteri ya da tutumundan dolay1 kisinin ahlaki miieyyideye
konu olmasini ag¢iklayan ve mieyyidenin gerekcelerinden birini olusturan
“ahlaki yanlis” durumudur. Bu kosul, su¢glanmayi/yaptirimi1 hak etmenin
ahlaki bir degerlendirmeyi kac¢inilmaz kildigin1 ifade eder. Ancak bu
kosulun, ahlaki bir yaptirimin gerceklesmesi icin yeterli olacagini séylemek
zor goriinmektedir. Ahlaki yanlisa konu eylemin, karakter ya da niyetin faili
olarak ahlaki 6znenin de burada hesaba katilmasi gerekir. Bu durumda,
ahlaki yaptirim icin “failin ahlaki ytikiimliliik ve sorumluluk tasiyabilecek
bir kapasiteye sahip olmasi1” da gerekli bir kosul olarak disiiniilebilir. Bir
baska ifadeyle, ahlaki yaptirima konu olan fail i¢in ahlaki duygu, niyet,
tutum ve eylemlerin onun Kkontroliinde olmasi yaptirimin gerekli
kosullarindan biri olarak gorilmelidir. Ahlaki yanhshk ve sorumluluk,
ahlaka iligkin teorimizle dogrudan iliskili gériinmektedir. Ahlaki degerler,
ahlaki dogruluk ve yanlishk, 6zgiir irade, ahlaki yiiktimliilik ve sorumluluga
iliskin bir teori ahlakin bir miieyyideyi gerektirip gerektirmeyecegini de
aciklayacaktir.

Peki, bir eylem, karakter, egilim ve niyetin ahlaken yanlis olmasi ya da
suclanmaya deger olmasi ne demektir? Bir ahlaki durumun sug¢lanmaya
deger olmasi, ahlaki duruma iliskin bir degerlendirmeden bagimsiz
diistiniilemez. Bir kimsenin bir eyleminden, karakterinden, egilim veya
niyetinden dolay1 yaptirima tabi tutuluyor olmasi ancak ve ancak bunlarin
yanlis veya kotli olmasi kosuluna baghdir. Burada mesele, ahlaken yanlis
veya kotlii olam1 belirleyen seyin ne oldugudur. Duygucu yaklasimlar
acisindan, eylemlere atfedebilecegimiz nesnel ahlaki degerler/nitelikler
olmadig1 gibi ahlaki dogrular da yoktur. Ayer’e gore, ahlaki kavramlar
sézde-kavramlar oldugu i¢in bir climlede ifade edildiginde olgusal icerigine
bir sey katmayacag1 gibi ahlaki bir iddianin gegerliligini denetleyecek bir
kriterden de bahsedilemez. S6z gelimi, para ¢alan bir insana “Bu parayi
¢almakla yanlis davrandin” veya “Para calmak kotiidiir” denildiginde bunun
anlami bir tinlem climlesinden fazlasi degildir. Bu ciimleler olgusal olarak
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para c¢alma eylemine iliskin olup eylemin niteligine iliskin bir
degerlendirme yargisi degildir. Bu ciimleler ile sadece “Para ¢aldin!!” ya da
“Para ¢almak!!” seklinde {inlem ifadeleriyle onaylamadigimizi a¢iga ¢ikaran
duygularimizi goéstermis oluruz.39 Ayer bu tiir bir ctimlenin yapilan eyleme
iliskin bir bildirime yliklenen bir duygu ifadesi oldugunu savunur.
Dolayisiyla, ahlaki bir iddia bir duygunun ifadesi olacagi i¢in olgusal olarak
denetlenemez. Boyle ise, bir eylemin ya da kisinin ahlaki anlamda
onaylanmamasinin gerekcesinin ne olabilecegi yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Duygucu yaklasimlar her ne kadar ahlaki niteliklerin gergekligini
ve ahlaki iddialarin biligselligini kabul etmese de duygusal disavurumun
rastgele bir davranisa degil belli bir davranisa yonelik gerceklestigi dikkate
alindiginda bu disavurumun ahlaki bir degerlendirmeyi zimnen varsaydigi
soylenebilir. Neden x eylemine degil de y eylemine karsi o6fkemizi
yoOnelttigimiz, ya da neden y eylemini onaylamayip da x’i onayladigimizin
bir gerekcesi olmalidir. Bu nedenle, hangi davranisin baskalarinda ofke,
kinama gibi duygular uyandirdiginin nasil belirlenecegi kadar bir eylemin
yanlis veya kotii olmasinin kriterinin ne olacagl da 6énemli bir sorudur.
Benzer bir soru kisinin kendi ahlaki davranislarina karsi tutumunda da
gecerlidir. Bu durumda, ahlaki bir eylemin, dogru veya yanlis olup
olmadigina dair bir degerlendirme ve denetlemeye kapali oldugu
diisliniildiiglinde ortada ahlaken yanlis bir eylem olmayacagl i¢in buna
iliskin yaptirimi/sug¢lamay1 gerektirecek bir gerekcenin olmasindan da
bahsedilemez.

Ahlaki yaptirnmlar1 bir duygu ifadesi/yansimasi (expression) olarak
aciklamak, eylemin ahlaken yanlis olduguna iliskin duygularimizi
betimlemekten (description) farklidir. Betimleme ahlaki eyleme iliskin bir
duyguya atifla yapilmakta ve ahlaki yargilar da bu duygu/tutumlari
betimleyen yargillar olmaktadir.3!  Oznelci (subjectivist) olarak
nitelendirilen bu (ikinci) yaklasima gore, bir eylemin ahlaken dogru veya
yanlis olduguna, bir kisinin karakter ve tutumlarinin ahlaken iyi veya kotii
olduguna dair bir dogruluk iddiasindan soz edilebilir. Buna gore, bir
eylemin dogru veya yanlis oldugunu belirleyen sey kisinin duygular1 olacag:
icin kisilerin 6znel duygu, istek veya inang¢larindan bagimsiz nesnel ahlaki
olgular yoktur. Ahlaki bir olgunun dogruluk degerini belirleyen kriterin
0znel oldugu disiintldigiinde ahlaki eylemlerin, karakter ve tutumlarin
yargllanmasi ve bir yaptirnma tabi tutulmasi da 6znel bir tutumun
yansimaslt olarak goriilebilir. Ancak, kisinin 6znel inang ve
duygularinin/tutumlarinin degisebilecegi veya yanilabilecegi diisiiniilebilir.
Ayer’in de ifade ettigi gibi, herhangi bir geliskiye diismeksizin bir kimsenin
onayladig1 bir eylemin dogru olmadig1 veya bir seyin iyi olmadig iddia

30 Ayer, Language, Truth and Logic, 107.
31 James Rachels, “Subjectivism,” 437.
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edilebilecegi gibi yanlis bir eylemi ya da kétii bir seyi onaylamak da
miimkiindiir.32 Bu durumda, her ne kadar bir kimseyi ahlaken
suglayabilmek icin onun yanlis yaptifi veya eylemin koti oldugu
inancina/yargisina sahip olsak da neden bu tir bir yargida
bulundugumuzun makul bir agiklamasi olmalidir. Eger tatmin edici bir
aciklama yoksa, o zaman bu tiir bir yargl, dayanagi olmayan keyfi bir dneri
olarak kalacagi i¢in reddedilebilir. Bu nedenle, bir kimse ahlaki bir eylemin
yanlis oldugu yargisinda bulunurken ya [bagimsiz] gerekgeleri olmali veya
bir yargida bulunmaktan kacinmalidir.33

Benzer bir durumu, ahlaki yaptirimlarin duygusal tepki, tepkisel tutum
veya egilimler oldugunu savunan yaklasimlar i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Sosyal iliskilerimizde zaman zaman tepkisel tutumlar
gostermek sosyal hayatin bir geregi olmakla birlikte bu tepkiler aym
zamanda bir eylemin ahlaken yanlis oldugunu belirlemenin de 6l¢iitii olarak
disiiniilebilir. Tepkisel tutum ve duygularin icinde yasadigimiz toplum
tarafindan verildigini savunan Strawson, ahlaki sorumluluklarimizin yani
sira bir eylemin ahlaken yanlis oldugunu belirleyenin de toplum olduguna
isaret eder.3* Bununla birlikte Wallace, tepkisel tutumlarin arkasinda yatan
ahlaki beklentilerin ahlaki yasaklar veya gereklilikler oldugunu, dolayisiyla
tepkilerin sadece duygu veya tutumlarla simirh kalmayip ahlaki
yukiimliiliik, ahlaki dogru ve yanlis kavramlariyla da iliskili oldugunu one
stirer.35 Ancak Strawson gibi Wallace da tepkisel tutumlarin ahlaki
normlara dayandigini savunmakla birlikte bu normlarin ahlaki
pratiklerimizden bagimsiz olmadigini diisiiniir.3¢ Benzer sekilde egilim ve
yonelimlerin de sosyal diizlemde bir karsiik buldugu, bunlarin dayandig:
ahlaki degerlendirmelerin de temelde sosyal isleve sahip oldugu
soylenebilir.37 Dolayisiyla, bir eylemin ahlaken yanlis oldugunu toplumun
belirledigi kabul edildiginde bu yanlislara bagh olarak tepkisel tutum ve
egilimler de uzlasimsal (toplumsal) temellere dayali olarak belirlenecektir.
Ancak, belli bir toplumda gegerli olan ahlaki inanclar o toplum icin islevsel
bir zorunluluk ifade etse de bu, baska bir toplum i¢in zorunluluk olmayacagi
gibi toplumsal kurum ve pratiklerin degismesiyle ahlaki inanglar da pekala
degisecektir.38 Bir eylemin ahlaki degeri belli bir toplumun iizerinde
uzlastigl dogrular ise o zaman bizim yanlis olarak degerlendirecegimiz bir
eylemi dogru kabul eden baska bir toplumu yargilamanin ahlaki
mesruiyetinden bahsedilemez. Bu durumun ahlaki goreceligi ifade edecegi
diistiniildiigiinde bir toplum icin baglayic1 olan ahlaki kurallar baska bir

32 Ayer, Language, Truth and Logic, 104.

33 Rachels, “Subjectivism,” 438.

34 Bkz. Strawson, Freedom and Resentment and other Essays, 6-7.
35 Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 51-52.

36 Bkz. Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 77, 88
37 Robinson, Praise and Blame, 38.

38 Bkz. David Wong, “Relativism,” 443.
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toplum i¢in baglayici olmayacaktir. Boyle ise, ahlaki deger ve dogrular
evrensel olamayacagi gibi ahlaki yaptirnmlarin da herkes icin gecerli
olabilecegini sdylemek zordur.

Gerek 6znelci yaklasimlar gerekse uzlasimsal temellere dayali goreceli
yaklasimlar olsun, ahlaki iddialarin bilissel bir zemine dayandig diisiintilse
de her iki yaklasim biciminin de hangi eylemin ahlaken dogru veya yanlis
olduguna iliskin nesnel ve evrensel bir standardi temel almadigi
goriilmektedir. Ahlaken iyi/dogru veya kotii/yanhsa iliskin gériislerinde
insanlarin farklilasabilecegi dikkate alindiginda bu tiir deger ve dogrularin
kisiden kisiye, toplumdan topluma ya da kiiltiirden kiiltiire degisebildigi ve
bu nedenle 6znel ve izafi olmasi gerektigi disiiniilebilir. Ancak, ahlaki deger
ve olgulara iliskin gorlis, inan¢ ve tutumlarin pratikte farkhilik
gostermesinden hareketle bu olgularin 6znel/izafi oldugu sonucuna varmak
problemlidir. Bir seyin tecriibemize konu olmasi o seyi 6znel kilacagi
anlamina gelmez. Nitekim bilimde ve giinliik hayatta bir¢cok olgu ve olayin
tecriibeye konu olmasi onlar1 6znel kilmiyorsa benzer sekilde ahlaka iliskin
tecriibemiz de ahlaki olgularin 6znel oldugunu gostermez.3° Yine, ahlaki
olgu ve degerlere dair fikir ve inanclarin toplumdan topluma degiskenlik
gostermesinden bu olgu ve degerlerin izafi oldugu seklinde bir sonuca
varmak da zordur. Nasil ki iki grup ya da toplumun ayni olayi farkh sekilde
degerlendirmeleri miimkiinse ahlaka iliskin degerlendirmelerin degisiyor
goriinmesi de ahlaki degerlerin degisecegi manasinda anlasilmamalidir.40
Dolayisiyla, ahlaki deger ve dogrular ile bizim bunlara iliskin
degerlendirmelerimiz birbirinden ayr diistiniilmelidir. Ikincisinin 6znel ve
izafi olabilmesine Kkarsilik birincisinin nesnel olmasi daha makul
goriinmektedir. O halde, ahlaken yanlis bir eylem Kkisilerde ya da toplumda
farkli degerlendirmelere, duygusal ya da tepkisel tutumlara yol agabilirse
de bir failin suclanmay1 hak edip etmedigini ya da bir eylemin yanlis olup
olmadigini belirlemek tiim 6znel ve izafi tutumlardan bagimsiz nesnel deger
ve dogrularla karar verilebilecek bir sey olmalidir.

Ahlaki bir eylemin yanlis olmasinin ya da bir kimsenin karakter, niyet ve
tutumlarinin koétii olmasinin nesnel bir gerceklik olmasina bagh olarak
ahlaki anlamda su¢clanmay1 hak etmenin de nesnel bir olgu olmasi gerektigi
aciktir. Bir baska deyisle, ahlaki bir olgunun nesnel anlamda su¢glanmaya
deger olmasi onun nesnel olarak yanhs/kotli olmasina baghdir. Bu
durumda, bir eylemin yanlis, bir niyet ya da karakterin kotii olmasindan
dolay1 suglanmay1 hak etme ile bunlarin yanhs/koti oldugu varsayilarak
suclanma arasinda bir ayrim olacag goéz ardi edilmemelidir. Eylemi,
karakteri ya da niyetinden dolay1 bir kisinin su¢lu gériilmesi 6znel ve izafi
bir degerlendirmeye dayali iken, kisinin gercekte suclu olmasi nesnel bir

39 Robinson, Praise and Blaime, 30.
40 Robinson, Praise and Blaime, 34.
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olguya isaret eder. Benzer bir ayrimin su¢clu olmak ve suclu hissetmek
arasinda da gozetilmesi gerektigi sdylenebilir. Edwards’in ifade ettigi iizere,
birincisi 6nermelerin dogruluguna iliskin bir mesele iken, ikincisi ise
sug¢luluk kosullar1 olmadan da gercgeklesebilir ya da tersi olabilir. S6z gelimi,
nevrotik bir kisilige sahip bir kimse su¢lu olmadig1 halde kendini suglu
hissedebilir; buna karsin baskalarinin goéziinde su¢lu oldugu halde kisi
kendini suclu hissetmeyebilir.4! Dolayisiyla, Adams'in da dikkat cektigi
tizere, sucluluk duygusu ya da tepkisel tutumlar sug¢luluk olgusunun
anlagilmasinin bir yolu olsa da su¢ ya da sugluluk olgusu bir duyguyu degil
nesnel ahlaki bir durumu ifade eder. Oyle ki bu olgu, suclu olan kisi bunu
kabul etmese de bagskalarinin hakli olarak taniyabilecegi bir durumdur.
Adams’a gore sucun -nesnel oldugunu gosteren- en 6nemli belirtilerden biri
kisinin kendisine ve topluma yabancilasmasi veya bagkalarinin ondan
uzaklasmasidir. Suglama bir duygu/tutum meselesi olmadigi gibi bu nesnel
durum, kefaret ve affetme gibi durumlarda su¢un ortadan kalkmasini da
aciklayabilir.42

Ahlaki bir eylemin dogru veya yanlis olmasinin herkes i¢in genel gecer
bir standart oldugu kabul edildiginde yapilmasi veya ka¢inilmasi gereken
ahlaki eylemler de herkes icin ylkimlilik ifade edecektir. Ahlaki
yukiimliliikler yapilmasi veya kaginilmasi gerekli eylemlere isaret etmekle
birlikte yiikiimliliiklerin sadece eylemlerimizle sinirh kalmayip aym
zamanda eylemlerimize dair sec¢imlerimizi [yonelimlerimizi] ve karakter
ozelliklerimizi de kapsadigi soOylenebilir.43 Bir baska ifadeyle, ahlaki
eylemlerin yani sira yonelim ve egilimlerimiz ile karakter 6zelliklerimizi iyi
yonde gelistirmek de ahlaki yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilebilir.
Ahlaki standartlara uygun davranmanin ahlaki yiikiimliliik oldugu
diistiniildiiglinde bir eylemin, yénelim veya egilimin ahlaken yanlis olmasi
da bu ylikimliliiklerin ihlali anlamina gelecektir. Dolayisiyla, ahlaki
yaptirimlarin gerekli kosullarindan biri ahlaki yanhs ise ahlaki
yaptirimlarla ahlaki yilikiimliiliikler arasinda dogrudan bir iliski oldugu
soylenebilir. Ahlaki yaptirimlarin gerekcesinin ahlaki yanlislar oldugu
dikkate alindiginda yaptirimlarin yiikiimliliikle iliskisi soyle ifade edilebilir:
Bir eylem ahlaken yanlis ise onu yapan sugludur; bir eylem ahlaken izin
verilebilir ise Kisi suclanmaksizin onu yapabilir veya ihmal edebilir; ancak
bir eylem ahlaken gerekli ise onu ihmal/ihlal eden sucludur.** Ahlaki
yaptirimlarin ahlaki yiikiimliiliiklerin bir geregi oldugunu savunan Adams’a
gore, kisinin ylkiimli oldugu eylemi iradi olarak yapmamasi ya da ihmal
etmesi durumunda bunun ciddi bir karsilig1 olacaktir. Ahlaki yiikiimluliik
yanlis bir eylem karsisinda failden ayri olarak ona uygun sekilde tepki

41 R, B. Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 85.
42 Adams, Finite and Infinite Goods, 239.

43 C. Stephen Evans, God and Moral Obligations, 2.

4 Robert M. Adams, Finite and Infinite Goods, 238-239.



152 Miinteha Beki

gosterecek Kkisi ya da Kkisilerin olmasini gerektirir. Bu nedenle, bir eylem
ahlaken yanlissa yeterli bir mazeret olmadig1 siirece fail bagkalar1 ve
kendisi tarafindan kinanabilecegi gibi suglanabilir, hatta cezaya maruz
kalabilir.4>

Ahlaki yiikiimliilik, ahlaki bir 6znenin yapabilme giicii kadar yapmama
gliciine sahip olmasi, yani bir eylemi yapma veya yapmamanin kendi
kontroliinde olmasi durumunda ahlaki bir eylemin yapilmasi/kag¢inilmasi
bir gereklilik/ytikiimliiliikk ifade eder. Bir kimsenin 6zgiir iradeye sahip
olmasindan  dolayi, herhangi bir mazereti olmadig1 slirece
yapmasini/kaginmasini gerektiren yiikiimliiliikler kisi i¢in baglayici kabul
edilir. Ahlaki yaptirnmlarin diger gerekli kosulu olan sorumluluk, ayni
zamanda Kkisinin ahlaki anlamda ytlikimli olmasinin da bir geregidir.
Kisinin hem ahlaki yiikiimliiliik tasimasini hem de hesap vermeyi iceren
sorumluluk, temelde eylem ve tutumlarinin kisinin kendi kontroliinde
olmasini ifade eden 6zgiir iradeye dayanir.4¢ Diger bir ifadeyle, sorumluluk
hem ahlaki deger ve ylkimliliikleri hem de failin ahlaki kapasitesini
ongoriir. Bu kapasite, failin neyin ahlaki olup olmadigini ayirt etmesini
saglayacak bir muhakeme ve degerlendirme giiciine sahip olmasim
gerektirdigi gibi bir eylemde bulunma giicii ve imkanina sahip olmay: da
gerektirir.47 Digsal ya da i¢csel herhangi bir engel olmadig stlirece bu tiir bir
kapasitenin geregi olarak sorumluluk ahlaki yaptirimlar i¢in de gerekce
saglayacaktir. Bu nedenle, ahlaki yiikiimlilik ve sorumlulugun nesnel
dogrulara dayandigi diisiiniildiigiinde bunlara aykir1 davranmanin hem
ahlaki bir yargilanmay1 hakl kilabilecegi hem de bir yaptirimla karsilik
bulmas1 hakh bir beklenti olacaktir. Dolayisiyla, bir kimsenin yapilmasi
gereken odevleri yapabilme kapasitesi ve imkani oldugunda ytlikiimlulik
altinda olmasi ahlaken dogru oldugu gibi bu kosullar altinda takdir edilmesi
ya da odillendirilmesi de ahlaken dogrudur. Buna Kkarsilik, boyle bir
kapasitesi ve imkani1 olmadiginda kisinin yiikiimliliik altinda olmasi yanlis
olacagi gibi yiikiimlii olmadigi bir seyi yapma/ma/sindan dolay1 su¢glanmasi
ya da cezalandirilmasi da ahlaken yanlis olacaktir.48

Ahlaki yiikiimliliiklerin ihlal edilmesinin yaptirimi gerekli kilmasi, bu
yukiimliiliiklerin tabiatina bagli olarak anlasilabilir. Ahlaki bir eylemin
yapilmasini veya ahlaki yanlistan kaginilmasini kisi i¢in baglayici kilan da
yluktmliliiklerin “-meli/mali” (ought) seklinde bir gereklilik icermeleri ve
bu buyurucu karaktere sahip olmasindan dolay1 Kkisiye odevler
ylklemeleridir. Ahlaki yiikiimliiliiklerin igerdigi bu gereklilik, Anscombe’un
One sirdigl Uzere, bir yasaya bagh olma ya da onun gerektirdigi bir

45 Adams, Finite and Infinite Goods, 233-235.

46 Gary Watson, “Two Faces of Responsibility,” 229.

47 Randolph Clarke, “Free Will and the Conditions of Moral Responsibility,” 69.
48 Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 106.
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gereklilik veya bir hiikkim (verdict) gibi diisliniilebilir.4® Buna gore, ahlaki
yuktmliliiklere bu gerekliligi ve buyurucu karakteri veren seyin, bunlarin
birtakim ilkelere dayanmasi oldugu soylenebilir. Ahlaki ilkeler, bir eylemin
ahlaken dogru/iyi veya yanlis/koétii oldugunu belirleyen degerler ve
dogrular (ahlaki normlar)dir. Ahlaki yaptirnmlara da gerekee
olusturabilecek bu degerler, ahlaki yilikiimliliikklerimizi de belirleyen
kriterler olarak gorilebilir. Bu degerlerin, herhangi bir seye nispetle degil
bizatihi/6zsel (intrinsic) degerler oldugunu oOne siiren Moore, ahlaki
degerlerin indirgenemez gercekliklerinin oldugunu ve bunun nesnel olmay1
da gerektirdigini savunur. Ona gore, ahlaki anlamda dogru, yanlis ve
odev/ylkiimlilik kavramlar:i ise kendinde degere sahip olmayip bu
bizatihi/ézsel degerlerle olan iliskilerinden dolay1 nesneldir. Ozsel
degerlerle olan bu iligki, ahlaki dogru veya yanlislara degismezlik ve
tarafsizlik, dolayisiyla nesnellik kazandiran seydir.50

Ahlaki degerlerin ve buna bagh olarak ahlaki yiikiimluliiklerin nesnel
olmasi, bunlarin 6znel birtakim inang¢lardan bagimsiz sekilde bir gercgeklige
ve bir dogruluk degerine sahip olduklar1 anlamina gelir. Buna karsin, ahlaki
dogrular kisinin inang, duygu ve tutumlarina dayandirildiginda bu 6znel
inang, duygu ve tutumlarin kisiden kisiye degismesi diisliniilebilecegi gibi
kisi i¢cin de bunlar zamanla degisebilir. Ancak ahlaki deger ve dogrular
Kisinin duygu, tutum ya da inang¢ ve iradesine dayandirildiginda bunun ne
kisi icin ne de baskalari i¢in bir gereklilik/yiikiimliliik olusturmasi
beklenemez. Bu durumda, kisinin kendisi ya da bir baskasi i¢in yiikiimliiliik
getiremeyecegi diisiiniildiiglinde 6znel tutumlarin ne Kkadar baglayic
olacagi ve bir tutarsizlik durumunda ahlaki bir yaptirimin uygulanip
uygulanamayacag1 da belirsiz kalacaktir. Diger taraftan, ahlaki dogrular
oznel ise ahlaki yiikiimlilikler konusunda yanildigimizi iddia
edemeyecegimiz  gibi, yikiimliliiklerin  ihlalinin  yanhs  olarak
degerlendirilmesi ve bir suc¢lamadan bahsetmek de pek miimkiin
olmayacaktir.5! Benzer sekilde, ahlaki deger ve yilikiimliiliiklerin toplumsal
bir temele sahip oldugunu diisiinmek de bunlarin nesnel ve degismez
statiisiinii aciklamak icin yeterli goriinmemektedir. Ahlaki deger ve
yukimliliiklerin toplumsal iliskiler diizleminde bir anlama sahip oldugunu
vurgulayan Adams, bunlar1 belirleyen seyin toplumsal diizen olmadigini;
tersine toplumsal diizeni ve yasami tanimlamamiza yardimci olan seyin
ahlaki deger ve yiikiimliilikler oldugunu savunur. Yikiimliiligiin kaynagini
topluma dayandirdigimizda baskalarinin gerekli goérdiiglinii yapmak veya
itaatsizlige karsi cezadan korkmak kisinin toplumun gerektirdiklerine
uymasl icin gerekce olabilir. Ancak bu tiir gerekgeler yerine toplumsal

49 Bkz. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” 6-8.
50 G. E. Moore, Principia Ethica, 283-284.
51 Bkz. Evans, God and Moral Obligations, 29.
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iliskileri belirleyen degerlerden dolayr davranmak ahlaki olarak daha
gecerli bir yiikiimliiliik olacaktir.52

Adams bunun nesnel bir bakis agisiyla saglanabilecegini savunarak
oznel/izafi yaklasimlarin ahlaki beklentilerimizi karsilamayacagini
diistiniir. Toplumsal gereklilik ahlaki ytikiimliliigiin bir yansimasi olmakla
birlikte bu yiikiimliligli, bu iliskilerin degerini, dolayisiyla ahlaki
yaptirimlar1 da belirleyen nesnel ahlaki dogrular ve degerler olmaldir.
Diger tirli, toplumun bekledigi eylemlerin iyi olup olmadigina ve
yaptirimlarin da uygun olup olmadigina nasil karar verecegimiz acik
olmadig1 gibi toplumun taleplerinin degismesiyle yiikiimliiliiklerden
kurtulabilecegimiz de diisiiniilebilir.53 Adams'in da belirttigi izere,
insanlarin mevcut sosyal gerekliliklerinin belirledigi yiikiimliiliikler
baglayic1 olsa da bunun sadece baglamsal kalacagl, bunun disina
cikildiginda yiikiimliliiklerin ve bunun gerektirdigi yaptirimlarin da
anlamini yitirecegi disiiniilebilir. Bu nedenle, 06znel veya izafi bir
yaklasimin benimsenmesi durumunda ahlakin degisime agik ve zayif bir
otorite olacag1 g6z ardi edilmemelidir. Buna karsin, Plantinga’nin ifade
ettigi gibi, dogru olmak, yanlis olmak, yiikiimli olmak gibi ahlaki niteliklerin
ve bunlara iliskin ahlaki dogrularin nesnel oldugunu kabul ettigimizde
bunlar insanlarin inang¢ ve arzularindan bagimsiz olacaktir. Oyle ki, soz
gelimi, insanlara zevk icin eziyet etmenin yanlis olmasi, insanlarin ¢ogu ya
da tiimii bu davranisin tamamen kabul edilebilir olduguna inansa dahi yine
yanlis olarak kalacaktir.5¢ Dolayisiyla, ahlaki deger ve yiikiimliiliikleri ne
insanlarla agiklamak ne de bir toplumla veya insanlarin genelinin tizerinde
uzlastigy, bir baska ifadeyle, yatay deger ve yiikiimliiliikler olarak agiklamak
onlarin degismez, nesnel ve evrensel karakterini ortaya koyabilir. Bu
durumda, 6znel ve izafi yaklasimlarin, ahlaki yaptirimlar i¢in gerekli olan
ahlaki yanlis kosulunu Kkarsilayamadiklar1 gibi benzer sekilde ahlaki
yukiimlilik ve sorumluluk kosulunu karsilamak icin de yeterli
olamayacaklari sonucuna varmak kac¢inilmazdir.

Ahlaki ytkiimliiliik ve sorumluluga bagh olarak ahlakin bir mieyyideyi
gerekli kilmasi1 ahlakin nihai amaciyla da dogrudan iligkili gériinmektedir.
Bir kimsenin ahlakli olmasinin nihai amacinin mutluluga ulasmak oldugu
diistiniilebilir. Bu durumda kisi, ahlaki normlara aykir1 davranmanin
mutsuzluga gotiirebilecegi diisiincesiyle kendi ¢ikarina uygun olarak ahlaka
uygun davranmay1 hedefleyebilir. Yine kendi mutlulugunun baskalarinin
mutluluguna bagli oldugunu diisiinerek toplumun mutlulugunu da ahlakh
olmanin bir amaci olarak gozetebilir. Veyahut da bu diinyada adaletin
olmadigin1 diistinerek Tanri’'nin 6dillendirecegi veya cezalandiracagi
beklentisiyle o6te dilinyada adaletin ve mutlulugun gerceklesecegine

52 Adams, Finite and Infinite Goods, 242.
53 Bkz. Adams, Finite and Infinite Goods, 244-248.
54 Alvin Plantinga, “Naturalism, Theism, Obligation and Supervenience,” 249.



AUIFD 64:1 Tanr1 ve Ahlaki Mileyyide 155

inanarak ahlakli olmaya calisabilir. Bu tiir motivasyonlarin ahlakli olmaya
katkisi olacagi diisliniilse de kisinin ahlakli olmasinin temel gerekcesinin bir
eylem dogru ise dogru oldugu icin yapmak veya yanlis ise yanlis oldugu i¢in
kacinmak oldugu soylenebilir.55 Boyle bir gerekceyle ahlakli olmayi
amaclamak; (bu diinyada) hedeflenen fayda veya mutluluga ulasmak i¢in
yeterli olamasa da yine de insanin iyilige ulasmasi, erdemli ve mutlu bir
yasam siirmesi icin gerekli goriinmektedir. Nitekim Kant ahlakli olmanin
salt iyiyi isteme ile gerceklesecegini, bunun mutluluga layik olmanin da bir
kosulu oldugu diisiincesiyle bu sezgiyi destekler goriinmektedir.5¢ Ahlaki
anlamda bir doniisim ve olgunluk insan igin gerekli ise insanin bu
doniistimii ve olgunlugu gerceklestirmesinde ahlaki ytkiimliiltikleri yerine
getirmesi kaginilmazdir. Ahlaki miieyyide ise bu idealin ger¢eklesmesine
katki saglayabilir. Ahlaki yaptirimlar, yapilan yanhslar ve bunun sonucunda
olusan kotiiliik ve haksizliklar karsisinda adaletin gerceklesmesi amacini
icinde barindirdig: gibi kisiyi yanlis yapmaktan alikoymak i¢in caydirici ve
diizeltici bir isleve de sahiptir. Bu bir anlamda kisinin ahlaki karakteri ve
davranislarina yonelik bir kontrolii ifade eder. Ahlaki sorumluluk kisinin
kendisini kontrol edip etmemesiyle iliskili iken baskalarina karsi sorumlu
olmak ise sosyal kontrolii saglar.5? Dolayisiyla, ahlaki yaptirimlarin hem
kisisel hem de toplumsal kontrol ile ahlaki ideali gerceklestirmemize
yardimci olmak noktasinda bu tiir bir iyilige ve doniisiime katkisinin 6nemli
olacagl inkar edilemez. Diger tiirlii ahlaki eylemlerimizin sonuglarina iliskin
herhangi bir yaptirim olmasaydi ahlakli olmayi ne kadar siirdiirebilirdik
veya neden ahlakli olmak durumundayiz?

Bir miieyyide olmaksizin ahlaki ytikiimliiliik ve sorumlulugun tek basina
bir anlami oldugunu sdylemek de zor goriinmektedir. Bir kimsenin yanls
oldugunu bildigi bir eylemi yapmasi miimkiin oldugu gibi dogru oldugunu
bildigi bir eylemi yapmaktan kacinmasi da miimkiindiir. Boéyle bir durumda
ahlaki bir yargilama ve yaptirinm uygulanmadiginda o kimsenin yukiimlii ve
sorumlu olmasinin anlamli oldugu s6ylenemez. Diger taraftan, s6z gelimi
“Soziinii tutmalisin, “Yalan sdylememelisin” gibi ylikiimliliik bildiren
durumlarda, iradesi zayif bir kimse bunlar1 yerine getirmede basarisiz
oldugunu kabul etmesine ragmen bu basarisizligini asmasina yardimci
olacak motivasyonlara ihtiya¢ duyabilir. Bu noktada ahlaki bir yaptirimin
olmasi kisinin ahlaki gelisimine de yardimci olacak énemli bir motivasyon
olarak goriilebilir. Bu durum elbette yaptirimin tek basina ahlakli olmanin
gerekcesi oldugu anlamina gelmez. Bir kimsenin salt ceza korkusuyla
ahlakli olmasini beklemek zor olacag gibi bir 6diil beklentisiyle ahlaklh
olmay! amaglamasi da makul gériinmemektedir. Bununla birlikte, ahlakin
nihai amaci dikkate alindiginda sonuglarindan tamamen bagimsiz bir ahlaki

55 Bkz. John Hospers, “Why Be Moral?,” 730-746.
56 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.
57 Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 93.
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davranisin da kiside nasil ahlaki gelisimi saglayabilecegi acik degildir. Bu
bir anlamda ahlakin amacinin olmasini da reddetmek anlamina gelebilir.
Kant'in ahlakin nihai amacinin en yiiksek iyiye ulasmak oldugu diisiincesini
bu minvalde yorumlamak miimkiindiir. Her ne kadar Kant boyle bir ideale
ulagsmanin kosulsuz bir ahlakla saglanacagini diisiinse de insan bu idealin
gerceklesmesini, sonucunda ulasmayr hedefledigi bir o6diil olarak
gorebilir.58 O halde, bir yaptirimin olmasinin, ahlakli olmaya ve ahlakin
nihai amacini gerceklestirmeye engel degil, tersine pekistirici bir islev
gorecegi soylenebilir.

Diger taraftan, insanin ahlaken dogru eylemde bulunma ve daha iyi olma
¢abasi bu sorumlu tutulma, hesaba ¢ekilme ve 6diil ve cezanin/yaptirimin
olmasiyla da desteklenebilir. Ciinkii ahlaki eylemleri degerlendirecek ve
yargilayacak icsel ve dissal herhangi bir otoritenin olmamasi Kkisinin
sorumlu tutulmasini ortadan kaldirabilecegi gibi ahlaki davranmay bir stire
sonra gereksiz gormeye de yol acgabilir. Oysa ahlaki eylemlerin
degerlendirilmesinde/yargilanmasinda nesnel kriterlerin olmasi ve bunun
teminatini ve denetimini/kontroliinii saglayan bir otoritenin olmasi ahlakin
stirekliligini ve ahlaki olgunlagsmay1 da aciklayabilecektir. Kald1 ki, yalan
soylemek, sozliinde durmamak gibi ahlaken yanlis bir eylemi yaptigimizda
bunun huzursuzluk ve pismanlik duymamiza yol actifi, baskalarinin da
boyle bir eylem karsisinda sessiz kalmadiklari bilinen bir durumdur. Bu
durum pratikte de ahlakin bir yaptirrmdan bagimsiz olmadigini géstermesi
acisindan dikkate degerdir. Dolayisiyla, herhangi bir sorumlulugun ve
yaptirnmin  olmadigi  bir  yiikimliliigiin/6devin  yeterli  olacagi
disiiniilemedigi gibi bu sekilde salt 6devi yerine getirmenin kisiyi ahlaki
anlamda nasil doniistiirebilecegi de acik goriinmemektedir.

Peki ahlaki yaptirimlar ile ahlaki deger ve yiikiimliliikler arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu diisiindiigtimiizde, ahlaki yaptirimlarin
dayandig1 otorite ne olmaldir? Ahlaki yaptirimlarin kaynaginin ne
olabilecegi anlamina gelen bu soru, ahlaki deger ve yiikiimliiliiklerin
kaynaginin ne olacagina bagl olarak yanit bulabilir. Ahlaki yiikiimliiliikleri
nesnel ve degismez kilan ahlaki degerler ise benzer sekilde ahlaki
miieyyideye nesnellik kazandiran sey de bu degerlerle olan iliskisi olsa
gerektir. Ahlaki degerlerin bizatihi/6zsel olmasi onlarin yatay diizlemlere
indirgenemeyecek degerler oldugu, bu nedenle bu diizlemlere askin oldugu
anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, varligi askin bir diizleme/kaynaga
dayandirilan bir seyin ancak 6zsel deger ifade edebilecegi diisiiniildiiglinde
ahlaki degerlerin baglayiciliginin da bu degerlerin askin olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Tabii, tarihsel, toplumsal, ekonomik gibi
diizlemlerde bircok seyin baglayic1 oldugu diisiiniilebildigi halde bunlarin
pratik ya da pragmatik agidan baglayici oldugu ve dikey anlamda bir deger

58 Bkz. Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 141-142.
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ifade etmeyecekleri acgiktir.5° Dolayisiyla, ahlaki degerlerin askin/dikey ve
06zsel olmasmin onlarin nesnel, zorunlu ve baglayict olmalarini
gerektirecegi diisliniildiiglinde bu degerler ahlaki yiikiimliiliiklerin de
benzer sekilde nesnel, zorunlu ve baglayici olmasini gerektirecektir. Ahlaki
deger ve ylkiimliliiklerin bu tiir bir karaktere sahip olmasi onlarin
asilamaz ve degistirilemez olmalarim1 agikladigr gibi ahlaka bu statiiyii
kazandiran sey bu deger ve yiikiimliiliiklerin kaynaginin askin bir diizleme
referansinin olmasi durumunda miimkiin olabilir. Bir baska ifadeyle, ahlaki
deger ve yiikiimliiliiklerin, bize yapilmasi veya kaginilmasi gerekli olani bir
yasa gibi kendisini dayattifin1 ve sorumlu hissetmemize yol actigini, yanls
yaptigimizda ise bir huzursuzluk duymamiza neden oldugunu dikkate
aldigimizda bu deger ve yilikiimliiliiklerin kaynaginin bizi asan bir zihin
oldugunu pekala savunulabiliriz.60 Dolayisiyla, ahlaki deger ve
yukiimliliiklerin askin olan karakterini askin bir varlikla (zihinle), yani
Tanrr'yla iliskilendirmek miimkiindiir. Nitekim Tanri’'nin askin, her seyi
bilen, zorunlu ve bizatihi iyi oldugunu dikkate aldigimizda, ahlakin
kaynagini Tanri'ya dayandirmanin bu degerlere atfettigimiz nitelikleri
koruyacagi ve onlara iligkin bir agiklamanin da kaynagi olacagini diisiinmek
makul goriinmektedir.61

Ahlaki deger ve ylikiimliliklerin asilamaz diizeyde baglayic1 karakteri
onlarin nesnel ve evrensel olmasini izah ettigi gibi ahlakin neden bir
miieyyide gerektirdigini de agiklamaktadir. Ahlaki yilikiimliliiklerle
miieyyide arasinda dogrudan bir iliski oldugunu dikkate aldigimizda ahlaki
deger ve yukiimliliikleri dayandirdigimiz diizlem ayni sekilde ahlaki
miieyyidenin de nihai kaynagi olarak goriilebilir. Bu durumda, ahlaki deger
ve yukimliliiklerin temeli Tanri’'ya dayaniyorsa benzer sekilde ahlaki
miieyyidenin de nihayetinde Tanrr'ya dayandirilmasi gerektigini
diistinebiliriz. Diger tiirlii, ahlaki 6znenin neden kendisinden bagimsiz
kriterlerle yargilama ve yaptirima konu oldugunun ve yine neden toplumsal
diizlemde kisilerin birbirini ahlaki yargilamaya tabi tuttugunun bir izahi
olmalidir. Kaldi ki, ahlaki bir yanlis yapmasi durumunda kisinin kendisini
yargilamaktan kagcinmasi ya da toplum tarafindan yargilanmamasi durumu
da s6z konusudur. Bir eylemin yanlis oldugu ya da bir karakter, niyet veya
tutumlarin kotii oldugu nesnel bir olgu ise, failin bu tir bir eylemde
bulunmasi veya bu karakter ve tutumlara sahip olmasi durumunda
yargilayan bir otoritenin olmamasi ahlakin amacina uygun olmayacag gibi
bu otoritenin kisi ya da toplum tarafindan gerceklestirilmesi de her zaman
ahlakin amacina uygun sekilde gerceklesmeyebilir. Diger taraftan, bir kimse
ahlaki bir eylemde bulundugunda bunun baskalarina ag¢ik olmasi miimkiin
oldugu halde kisinin ahlaki niyet ya da karakterini acik hale getirmemesi de

59 M. Sait Regber, “Degerlerin Askinlig1 Uzerine,” 467- 470.
60 C. S. Lewis, Mere Christianity, 25.
61 Regber, “Degerlerin Askinhgi Uzerine,” 472.
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miimkiindiir. Bu durumda, kisinin sadece eylemlerini degerlendirmenin
ahlaken dogru olmadig1 diisiiniildiiglinde ahlaki niyet, karakter ve
tutumlarinin da bir karsiigi olmasi beklenir. Bu noktada adaletin
gozetilmesinde kisinin kendisini yargilayacak merciin vicdani oldugu, dissal
herhangi bir miieyyide olmasa bile bir yaptirim giici olarak vicdan
azabindan uzak kalamayacag1 6ne siiriilebilir. Ancak, bir kimsenin vicdani
duygusunu bastirmasinin miimkiin olabilecegi, yiikiimliliigiin ihlali
durumunda olusan vicdan azabindan kurtulma ¢abas icine girebilecegi de
disiiniilebilir. Bu durumun farkinda olan Mill, ahlaki ytikiimliiliiklerin
dayanagi ne olursa olsun bu yiikiimliiliiklerin ihlali karsisinda vicdanin
nihayetinde kolayca susturulabilecek bir duygu oldugunu 6ne siirer.62

Kisinin yaptirim giicti yliksek olan vicdandan kurtulmasi miimkiinse onu
ahlaken yikiimli tutacak ve yargillayacak daha =zayif yaptirim
kaynaklarindan Kkurtulabilmesi de pekala miimkiindiir. Bu durumda,
ahlakin amac1 bagkalar1 ya da toplumun bir yaptirnm uygulayip
uygulamadigina bagh olarak gerceklesemeyecegi gibi kisinin vicdani da her
zaman dogru bir yargilama islevi géremeyebilir. Kald1 ki, ahlaki eylemler
baskalarina acik ve onlarla iligkili oldugunda bunun baskalari tarafindan bir
karsiik gormesi zorunlu olmadigi gibi ne tiir bir karsihik gorecegi de
olumsal bir durumdur. Kisi yanlis yapabilir ama sug¢lanmayabilir; yanls
yapmadigl halde kendini suclu hissedebilir veya baskalar1 tarafindan
suc¢lanabilir. Ancak, ahlaki bir eylem ya da tutumun yanls/kotii olmasi
durumunda bir karsilik bulmasi ya da yaptirima tabi tutulmasinin zorunlu
olmamasi ahlaki yaptirimlarin ahlaki bir gereklilik olmadigl anlamina
gelmemelidir. Bir baska ifadeyle, yaptirimlarin uygulanip
uygulanmamasinin ya da nasil uygulanacaginin olumsal bir durum olmasi
yaptirimlarin da olumsal oldugu seklinde anlasilmamalidir. Dolayisiyla,
ahlaki yiikiimliiliikler zorunlu ve baglayici ise bunlarin ihlal edilmesi
halinde bir yaptirimin olmasi da ahlaki bir zorunluluk/gereklilik olacaktir.
Bu noktada, ahlaki yaptirimlari uygulayan otorite ile bu yaptirimlarin
dayanaginin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Ahlaki bir
otorite olarak vicdanin, bir baskasinin ya da toplumun ahlaki bir yanls
karsisinda yaptirim uygulamasi, bu yaptirimlarin nihai kaynaginin vicdan
ya da toplum olacagi anlamina gelmeyecegi gibi herhangi bir yaptirimin
uygulanmamasi durumunda Kisinin bir yaptirnmi hak etmeyecegi de
sdylenemez.

Diger taraftan, ahlaki miieyyidenin dogru sekilde ve dogru zamanda,
hatta dogru Kkisiye uygulanip uygulanmadigi noktasinda bir yargiya
varmanin bir yanilgiyla karsi karsiya kalmasi da miimkiindiir. Gerek kisinin
kendisi gerekse Kkisiler arasi iligkiler ya da toplumsal diizlemde ahlaki bir
degerlendirmenin her zaman dogru olup olmadigindan emin

62 Bkz. Mill, Utilitarianism, 143.
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olamayacagimiz gibi bir kimsenin suglanmaya deger olup olmadig1 ya da ne
tiir bir yaptirimi hak ettigi konusunda da emin olamayabiliriz. Bu durum,
ahlaki degerlendirmenin nesnel olmasindan ayr1 olarak bizim bu
degerlendirmeye iliskin epistemik bir eksikligimizin olabilecegini gosterir.
Bunun yani sira, ahlaki su¢lanmayi hak eden bir kimseye uygulanacak
yaptirim konusunda kimi zaman duygularimizi kontrol etmek zorlasabilir;
iyilik ve adalet duygularimizdan ziyade intikam duygusu da baskin
¢ikabilir.63 Tim bu glglikleri dikkate aldigimizda ahlaki yaptirimin
dogruluk kosullarinin gerceklesip ger¢eklesmedigi konusunda nihai bir
karara varmak bazen zorlasabildigi gibi yaptirimlarin adil sekilde uygulanip
uygulanmadig1 da belirsiz kalabilir. Dolayisiyla, ahlaki yaptirimlarin nihai
amacinin tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in kusatict bir bilgi ve
degerlendirmeye ihtiya¢ oldugu gibi iyi niyet ve iradenin de isbasinda
olmasi beklenir. Diger tiirlii, kisinin ahlaki niyet, karakter, tutum ve
eylemlerini ne vicdani ne de baskalarinin dogru ve adil bir sekilde
yargilayabilecegi diisiiniildiiginde ahlaki sezgi ve beklentilerimizin bir
boslukla karsi karsiya kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Ahlaki bir yanlistan dolay1 kisinin her zaman dogru ve adil bir sekilde
yargilanamayacag1 dikkate alindiginda ahlaki yaptirimlarin da nihai olarak
kisiyi ve toplumu asan bir diizleme referansla miimkiin oldugunu
diistinebiliriz. Nitekim, yaptirimin kisinin kendisi tarafindan gerceklesmesi
durumunda kendisinden bagimsiz nesnel kriterleri dikkate alarak yaptigi
gozden kacirilmamalidir. Yine vicdanin da kisiyi yargilamasinin, sugluluk
duygusu hissettirmesinin ve vicdan azabiyla bas basa birakmasinin
bagimsiz kriterlere dayanacagi aciktir. Oyle ki, vicdanin tiim insanlarda
benzer sekilde bir yaptirim giiciine sahip oldugu, bunun insanin 6grendigi
ya da gelistirdigi bir duygu olmadig1 ya da nasil kendi basina yargilayici
olabilecegi diistiniildiigiinde vicdanin da insani1 asan bir kaynaga dayanmasi
gerektigi soylenebilir. Newman da bu duruma, vicdanin bu tir bir sugluluk
duygusu ya da utanci tasimasinin ancak insani asan bir zat (Tanri)
karsisinda olmasi gerektigi diisiincesiyle dikkat ¢ekerek vicdanin Tanr1’nin
icimizdeki sesi oldugunu savunur.6* Dolayisiyla, ahlaki bir yiikiimliilik ve
sorumlulugu tasima kapasitesine sahip olan bir failin ahlaken yanlis bir
niyet, karakter, tutum ya da eylem i¢gine girmesi durumunda onun dogru ve
adil bir sekilde yargillanmasinin ancak agkin bir otoriteyle miimkiin
olabilecegi acik goriinmektedir. O halde, ahlaki bir otorite olarak vicdanin
ya da toplumun/baskalarinin ahlaki beklentilerimize tam anlamiyla karsilik
veremeyecegi dikkate alindiginda ahlaki yaptirimlarin nihai kaynaginin her
seyi bilen, her seye giicii yeten, miikemmel irade ve iyilik sahibi bir varlik
olmasi gerektigini savunmak tek makul secenek olacaktir. Ahlaki deger,

63 Bkz. Jon Nuttall, Ahldk Uzerine Tartismalar: Etige Giris, 81-82.
64 Bkz. William J. Wainwright, Religion and Morality, 33-34.
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yukiimliiliikk ve yaptirimlarin kaynaginin zati (personal) niteliklere sahip bir
Tanr1 oldugunu kabul ettigimizde Tanr’'min ahlakin nihai amacinin tam
anlamiyla gerceklesmesini temin edecegini diisiinmek ahlaki sezgi ve
beklentilerimizi de karsilayacaktir.

Sonug

Ahlaki, yiikiimliliikten ve sorumluluktan bagimsiz diisiinemeyecegimiz
gibi bir yaptinnmdan da ayr diisiinemeyiz. Ahlaki ytikiimliliikler ile ahlaki
miieyyide arasinda dogrudan bir iliski oldugunu diisiindiigiimiizde ahlaki
yukiimliliiklerin  kaynagini dayandiracagimiz temel aym sekilde
miieyyidenin de kaynagi olarak goriilebilir. Ahlakin, bir otorite olarak askin
bir diizleme dayandigini kabul ettigimizde ahlaki miieyyidenin kaynaginin
da boyle askin bir otorite olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle ahlaki
deger/dogrularin ve ylkimliliklerin kaynagi Tanri ise ahlaki yaptirimin
kaynag1 da nihai olarak Tanr1 olmalidir. Dolayisiyla ne vicdan ne de baska
insanlar adaletin yerine getirilmesi noktasinda yeterli gériinmedigine gore
adaletin tesisi ve teminati ancak Tanri ile olabilir. Ahlaki degerlerin,
yukiimliiliikk ve yaptirimlarin kaynagi Tanri oldugunda ahlakin nihai amaci
ve idealinin gerceklesmesi i¢cin de Tanr’'min ahlaki niyetimize,
karakterimize ve eylemlerimize hem bu diinyada hem de 6te diinyada
karsilik vermesi beklenir.
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