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OZET
Dogrudan gelir destegi, irin ve girdi fiyatlarina dolay151yla
piyasamin isleyigine dogrudan bir miidahale olmaksizin, tanmsal iireticilere
yonelik olarak yapilan geri dénigsiz gelir transferleridir. Bu tiir gelir
~destegine Avrupa Birlii’nde gegis hazirhiklan siirmektedir. ABD ve AB’de
uygulamasi yayginlagtirimaya galisilan dogrudan gelir destegi tarimsal iiriin
fiyatlanm digiirmek ve tretimi kismak amaciyla uygulanmaktadir. Dinya
Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve OECD gibi geligmis tlkeler adina
hareket eden orgitler de bu sistemi onermektedirler. Gehsmls iilkelerin, bu
orgiitler aracilifs ile, tarimsal Uriin fazlaliklarina yeni pazarlar bulmak igin

gelismekte olan tlkelerdeki destekleme sistemlerini ve koylulugu ¢Okertme
yaklagiminda olduklar sdylenebilir.

ARE WE READY FOR DIRECT INCOME PAYMENTS?

ABSTRACT ,

Direct income payments is a transfer of income to the agricultural
producers without intervention of product and input prices as well as
mechanism of the market. EU try to apply this kind of income support. This
policy is applied in USA and EU in order to decrease the agricultural prices
and the agricultural production. The organizations like World Bank, WTO,
IMF and OECD which behave on behalf of developed countries, proposed
this policy . It can be also stated that developed countries fallow a policy to
change the support policies in the developing countries in order to find new
markets for their agricultural surplusses and to make the peasantry collapse.

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fak. Ofretim Uyesi ve Tiirkis Aragtirma Merkezi
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1.GiRiS

Tirkiye’de’ mevcut tarimsal destekleme politikalaninin dogrudan
gelir destegi sistemine gegilerek degistirilmesine yonelik tartismalar biitiin
90’ yillar boyunca sirdirilegelmigti. Bu konunun guncelligini
yitirmemesinin arkasinda daha ¢ok kamu finasman krizinin biiyiiyen
boyutlari bulunmaktadir. Ancak kamu finansman krizini meveut tanmsal
destekleme sistemine baglamanmn ve énerilen yeni modelin daha disik
finansman maliyetleri getirecegini varsaymanin saglam dayanaklar bugiine
kada gosterilebilmis degildir. Burada bu konu tartigilmaya cgalisilacaktur.

Tirkiye’de tanma yonelik tartigmalarin giincelligini yitirmemesinin
iki 6nemli nedeni daha bulunmaktadir. Birincisi, Tirkiye’de tanmin ulusal -
gelir icindeki katma degeri kiigtilityor olmakla birlikte halen yizde 15° in _
uzerinde kalan 6nemli bir pay: temsil etmektedir. Bu pay geligsmis iilkeler
ortalamasimin yaklagik ¢ katdir. Ustelik, sivil istihdamin yiizde 43’
civarinda bir boliimiini (yani geligmis iilkelerdeki oranin 8-10 katinu) iginde
barindirdig1 igin daha da biyiikk bir énem tagimakta ve toplumun genig
kesimlerinin ilgi odag: olmay: siirdiirmektedir.

Ikincisi, tarima yonelik tutarli ve uzun erimli bir politika modelinin‘
olusturulamamis olmasinin  sancilarinin astlamamasidir. Politikasizligin
bagrolde oldugu tarimsal destekleme, her zaman sozde yeni model
arayiglaninin  konusu oldugu gibi, se¢im donemlerinin de kagimilmaz
oyuncusu olmayi, dolaysiyla siirekli gundemde kalmay: basarabilmektedir.
Herbir driin i¢in her yil hasat dénemine yakin tarihlerde bir politika
olusturulmas: akla gelmesine ragmen uygulamada biiyiik belirsizliklerin
ortaya gikmamasi ise, yillardir uygulanan alisilmis modelin isleyisine agina
olunmasina baglanabilir, '

Tanmin giindemde kalmasiyla ilgili yukaridaki nedenleri iki
uyariyla tamamlamak gerekir. Oncelikle, ulusal gelir ve ¢alisan niifus
igindeki payin iyice azalmas: durumunda dahi tanmin ekonomik ve sosyal
politikalarin merkezinde bir yer isgal edecegini akildan ¢ikarmamak gerekir.
Nitekim, gelismis kapitalist iilkeler bunun iyi birer omnegini
olusturmaktadirlar. Ulusal gelir ve istihdam iginde tanmin payr ytizde
5’lerin dahi altina inmesine ragmen higbirinde ireticiye ve/veya sektore
yonelik ~ koruma/destekleme politikalar1  terkedilmemis, hatta tanim,



Tirkiye’de oldugundan mutlak ve goreli olarak daha hacimli
sibvansiyonlarin odagi olagelmistir.

Ote yandan, tannmun Tirkiye’de ¢ok tartigtliyor gibi gériinmes,
dogru zeminde tartipnldifi anlamina gelmemektedir. Tirkiye, tarimin
sorunlarimi icranin en tepesinden, Cumhurbaskanindan baglayarak yanls ve
carpik bir zeminde tartigmaya zorlanmaktadir. “Karadelik” edebiyatimin
kisir sinirlarimi giiglitkle agabilen bir tartiyma ortamimin verimli sonuglar
dogurmas: beklenemez. Ne yazik ki, siyasiler ve teknisyenler uluslararas:
finans kuruluglarimn veya politika belirleyici diger uluslararas: kuruluglarin
ipotegi digina gikamamaktadir. Bu kuruluglarin Tiirkiye’ye onerdiklerinin
ulkenin gergeklerine ve cikarlarina uygun distiginin ileri sirilmesi ise,
pek mimkin olamamaktadir. Ayrica, mevcut destekleme modelinin
titketiciye yitk bindiren bir yapida olmasi da' kullamlarak, tanm dig1 sektor
temsilcileri ile kirsal alan dig1 yerlesim sakinleri (segkin kentliler) de, biiyik
medyanin buyik destegiyle, “kentlinin ve sanayicinin parasiyla dipsiz kuyu
tanmin desteklenmesi” ne tepki gostermeye zorlanmaktadirlar. Boylece,
tarimsal desteklemeye kars: bilingli/bilingsiz bir cephe olusturabilmektedir.
Bu sighikta bir tartigmanin olumlu sonuglar vermesi beklenemeyecegi igin,
gelecege yonelik olumlu igaretler de alinamamaktadir.

2. DESTEKLEME MALIYETLERINE ILiSKIN YANILGI
VEYA CARPITMALAR

Bu baghik altinda su saptamalar yapilabilir:

Tum drinler agisindan vurgulanmas: gereken ilk konu dogrudan
veya dolayli (DFIF) olarak Hazine kaynakli kredilerin timiiniin net
destekleme kalemi olarak gorilemeyecegidir. Burada, efer varsa, piyasa
faizleri ile sibvansiyonlu faizler arasindaki fark kadar bir kismi destekleme
olarak gostermek mimkiindiir. Genellikle boyle yapilmayip kredi miktar
sanki geri doniigsiiz bir dogrudan gelir destegiymis gibi hesaba katildig igin
inamlmaz derecede abartil: destekleme biyiikliiklerine ulasilmaktadir. Bir
diger carpitma ise, geri donugii geciken kredileri yiiksek faizin
bindirmeleriyle ¢ok yiikksek diizeylere ¢ikarmak seklini almaktadir.

! Tartigilabilir oimakla birlikte, DPT nin OECD kaynaklarina dayanarak verdigi bilgiye
gore, Tiirkiye’de tarima y6nelik toplam transferlerin 1996 yilinda yiizde 56’s1, 1997 yilinda
ise % 85’1 tiiketiciler tarafindan ddenmigtir. (DPT, “ Tiirkiye Taninunda Siirdiiriilebilir
Kisa, Orta ve Uzun Dénem Stratejileri” Ocak 1999, 5.2)
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Bunlarin  gogunlukla kamuoyunu destekleme politikalart  aleyhine
kogullandirmak igin hikiimet edenler ve bazi politize olmug birokratlar
tarafindan kasitl olarak ortaya atildigi, konunun ayrintisti  genellikle
bilmeyen piyasaci gériis sahipleri aracilifiyla da bityiik bir istahla yayildigs
gozlenmektedir.

Tanimsal destekleme alimlani igin biitgeden saglanan finansman
imkanlari tarimsal KIT ve TSK Birlikleri alimlarinin 1996°da yiizde 25,5’ini
1997°de 33.8’ini kargilarken, 1998’de yizde 23.2’ye gerilemistir.? 1998
yihndaki ~durumun  heniz kopri  kredilerinin DFIF  kredisine
déniistirilmedigi bir donemi yansittig: dikkate alinirsa 1998 igin de yiizde
30 civarinda bir oramin elde edilecegi anlasilir.

Tanm sektoriine yapilan toplam transferler konusu, iizerinde en fazla
rakamin ugugtugu bir alan ozelligi tagimaktadir. OECD’nin dahi bu konuda
nasil yamltilabildigine daha énce 6rnekler verilmisti.> Son bir 6rnek DPT
kaynakli bir aragtirma tarafindan verilmigtir.* Bu 6rnek 12.8.1993 tarih ve
93/4725 sayth Kararnameyle baslatilan pamukta prim uygulamasindan
dolay: Ziraat Bankas: lehine inanilmaz avantajlar tasiyan  faiz
tahakkuklarina iligkindir. Sozkonusu Kararname Banka’mn yapacag! prim
Odemelerinin anapara ve faiz tutanmn  goérev zaran olarak hazine’ce
kargilanacagim belirtmesine ragmen f{aiz oram ve masraf komisyonu
konusunda bir hiikiim igermemekteydi. Daha sonra 4.4.1995 tarih ve 95/456
sayili Bagbakanlik onayiyla, Banka’nin finansman sikintisina da bir ¢6ziim
olmasi amaciyla, bu gorev zarari igin faiz oran, ticari faiz oram + yiizde 20
biciminde tespit edilmis ve iicer ayhk temerriit dénemleri itibariyle faiz
yiiriitiilmesi esasi da kararlagtirilarak borcun katmerlenerek artisina yol
agmistir. :

Boylece Banka’mn pamukta prim uygulamasindan dolay: alacakl;
oldugu 124 milyon dolar tutarindaki anapara, 1997 ve 1998 yillarinda
Hazine’ce Bankaya 1 milyar dolar 6deme yapilmasina kargin 1998 yihi
sonunda 7.7 milyar dolara (2.4 katrilyon TL’ye ) yiikselmis ve Banka’nin

? Zafer Yitkseler “Tanmsal destekleme Politikalan ve Dogrudan Gelirler Destegi
Sisteminin Degerlendirilmesi” Agustos 1999 4.5.8 (Z.Yiikseler DPT Miistesarhign YPKD
Genel Miidiiriidir)

? Bkz. OBuz Oyan, “Tanmsal Desteklemeye Alternatif Arayiglan: Yedinci Plan ve Otesi”
Ekonomide Durum, no:2, s.85 ve devamu.

* Yiikseler, a.g.e. 5.11-13.



toplam aktiflerinin yiizde 39’una ulagmgtir. Dolar bazinda yillik faiz
oranimn ortalama yiizde 128’ getirildigi bu mekanizma fazla aginya gittigi
igin 1998 yili sonundan itibaren ticari faizlere eklenen yiizde 20 ek faiz
uygulamasmna son verilmigtir. Ancak, agmhk, bitin yonleriyle ortada

durmaktadir.
Cizelge 1: Tirkiye’de Tanma Yonelik Desteklemelerin Diizeyi
GSYIH’va Oran Tarim Kat Deg Oran
1990- | 1994- | 1997- | 1990- | 1994- | 1997-
1993 | 1996 | 1998 1993 1996 | 1998
1.Uretici Destegi-PSE | 563 | 3.43. | 5.90 3591 | 21.46 | 37.14
Pazar Fiyat Destegi 4.72 212 4.88 30.08 13.20 | 30.60
Girdi Siibvansiyonu 0.84 1.22 1 095 5.34 768 | 611
Diger 0.08 0.09 0.07 0.49 0.58 0.43
2.Genel Hizmet Des. 0.26 120 | 3.16 1.64 7.41 19.75
ZB pamuk Pirimi 0.00 1.03 ] 3.09 0.00 6.32 19.75
Diger 0.26 0.17 | 0.07 1.64 1.09 0.46
3.Vergi 0.26 0.58 { 1.18 1.71 3.58 7.33
Miik.Transfer
Gorev Zararlar 0.26 0.52 1.05 1.71 3.23 6.46
Borg Affi 0.00 0.06 0.14 0.00 0.35 0.87
4 TOPLAM 6.15 522 10.24 3924 | 3246 | 64.22
TRAN.TSE
5.33 2.42 5.51 3404 | 15.05| 3470
Tiiketicilerden
Verdi Miik. 1.15 3.03 5.07 7.37 18.86 | 31.72
Biitce Geliri (-) -0.33 | -0.23 -0.34 -2.15 |-145 | -2.20
5. TOPLAM TRAN * 6.15 4.15 7.15 39.25 | 26.14 | 4493
Tarnm Katma Deg. 15.78 | 16.00 | 15.90

Ziraat Bankasi’'na (ZB) olan pamuk primi borcunun faizi hari¢ Not:OECD verilerinden
hesaplanmugtir Kaynak:Z. Yiikseler (1999, 12)

DPT’nin ilgili yetkilisi hakli olarak’, “OECD’nin tanm sektériine
yapilan toplam transferler hesabinda dikkate aldigi bu uygulamanin, tanim

® Yiikseler, a.g.c., .12 ve 13.




sektoriine yonelik bir destek mi yoksa Ziraat Bankasinin bilangosunun
makyajlanmasi m1 oldugu konusuna agiklik getirmek gerekmektedir. Bu
sekilde hesaplanan faiz 6demelerinin tarima yapilan toplam transfer
hesabinda dikkate alinmasi ve bunun giftgilere yonelik bir destek olarak
agiklanmasi gergek¢i bulunmamaktadir. By nedenle, tarim sektoriine
yonelik toplam transferlerin zaman igindeki gelisimi degerlendirilirken,
pamuk priminden dogan T.C. Ziraat Bankas: alacag: hari¢ oranlarnn
kullamlmasinin  daha gergekei olacagina inamlmaktadir.” demektedir.
Dolayisiyla, aym yetkilinin raporundan alian izleyen tabloda 1997/1998
yilinda tanm sektoriine yapilan toplam transferlerin GSYIH ‘ya orani olarak
alinmasi gereken rakam yuzde 10.24 degil, yiizde 7.15 olmaktadir. Bize
gore bu sonuncu oran dahi bir hayli sigkindir, ama bunun tartigmasina
burada yeniden girmek istemiyoruz. Ancak sunu belirtelim ki, Ziraat
Bankasi’nin 1990’1l yillarin baglarinda dinyanin en karl ig-bes bankasi
arasinda yer alma firsati1 iste su “subvansiyonlu” denilen tanm kredileri
sayesinde elde edebildigini daha dnce defalarca agtklama firsat bulmugtuk®

3. DOGRUDAN GELIR DESTECI SISTEMI

Uriin ve girdi fiyatlarina dolayisiyla piyasanin igleyigine dogrudan
bir miidahale olmaksizin, tarimsal treticilere yonelik olarak yapilan geri
doniigsiiz gelir transferlerine “dogrudan gelir destegi” (DGD) adi
verilmektedir. Bu tir gelir destegine AB iilkelerinde gegis hazirliklan
siirduriilmektedir. Tirkiye’nin de meveut destekleme modelini terkederek
DGD sisteme gegmesi konusunda yogun dis ve i¢ telkinler
yapilagelmektedir.

Bununla  birlikte Turkiye  kosullarinda  sézkonusu sistemin
uygulanabilirligine iliskin inandiric1 kanitlar bugiine kadar ortaya
konulamamstir.

DGD sisteminin Tirkiye’nin Dinya Ticaret Orgiiti ve AT ile
imzaladigi GB anlagmas: dolayisiyla zorunlu duruma geldigi iddiasini da
tam olarak kabul etmek miimkiin degildir. DPT’nin bir aragtirmasinda’,
tanm  politikalan  ile  ilgili uluslaras: anlasmalardan  dogan
yikimliliklerimiz baghig: altinda sundugu bolimde de belirtildigi iizere,

® Oyan, a. ge, s.89 , ,
! DPT, “Tiirkiye Tariminda Siirdiiriilebilir Kisa, Orta ve Uzun Dénem Stratejileri” Ocak
1999, 5.4



“Tiirkiye’de destekleme alimlan yoluyla yapilan yardim miktari toplam
tarimsal iretim degerinin % 10’unu geg¢mediginden i¢ destekler ‘de
minimis’ asgari destek kapsaminda degerlendirilmis ve i¢ desteklerin
indirimi konusunda herhangi bir tashhiitte bulunulmamstir. Bu gergevede,
GATT nezdinde 2004 yilina kadar i¢ desteklerin indirimi ile ilgili herhangi
bir taahhiitimiiz bulunmamaktadir. .. Halen Avrupa Ortak Tarim Politikasina
uyum (da) saglanamamigtir.” Bu ifadelerden de anlagilacag izere, DGD
gibi denenmemis ve Tirkiye’nin yapisina uygunlugu tartigmali bir sistemi
alelacele kabul etmek gibi bir zaman sikigtirmast  altinda
bulunulmamaktadir. Atilacak adlmlarda ve tartigmalarda bunun ozellikle
gozoniinde tutulmasinda yarar vardir.®

Ote yandan, DGD sistemine heves eden siyasetci ve biirokratlarin
birinci meselesi Tirkiye’de tanmsal desteklemenin kamu maliyesi
tizerindeki yitkiiniin azaltilmas1 olmasindaki ¢eligkiye dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Aslinda DGD’ne gegme planlarimi yapan AT ilkeleri, ilk
gecis yilarinda yeni sistemin biitge lizerinde daha buyiikk maliyetler
getirecegini hesaplayarak yola gikmiglardir. Bunun Turkiye’de farkhh olmast
igin bir neden bulunmamaktadir. Mevcut sistemde destekleme kurumlarina
geri donigli ama siivansiyonlu alim kredileri verilirken, 6nerilen sistemde
geri doniigsiiz gelir destekleri sozkonusu olacaktir.

Ayrnica, segilecek hedef kitle bugiin desteklemeden yararlanan
kitleden daha genis olabilecektir. Birincisi, cari sistemde tim urinler
kapsama alinmamigken, Onerilen sistemde tiim iriinlerin Ureticileri (en
azindan hedeflenen bolkimleri) dikkate alinacaktir. Ikincisi, Tirkiye’de 4
milyon adet tanimsal “Igletme” biriminin varlig dikkate alindiginda gelir
desteginin kapsaminin ve ilgili Ureticiye ulagma masrafimn hi¢ de
azimsanmayacak boyutlarda olacagim hesaba katmak gerekmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye gibi kadastro ¢aligmalann dahi tamamlanmams
kayit  sistemi olaganiistii yetersiz, Ucretsiz aile igcisi istthdam: yitksek
boyutlarda, 4 milyon tanmsal “ igletme” nin bir de ¢ok pargali igletme
arazileri lizerinde tanm yaptifi ¢ok pargali bir yapida DGD sisteminin
uygulanabilirligi ¢ok kuskuludur. Ucretsiz aile ig¢ilerinin her birinin igletme

¥ DGD sistemine yonelik elegtirel tutumu bakimundan Z. Yiikseler (age., s.14-21) btirokrasi
cevrelerinden yitkselen ilk farkh sesi olugturmaktadir.
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parsellerinden biri adina hak talep etmesi durumunda uygulamanin iyice
icinden gikilmaz duruma gelecegini kestirmek zor degildir.

Son olarak, tiketiciler iizerindeki finansman yikinin vergi
miikelleflerine kaydirilmasinin éniinde bugiin i¢in Cin Seddi gibi bir kamu
maliyesi Krizinin yiikseldigini unutmamak gerekir. Vergi gelirlerinin,
199%°un ilk 7 ayinda, yiizde 96’sim kamu borglarinin faiz 6demelerine
ayirmak durumuna digmis bir kamu maliyesi sistemi iizerine ek yiikler
getirmenin olanaklari (ve mantigi ) bugiin igin bulunmamaktadir.

4.SONUC

Tanma yonelik politikalarin tartigtlmasinda bir sagirlar diyaloguhhn
varligi yadsinmaz bir gergektir. Bunun arkasinda gok cesitli nedenler

bulunmaktadir. Yakindan bakilirsa bunun arkasinda iki neden gurubunun
bulundugu goriliir.

Birincisi, tiretici-tiiccar~tanmsal hammadde kullanan sanayici-
ithalatgi-ihracat¢i-dis alicilar arasinda varolan ekonomik ¢ikar gatigmalar: ve
bunlar nedeniyle segilen bazen yakin bazen zit konumlardir. Bu, egyanin
dogasina uygundur ve her zaman olacaktir. Ancak burada dahi, Tirkiye
perspektifinden bakma aligkanliinin.  edinilmesine ¢aligilarak  ortak
¢ikarlarin aranmasi, ulusal dizeyde ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarin
gozetilmesi halinde gok sayida bulugma noktas: bulunacag: agiktir.

Ikincisi ise, ya bilgi eksikligi ya onyargili tutumlar ya da ideolojik
konumlar nedeniyle segilen saflardir . Burada yapilacak fazla birsey yoktur.
Ancak, olgusal diizeydeki carpitmalarin  giderilmesi yoniinde ¢aba
gosterilerek tartigmalann dizeyini yiikseltmeye gaba gosterilebilir.

Kuskusuz bu konuda merkezi rol, uzun verimli tarm politikalari
gelistirme perspektifi kazanmaya niyetlenmis kamu yonetimi birimlerinden
gelecektir. Sosyal taraflar, konumlarini gizilen yeni ulusal stratejiye
uyumlandirmakta gecikmeyecektir.

Yeter ki kamu y6netimi, ciddiyetle ilgili inandiric1 isaretler verebilsin.



