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Oz: Ifade 6zgirligi, demokratik toplumun vazgecilmez ve kisinin
gelisiminin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilen temel bir haktir.
Iscinin de bir birey olarak, kisisel gelisimi agisindan hayatinin 6nemli
bir bolimiini gecirdigi isyerinde siyasi, kiltiirel, sosyal alanlara iliskin
gorislerini ifade edebiliyor olmasi ve hayatint etkileyen caligma
kosullarina veya bunlara dair sorunlara iliskin gorislerini hem
isyerinde hem de isyeri disinda paylasabiliyor olmasi 6nemlidir. Bu
goriisler, hosa gitmeyen, kiskirtici, carpici, distindirici veya agir
nitelikte olsa dahi, ifade 6zgiirligi kapsaminda ele alinmaktadir.

Ne var ki, ifade 6zgtirligii sinirsiz degildir. Isverenin hakli menfaati
karsisinda, iscinin sadakat yikimliligi dogrultusunda, kimi zaman
iscinin ifade 6zgirligi kisitlanabilmektedir. Ogreti gorisleri ve yargt
kararlari incelendiginde gorildugi Uzere, genellikle
isverenin/isletmenin elestirilmesi, isverenin ihbar ve ifsasina iliskin
olan bu sinirlamalar, kimi zaman is¢inin isyeri disinda sosyal medya
araciligtyla  paylasmis  oldugu isyeriyle ilgili olmayan, siyasi
distincelerinden de kaynaklanabilmektedir. Bu ¢aligmanin amact,
iscinin ifade Ozglrliginin ve bu Ozgirlige iliskin stnirlamalarin,
hangi Slcttlere dayandiginin tespit edilmesi ve yargi kararlar 1s1§inda
Ozellikle sosyal medyadaki iscinin ifade 6zglrligine mudahalelerin
degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Ifade 6zgiirligi, iscinin ifade 6zgiirliigi, iscinin
6zel yasami, sosyal medya, isyeri, ihbar ve ifsa hakk:
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Reflection of the Right to Exptress Thoughts in Working Life:
Worker’s Freedom of Expression

Abstract: Freedom of expression is a fundamental right recognised
as an indispensable element of a democratic society and an important
part of one's development. It is important for the worker, as an
individual, to be able to express his/her views on political, cultural
and social areas at the workplace where he/she spends a significant
part of his/her life in terms of personal development, and to be able
to share his/her views on working conditions affecting his/her life or
problems related to these, both in the workplace and outside the
workplace. Even if these views are unpleasant, provocative, striking,
thought-provoking, or harsh, they are considered within the scope of
freedom of expression.

However, freedom of expression is not unlimited. In the face of the
employer's rightful interest, under the worker’s duty of loyalty, the
worker's freedom of expression may sometimes be restricted. When
the doctrine views and judicial decisions are examined, it can be seen
that these limitations, which are generally related to the criticism of
the employer / business organization and the whistleblowing, can
sometimes be caused by the political thoughts that are not related to
the workplace, which the worker shares via social media outside the
workplace. The aim of this study is to determine the criteria on which
the freedom of expression of the worker and the limitations on this
freedom are based and to evaluate the interferences with the worker’s
freedom of expression, especially in social media, in the light of
judicial decisions.

Keywords: Freedom of expression, worker’s freedom of expression,
private life of worker, social media, workplace, whistleblowing.

Giris
Insan, maddi ve manevi varhgiyla bir degerler biitiinii olup, her birey bu
degerlerinin kimi degisken 6zellikleriyle kendine 6zgii bir varliktir. Insant insan
yapan, bireyi birey kilan, kisinin 6zglinligiini olusturan bu 6zelikler ise, hak temelli
korunmaktadir (Barbier-Gourves, 2010: 344; Heper, 2021: 425).

Is hukukunda isci, isverenin emir ve talimatlari ile, isverenin yonetim
yetkisi altinda c¢aligmaktadir. Ancak bu is¢inin isyeri kapisinin Oniinde kendi
ozgtnligine dair tim degerlerini birakmasi anlamina gelebilir mi? Is hukuku,
tarihsel stire¢ icerisinde isverenin mutlak otoritesinin iscinin tim hayatt tizerinde

etkili oldugu varsayillan bir anlayistan, iscinin isyerinde de insan ve yurttas
olmasindan kaynakli kimi haklarini kullanabilecegi anlayisina dogru evrilmistir.
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Boylece, iscinin sadece isyerindeki ¢alisma saatlerini ve ¢alisgma kosullarini kontrol
eden degil, ayn1 zamanda isyeri disinda kaldigi yeri, bos zamanlart ve davranislarint
belirlemeye calisan isveren karsisinda, 6zel yasam-is yasami ayrimi 6nemli hale
gelmis, ayrica isverenin yonetim yetkisi sinirlanarak iscinin kisilik haklari isyeri
kapilarindan iceri girmistir (Waquet, 2001: 514; Peskine/Wolmark, 2022: 233-234;
Giizel, 2016: 109; Heper, 2021: 426).

Ne var ki, iscinin kisiligine baglt haklarin korunmasinin mutlak oldugu
s6ylenemeyecektir. Is sozlesmesinin karsilikl niteligi ve iscinin isverene hukuki
bagimliligy, iscinin isverene sadakat borcunu dogurmakta olup, bu bor¢ iscinin
isverenin haklt menfaatini korumasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Dolayistyla,
kimi zaman is¢inin hak ve 6zgurlikletiyle, isverenin menfaati/hak ve 6zgurlikleri
karst karsiya gelebilmektedir. Bu baglamda, giintimiizde teknolojik araglarin
gelisimiyle birlikte farkli mecralarda kendini gésterebilen ifade 6zgiirligd, is hukuku
acisindan  da tartismalart  yogunlastrmustir.  Calismamizda, iscinin  kisiliginin
diisinsel plandaki gérinimil olan ve temel hak olarak kabul edilen ifade
Ozgurligini ve sinirlarini, yargt kararlart 1s1¢inda degerlendirmeye calisacagiz.

Genel Olarak ifade Ozgiirliigii Kavrami ve igginin
Ifade Ozgurlugu

Genel Olarak ifade Ozgiirliigii Kavrami

Kisilik haklary; “yasama, bedensel ve rubsal biitiinliige, cinsel dokunulmazisda, saglga, onura,
sayginliga, G3el yasanun gizliligine, ozgiirliiklere, so%e, sese, resme, isme ve tiiketici bicimde
sayilamayacak  insansal, bireysel ve fkigsisel degerlere” iliskindir (Serozan, 2018: 454)2,
Yargitay da kisilik haklarint “iginin dogumia kazandigs bagimsiz varhgme ve biitiinligiinii
olusturan; hayat, beden ve rub tamiigs, vicdan, din, diisiince ve calisma G3giirliidii, onuru, ismi,
resmi,  swrlare  ile aile  biitiinligh, ~ sosyal wve duygusal  dederlerinin - tiim”4  olarak
tantmlamaktadir®. Kisinin bu maddi ve manevi degerleri, kisilik haklart ve temel
ozgurlikler baglaminda hukuken korunmaktadir.

Kisinin temel haklarindan biri olan diisince 6zgirligi en genis anlamiyla,
kisinin serbestce bilgilere ulagabilmesi, edindigi bilgileri akil siizgecinden gecirerek
dustince/kanaatini olusturabilmesi ve bu dustince/kanaatini dis dunyayla farklt
yollatla paylasabilmesidir (Tanot/Yuzbasioglu, 2020: 186; Kaboglu, 2021: 272;
Turgut, 2021: 273-274). Belirtmek gerekir ki, diisiince tamamen dogal ve insanin i¢
dinyastyla ilgili bir nitelik olmasi nedeniyle ne diizenlenebilir ne sinirlanabilir ne de

2 Kisilik haklarina iliskin diger tanimlar igin blkz. Dural/Ogiiz, 2020:8; Oguzman/Batlas,
2019: 162; Sevimli, 2006: 27; Guzel, 2016: 105-106; Ugan Catalkaya, 2019: 275 vd.

3 Yarg. 4 HD. 8.4.2015, E. 2014/5072, K. 2015/4343, Lexpera Ictihat Bankast. Ayrica bkz.
Yarg. 9. HD., 13.2.2012, E. 2009/42452, K. 2012/3132, Lexpera I¢tihat Bankast.
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aciklayana kadar buna midahale edilebilir (Kaboglu, 2000: 106; Heper, 2021: 427).
Disstince 6zgiirligi gercek anlamini, o disiincenin 6zgiirce aciklanabilmesi ve diger
kisilerle paylasabilmesinde bulmakta olup (Oktem Songu, 2014: 609; Heper, 2021:
427), bu baglamda iki 6zgirligin i¢ ice gectigi ve birbirlerinden ayrilmayarak dis
diinyada anlamlt bir etkilerinin oldugu (Turgut, 2021: 276) séylenebilecektir. Ifade
Ozgurliginin olmadigt bir durumda, bilginin ortaya konulmast ve tartisilmast
miumkin olmayacak ve gercek anlami ile demokrasiden bahsedilemeyecektir®.
Ayrica, kisinin distincesini rahatlikla ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortam,
bireyin 6zgiin kisiliginin de gelisimini saglayacaktir. ATHM’e gore “ifade 6zgtirliigii
demokratik bir toplumun zorunlu dayanaklarindan, herkesin ilerlemesinin ve
gelismesinin en 6nde gelen kosullarindan biridir™.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin “ifade 6zgiirliigi” basliklt 10. maddesi
uyarinca, bir gdriise sahip olma, haber ve disiinceleri elde etme ve bunlan
ulastirma; Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesine gore kanaat tasima
ve herhangi bir yoldan ve ilke smurlarini gézetmeksizin bilgi ve fikitlere ulasmaya
calisma, onlart edinme ve yayma; Anayasa’nin “distnceyi aciklama ve yayma
hirriyeti” baglikli 26. maddesinde ise s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak acgiklama, yayma ve haber veya fikir alma ya da verme serbestligi
olarak ifade 6zgirliigiiniin kapsami1 belirtilmektedir.

Genis anlamda ifade Ozglrliginin  gorintimi  farklh  sekillerde
olabilmektedir. Ornegin; gazete, kitap vb. iletisim araclartyla diisiincenin yayilmast
basin 6zgirligl; inamst, insann kendi gercegini gdstermesi inang ve vicdan
Ozgurligl; dustincenin kolektif olarak ifade edilmesi toplanti, gosteri, Srgiitlenme
(dernek, sendika, siyasi parti) 6zglrligii olarak karsimiza c¢tkmaktadir (Kaboglu,
2021: 272 vd.).

Tarihsel surecte, temel hak ve Ozglrliklerin oncelikle devletin giicii
karsisinda korunmast esas alinmisken; daha sonra 6zel hukuk iliskileri -bireyler-
arasinda da temel hak ve 6zglrliklerin korunma alant genisletilmis ve devletin
sadece kendi yetkisini kullanirken temel hak ve 6zgurlikleri gézetmesi degil, aynt
zamanda birey 6zgirligl ve onurunun bireylere karst da korunmast gerektigi kabul
edilmistir (Oktem Songu, 2014: 614; Heper, 2021: 424). Bir diger deyisle, devletler
temel haklara miidahale etmeme yéniinde negatif yitkiimlilik yaninda, kisilerden
gelebilecek miuidahaleler karsisinda hakk: kullanan kisiye koruma saglayacak kimi
tedbitleri alma yoniinde porzitif yikimlilige de sahiptir. Keza hukukumuzda da
Anayasa m.11 hikmiinde; anayasa hiikiimlerinin “yasama, yuritme ve yargl
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallar1”  olduklar1  belirtilmistir. Dolaysiyla, calismamiz  agisindan  ifade
ozgurliginin  bireyler arast iligkilerde de korunmasi/dikkate — alinmast

* AYM, Emin Aydm, Bas. no. 2013/2602, 23/1/2014, § 41.
5 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, 7.12.1976, §49.
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gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki ifade 6zgtirligiiniin korunmasina iliskin
diizenlemeler, iliskinin niteligi ile bagdastig1 6lciide, dogrudan dogruya bireyler arasi
iliskilere uygulanabilecektir (Sevimli, 2006: 47; Dural/Ogiiz, 2020: 93-94; Okur,
20006: 5-6).

Genis anlamda diisiince 6zglirliigiiniin aksine, ifade 6zgiirliigii mutlak degildir.
Anayasa m. 13 ve 26, ATHS m. 10 ve Insan Haklart Evrensel Bildirgesi m. 29
hitkiimleri g6z Oniine alindiginda, hakkin Gziine dokunulmaksizin ve yasayla
ongoriilmesi sartiyla, ulusal giivenligin, toprak butinliginin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, 6zel ve aile hayatinin yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi,
gizli bilgilerin yayilmasinin Onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmast gibi mesru gerekeelerle, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin  gereklerine ve 6lgilillik ilkesine uygun olarak ifade 6zgirligi
sturlandirilabilecektir (Okur, 2006: 8; Ugan Catalkaya, 2019: 371).

Iscinin ifade Ozgiirlugii

Kisinin, kisiliginin gelisimi icin kendini serbestce ifade edebilmesi, gtnlik
zamaninin cogunu gecirdigi isyerini de kapsayacak olup, isci de bir birey olarak
diisiincelerini aciklama ve bunlari paylasma/yayma ozgiirliigiine sahiptir. Ister
isyerinde ister isyeri disinda olsun, isci bireysel veya toplu olarak bilim, sanat,
siyaset, spor vb. alanlarda dustincesini agiklayabilir, hatta isverene/isletmeye iliskin
goruslerini/elestirilerini ifade edebilir (Taskent, 1981: 116; Arslan Erttrk, 2010:
241; Oktem Songu, 2014: 626; Giizel, 2016: 120; Birben, 2016: 161; Heper, 2021:
428; Ozyurt, 2021: 450 vd.; Auzero/Baugard/Dockes, 2022: 863). Ancak bu hak
sinirsiz degildir.

Isgi, is iliskisi devam ettigi siirece isverene karst sadakat borcu altindadir. Iscinin
sadakat borcu, TBK m. 396 hikmuntn “iperenin haklr menfaatinin kornnmasmda sadakatle
davranmak. zorndadsr” ifadesinde pozitif dizenleme olarak kendini gostermektedir. Tsci
sadakat borcu kapsaminda, isverenin ve isletmenin cikarlarina aykirt davranmamakla,
isverene ekonomik, ticari ve mesleki bakimdan zarar verecek, mesleki sitlarint ifsa edecek
davransglardan kaginmakla yiikiimliidiir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 2021:
330 vd; Stzek, 2021; 360 vd,; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 2020: 133;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2022: 602-603; Ekmekei/Yigit, 2021: 357; Okur,
2006: 24; Ozyurt, 2021: 455-456). Isci diistincelerini agiklarken, iscinin ifade 6zgiirliigi ve
sadakat borcu karst karstya gelebilecek ve isverenin/isletmenin hakli menfaatinin
korunmast agir bastyorsa, iscinin ifade 6zglrligi sinurlanabilecektir. Ancak iscinin ifade
Ozgtirligine yapilan miidahalenin hukuka uygun olabilmesi, isverenin hakli menfaatinin
korunmast i¢in elverisli ve gerekli, smnirlamanin asirt olmamast yani oranlt olmasina baglh
olacaktir (Okur, 2006: 9; Oktem Songu, 2014: 628; Ugan Catalkaya, 2019: 371; Heper,
2021: 428).
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S6z konusu menfaatler dengesinde, iscinin ifade Ozgirliginin kapsami
belirlenirken iscinin yaptigt isin niteligi ve konumu da belitleyici olmaktadir (Arslan
Ertiirk, 2010: 244; Savas Kutsal/Kolan, 2019: 508; C)Zyurt, 2021: 454). Kullanilan
ifadelerin hangi baglamda sOylendigi, aciklamanin yoneltildigi kitlenin genigligi,
iscinin kidem stiresi (isyerinde calisti1 siire), daha 6nce buna benzer davranislarda
bulunup bulunmadigt vb. hususlar da ifade 6zgiirlugiine yapilan miidahalenin
Olctli olup olmadiginin belitlenmesinde ele alinmalidir (Civan, 2021: 265). Bu
dogrultuda iscinin ifade Ozgurligine getirilecek smirlamalarin  isciyi, ifade
Ozgurligini ve sikayet hakkini kullanmaktan caydiricr nitelikte de olmamasi
gerekmektedir (Dogan Yenisey, 2018: 502; Heper, 2021: 428). Anayasa Mahkemesi
de iscinin ifade O6zglrligine yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olup olmadigini degerlendirirken yapmus oldugu Olciiliiliik denetiminde, somut
olayin kendi sartlar1 icinde basvurucunun hangi saikle beyanda bulundugu, beyanin
hukuki ve fiili esas1, beyan tarzi, beyanin muhtemel yorumlari, isverene etkileri ve
basvurucunun maruz kaldigi yaptirimin géz 6niinde bulundurulmast 6lgiitlerini ele
almaktadir (Ugan Catalkaya, 2019: 371; Heper, 2021: 430)°.

Ayrica IsK. m. 25/11, b hitkmiinde kanun koyucu tarafindan, somut olarak
iscinin ifade Ozgurligiine smirlama getirilmis ve bunun ihlali yaptirima da
baglanmustir. Hikiim uyarinca, is¢inin isyveren yahut bunlarin aile tyelerinden
birinin setef ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda
bulunmasi yahut isyeren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ithbar ve isnatlarda
bulunmasi isveren tarafindan sozlesmenin feshi icin hakli neden sayilmustir.
Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is¢inin amitine “yarsak” ve “yalanc?’ ifadelerini
kullanmasini, her ne kadar yavsak kelimesinin sozlitk anlami “bit yavrusu” olsa da,
halk arasinda hakaret amach kullanilan bir ifade olmasi nedeniyle, isverenin baska
iscisine satagsma-hakaret olarak kabul edilecegini ve is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegini kabul etmistit’. Yine Yargitay tarafindan iscinin, calisma
arkadaglarinin  yaminda sirket ortaklarindan birinin esi hakkinda soyledigi ve
tutanakla ispat edilen “mal kadui”, ““kocasin: parmaginda oynatir” ifadeleri, s6z konusu
hikim uyarinca tazminatsiz fesih nedeni olarak kabul edilmistit8. Yargitay’a gore,
bu agihikta olmamakla birlikte iscinin isveren, ailesi ve isverenin diger iscileri
aleyhine soyledigi sozler ve elestirilerin, bulunmasi gereken uyumu ve disiplini
olumsuz yonde etkiledigi ve isverenden bu durum karsisinda is iliskisini
strdiirmesinin makul 6lgiiler icinde beklenmedigi durumlarda ise, isverene gegerli

6 Bkz. AYM, Ilter Nur, 14.4.2016, Bagvuru no. 2013/6829, RG. 14.6.2016, 29742, kararin
incelemesi icin bkz. Dogan Yenisey, 2018: 498 vd.

7 Yarg. 9. HD., 15.9.2020, E.2020/1848, K. 2020/7866, Lexpera I¢tihat Bankast.

8 YGHK., 14.12.2016, E. 2014/1701, K. 2016/2126, Lexpera I¢tihat Bankast.
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nedenle fesih olanagi dogabilecektir?. TsK. m. 25/II, d hitkmiinde de iscinin
isverene, onun ailesi Uyelerinden birine yahut isverenin bagka iscisine satagsmast da
haklt nedenle festh nedeni olarak kabul edilmistir!®. Dolayistyla, iscinin bu tiir
ifadeleri ifade 6zglrligi kapsaminda korunmayacak ve somut olayin 6zelliklerine
gore, iscinin is s6zlesmesi haklt nedenle feshedilebilecektir.

Iscinin Isveren/isletmeye lliskin Gériis Agiklamalari

Isginin Isyerindeki Aciklamalari

Isciler, isyerinde karstlastiklari sorunlari, isletmenin yonetimine iliskin diistince ve
clestirilerini, bu konularda ¢éziim iretilebilmesi icin ifade edebilirler. Isci, bu
goOrislerini, sorunlart isverenine veya amirlerine sikayet yoluyla bildirebilecegi gibi,
diger iscilerle bu goriislerini paylasmayr da tercih edebilir. Bu elestiriler gercegi
yansittigt ve hakarete varmadigi siirece, sert ve agir elestiriler de olabilir (Okur,
2006: 23 vd.; Oktem Songu, 2014: 636 vd.; Civan: 2021: 205). Iscinin ifadesinin
gegerli bir feshe neden olabilmesini, hakkin kétlye kullanilmasina baglayan Fransiz
Yargitayr da ifade Ozglrligiiniin sinirini asagilayict, karalayict ve asirr ifadeler (des
propos injurienx;, diffamatoires ou excessifs) olarak belirlerken!!; sert ve agir elestirileri
ifade 6zgurligl kapsaminda degetlendirmektedir (Auzero/Baugard/Dockes, 2022:
923; Peskine/Wolmark, 2022: 241).

Ayni yonde hukukumuzda Yargitay da, iscinin elestirilerinde tam gerceklik
olmasa da objektif gerceklik ve dogruluk payinin bulunmasi gerektigini, kullanidan
kelime ve iislubun da 6l¢tili olmasinin zorunlulugunu belirttikten sonra; elestirinin
amacinin dogru olmayan, istenilmeyen, rahatsiz eden ve hosa gitmeyen séz, tutum,
davranis, uygulama sonuglarinin ortadan kaldirlmast olmasi nedeniyle, belli
Olgiilerde rahatsiz edici veya incitici ya da dustiindiiriici 6zellik tagtyabilecegini
belirtmektedir!2.

Bu dogrultuda Yargitay 22. Hukuk Dairesi 6ntine gelen bir uyusmazlikta!3,
iscinin igverene gondermis oldugu epostada “fubrikada isciler hasta olurken sig nelerle
ugragsyorsunuz, denetmen gonderiyorsunuz, fabrikanin haberi olarak  ginderiyorsunnzg, sig
gelmeden siisleniyor ve gelen denetciler neden isgilerle goriismeden sadece miidiiriyetle goriisiip
gidiyor, yoksa sadece 963 boyamak. icin i denetliyorsunug, isci elinden gelse birbirini kiracafk,
$iz wynyor musunuz, orada, bir dabakine...Bakanli$ina yazacadm” ifadelerini, isverene

% Yarg. 9. HD., 2.11.2017, 6449/17377, Lexpera I(;tihat Bankasi; Yarg. 22. HD., 10.12.2019,
7908/22799, Kazanct Ictihat Bankast.

10 Ayrintt igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 2021: 675 vd.; Siizek, 2021: 697
vd.; Ekmekei/Yigit, 2021: 710 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 2022: 862 vd.

11 Bkz. Cass. soc., 2 mai 2001, Bull. Civ. V., No. 142.

12 Bkz. Yarg. 22. HD., 14.6.2016, 16290/17802; 5.5.2016, E. 2015/8023, K. 2016/13598,
Lexpera I¢tihat Bankast.

13 Yarg. 22. HD., 5.5.2016, E. 2015/8023, K. 2016/13598, Lexpera I¢tihat Bankast.

1907



Dislinceyi Agiklama Hakkinin Calisma Yasamindaki Gorinimu

ithamlar icerse de maddi olguyu dramatize edip, rahatsizligin dile getirilmesi olarak
ele almis, bu ifadelerin igverenin mevcut olumsuz duruma son vermesini
amacladigini belirtmis, isverenin kisilik, onur ve haysiyetini hedef almamis olmast
nedeniyle de, Gslup rahatsiz edici de olsa, elestiti sinirlart icinde kaldigi gerekeesiyle
hakli fesih nedeni olusturmayacagini kabul etmistir.

Yargitay, isyerinde yOnetim tarafindan panoya asilan kandil kutlama
mesajinin altuna “kandil gininii unutmayan yoneting, besap ghiningi de unutmasmn, ezilen
kesin?” seklinde yazilan notun isverene hakaret niteliginde olmadigini belirterek, bu
sozleri elestiri kapsaminda degerlendirmigtir!4,

Yine Ontine gelen bagka bir uyusmazlikta's Yiksek Mahkeme, iscinin
isletmeye 1iliskin elestirilerinin bulundugu ve isveren tarafindan icerigindeki
bilgilerin gercege aykiri, asisiz oldugu iddia edilen bir gazete haberini isyerindeki
panoya asmast nedeniyle 1sK. m. 25/11, b uyarinca is sézlesmesinin hakli nedenle
feshedilmesini degerlendirmigtir. Yargitay ilgili dairesi, isverenin habere iliskin
tekzip isteminin sulh ceza mahkemesi tarafindan reddedildigini, haberin kaynaginin
davaci is¢i oldugunun somut olarak ortaya konulamadigini, basin yolu ile isveren
aleyhine haber olmus bir durumun isci tarafindan isyerinde panoya asilmasinin isnat
ve itham olarak degerlendirilemeyecegini, haberin dogrulugunun isci tarafindan
bilinmeyecegini belirtmis ve isyerindeki iscilerle dogrudan ilgili yayinlanmis bir
haberin isyeri panosuna asilmast nedeniyle is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih
yaptirtminin Sl¢tli olmadigt sonucuna varmustir. Karar 6gretide de incelenmis,
Yargitay tarafindan iscinin gazeteyi panoya asmasinin astlsiz isnat ve itham olarak
kabul edilmemesi isabetli bulunmustur. Ayrica degerlendirmelerde, dosyadan
anlagildift Gzere isyerinde panoya bir bilginin astlmasinin izne dayandiginin
anlasildigi, buna aykiri olarak haberin asilmasinin da isyerindeki diizen ve disiplini
bozacagi 6ngérillse de, bu davramsin fesih nedeni degil ancak uyarr gerektirici
oldugu isabetli olarak ifade edilmistir (Caniklioglu, 2019: 316-317; Civan, 2021:
213-214). Kanimizca da, herkes tarafindan baska yollarla okunabilecek bir haberin,
isvereni/isletmeyi uyarmak ve elestirmek icin isyerinde panoya astlarak ya da bagka
bicimlerde ifade edilmesi durumunda, isverenin hakli menfaati - iscinin ifade
Ozgurligii dengesinde, iscinin ifade Ozgiirligine Ustiinlik taninmali ve fesih
yaptiriminin muidahalenin oranliligi bakimindan agiri oldugu kabul edilmelidir.

Iscinin Isyeri Disinda Sosyal Medya Aracilidiyla Elestirileri

Genel Olarak
Teknolojinin ~ gelisimiyle bireyler, gortglerini, kisilere ve kurumlara iligkin
elestirilerini sosyal medya araciligiyla kamuoyuyla paylasabilmektedir. Isciler de,

4 Yarg. 22. HD., 2.7.2013, E. 2012/25839, K. 2013/16219, Cil, 2021: 913.
5 Yarg. 9. HD., 2.11.2017, 6449/17377, Lexpera Ictihat Bankast.
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isyerindeki sorunlarin kamuoyu baskisiyla daha hizli ¢6zilebilecegini disiinerek,
isverene/isletmeye iliskin elestirilerini bu mecralarda ifade etmektedirler. Ogretide,
isyeri ve isverene iligkin elestirilerin kamuya actklanmasina engel olunmasi gerektigi
ve bu tiir agiklamalardan iscinin sorumlu tutulmast gerektigi gorisu (Ertirk, 2002:
122) karsisinda, sosyal medyanin bireyin yasaminda ve toplumsal iliskilerde geldigi
noktayr distindiigimizde, genel olarak boyle bir sinirlandirma getirilemeyecegini
distniyoruz. Kanimizca, esas olarak, isyeri disinda isverenin, -otoritesi altinda
bulunmayan- is¢inin 6zel yasam alaninda kalan ifade zgiirliigiine miidahale etmesi
mimkin degildir's. Ancak is s6zlesmesinden kaynaklanan sadakat borcu agisindan,
sosyal medya araciligiyla yapilan elestirilerinde de iscinin ifade Ozgurligi ile
isverenin ve isletmenin mdusterilerinin  haklt menfaatleri karst  karsiya
gelebilmektedir. Gergekten de, bir yandan is hukukunda isverenin isyerindeyken
iscinin tzerindeki otoritesinin smirlandirlmast egilimi 6n plana ¢ikarken, diger
yvandan teknolojik gelismeler, O6zel yasam- is yasami arasindaki simurlar
bulantklastirmakta, adeta isverene isciyi isyeri disinda yani 6zel yasaminda da takip
edebilme ve kisilik haklarina miidahale etme olanagi saglamaktadir. Dolayisiyla, her
olayda, yapilan agiklamalarin isyeri politikalarina aykirilik icerip icermediginin
(6zellikle egilimli/manevi amag tastyan isyetlerinde!”), isverenin ticari itibatini,
imajim ve iglerini olumsuz etkileyip etkilemediginin, isyerinde isin yUrGtimund
engelleyen olumsuzluklara yol a¢ip agmadiginin somut olarak degerlendirilmesi ve
iscinin hakli menfaatleriyle karsilastirilmast gerekmektedir (Savas Kutsal/Kolan,
2019: 506 vd.; Heper, 2021: 431). Yine, tst diizey yoneticilerin sosyal medyadaki
elestirilerinin etkisi g6z Ontine alindiginda isverene daha fazla zarar verilecegi
ongorilerek, bu kisilerin isveren ve isletmeye iliskin elestiri kapsamindaki ifade
Ozglrlighi daha dar yorumlanmaktadir (Ugan Catalkaya, 2019: 375-376; Savas
Kutsal/Kolan, 2019: 507; Civan, 2021: 216).

Paylasimiarin Igeriginin Elestiri Sinirlari Iginde Olmasi
Sosyal medya yoluyla yapilan paylasimlar da, isverene, isverenin aile tyelerine veya
isyerinde  caligan  bagka iscilere satasma ve  hakaret igermemelidir
(Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2022: 860)'8. Yargitay, iscinin ¢alisma
arkadaglarinin takip etmedigini iddia ettigi kendisine ait bir Twitfer hesabinda,
dogrudan kimlik bilgisi vermese de, “insan kaynaklari personeli” olarak tanimladigt
kisilere hakarete varan sozler séyledigi paylasimlarini, giyapta da olsa bagka bir
isciye hakaret ve satasma olarak kabul etmis ve iscinin is sézlesmesinin hakl

16 Aynt gorus icin bkz. Glizel, 2016: 115 vd.; Bitben, 2016: 163; Savas Kutsal/Kolan, 2019:
505-506.

17 Manevi amaglt isyerleri/isletmeler icin bkz. Birben, 2016: 143 vd.

18 Bkz. Yarg. 9. HD., 23.1.2017, E. 2016/2778, K. 2017 /422, Cil, 2021: 918.
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nedenle feshedilmesini hukuka uygun bulmustur!’®. Dolayisiyla isyerinde veya
disinda, isverene veya igverenin bagka iscisine sarf edilen satasma ve hakaret
ifadeleri hakli nedenle feshe neden olabilecektir.

Satasma ve hakaret haricinde ise, is iliskisindeki giiven iliskisinin temelini
cokertecek agirlikta olmayan iscinin sosyal medyadaki sOylemlerinin isyerinde
olumsuzluklar yaratmasi, isverenin ticari itibarini etkilemesi veya isletmenin
politikalarina aykirilik icermesi durumlarinda, en agir yaptirim gecerli nedenle fesih
olabilecektir (Baybora, 2017: 1727). Yargitay’in da genel olarak ATHM kararlartyla
uyumlu sekilde, demokratik toplumun gerekliligi olarak is¢inin sosyal medya
araciligtyla  yaptigt elestirilerde, ifade 6zglrligini daha genis yorumladig
goriilmektedir. Ornegin Yargitay’in 6niine gelen bir uyusmazlikta?0, bir bankada
biro elemant olarak calisan iscinin, banka c¢alisanlarinin oldugu Facebook grubunda,
“peki arkadaglar devietin kestigi fazla mesaiyi cezalarim birgok banka calisanlarma odeyerek
atlatirken bizim bankanuz, da bige odeme sanst varken, devlete ddeyerek atlattidime biliyor
muydunuz’’, “soranlara aldis maagr soylemekiten utanan kag kisiyiz? Bu yorumn bedenenlerden
sayal?” seklinde paylasimi ve bir calisma arkadasinin yazmis oldugu “Yen:i bomba.
Herkesin bildigi sizere tiim sube miidiirlerine arag veriliyor. Kiralama firmalarmdan biri olan ....
otomotivin yetkililerinden biri de ........ Belki rastlantidr ama ben pek 6yle sanmuyorum. Resmen
$i3 essek gibi calisin siz aglayip sizlaym umnrnmnzda degilsiniz dist diizey yoneticiler olarak
sizleri somiirmeye devam edicez deniyor” paylastmuna iscinin “Dostum iddian tamanmiyla
dogrnymug  wwiw......com.tr'ye girip  hakkmmzda biliimiinden dist yonetim  boliiniii - segilince
Yoneticiler arasimda ismi ve resmi mevent kendisini, inanmayaniar bakabilir’ seklinde yanut
vermesi nedeniyle is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilmistir.

Yiiksek Mahkeme, kararinda, AIHM’in ictihad dogrultusunda, ifade
Ozgurliginin, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelisimi icin demokratik bir
toplumun temellerinden birini olusturdugunu, bu 6zgiitligiin sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz gorilen ya da ilgilenmeye degmez bulunan haber ve
distinceler icin degil, aynt zamanda aleyhte olan, carpict gelen ve rahatsiz eden
haber ve distinceler icin de uygulanacagini ve ifade 6zgirliginin istisnalarinin
oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini ortaya koymus ve
ifade Szgirligi kapsaminda yapilan elestirilerin rahatsiz edici veya incitici ya da
distndirici 6zellikler tastyabilecegini vurgulayarak, somut olayda sosyal medyada
belirli bir grup icinde séylendigi gorilen iscinin ifadelerinin agir elestiri niteliginde
olmakla birlikte ifade 6zgtirligh kapsaminda oldugunu tespit etmis ve feshi gegersiz
kabul ederek iscinin ise iadesine karar vermistir.

Benzer sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Atatiitk Havaliman’nda duty
freede yer alan isletmenin driin temsilcisi olarak calisirken, yonetim tarafindan

19 Yarg. 9. HD., 26.9.2017, E. 2016/22368, K. 2017/14208, Lexpera I¢tihat Bankast.
20 Yarg, 22. HD., 14.06.2016, E. 2016/16290, K. 2016/17802, Lexpera I¢tihat Bankast,
kararin incelemesi i¢in bkz. Savag Kutsal/Kolan, 2019: 540 vd.
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herkesin prim alacagina iliskin aciklama yapilmasina ragmen kendisine prim
verilmemesini elestirmek i¢in, havalimaninda yasanan bombal: saldiridan birkag¢ glin
sonra iscinin sosyal medya hesabinda "(...) Big & saygimizdan minnet borcu adi altinda
ozel zamanimizdan feragat edip bu 4 saatlik kaybi el birligiyle kapattik. Buras: bigim
ailemizdi. Big ki wzun yillardir bayram seyran demedik hep birlikte bir aile olduk ya da
oldngnmnzn sandik. Farkettim ki yasattiklarmizla iz bizdeki saygimize oldiirmiissiiniiz,
Daha 2 giin olmads bir kisnumez dliimle burnn buruna geldik ama kimse yine de saygisin
yitirmeden yerini aldr. Bize uzun uzun anlatilds ve sistiine basa basa kimse 0 almayacak dendi
ama ne yazik ki sizler bizim distiimiize basa basa bu O lar: berseye ragmen bize reva gordiiniiz.
Bugiin hesabima baktim ki ne yaguk. Tam da su mibarek zamanda tam da bayramiistii bu
bige reva nudsr. Bige bunlar: yasatan, destek veren, imkan tanyan ber kim ise sizler bizim ve
evlatlarmizin rizkyla  oynadmiz.  Dilerim Rabbim'den  sizlerde  bunlar: yagamadan can
veremezsiniz. Su mitharek giinde eder ki toplu ignenin ncu kadar bakkim gegtiyse bile asla ve
asla helal etmiyorum.” paylasiminda bulunmasi nedeniyle, iscinin bu sézlerinin ifade
6zgurligi kapsamunda olup olmadigini incelemistir. Yiksek mahkeme kararinda,
paylasilan yorumun hakaret ve satasma niteliginde olmadigini, paylasim amacinin
primlerin ddenmemesine iligkin hislerin, dustincelerin ve elestirinin agiklanmasi
oldugunu, bu nedenle is¢inin davranisinin tazminatsiz feshe neden olabilecek
agirlikta olmadigini tespit etmis; daha sonra bu paylasimin fesih icin gegerli neden
olusturup olusturmadigint degerlendirmistir. Yargitay, bu paylasimin is iligkisinin
devamint ¢ekilmez kilacak nitelikte olmadifl, ayrica isveren tarafindan isletme
menfaatlerinin zarar gbrdigli veya calisma diizeninin bozulduguna iliskin delil
sunulmadidl, dolaysiyla s6z konusu paylasimin gecerli nedenle feshe de olanak
tanimayacagi sonucuna isabetli sekilde varmigtir?!.

Elestirel Paylagimlarin Bedenilmesinin Is Sézlesmesine Etkisi

Isciler sosyal medyada isverene iliskin kendi gériislerini dogrudan paylastiklar gibi,
baskasi tarafindan paylasilmis sézlerin, resim ve fotograflarin altundaki begenme
tusuna basarak da bu goris, resim ve fotograflart destekleyebilmekteditler. Sosyal
medyadaki bu begenilerin is iliskilerini etkiledigi goriilmektedir. Hi¢ stphesiz ki,
paylasimlarin begenilmesi de, o goriise, fotografa veya yoruma iliskin kisinin
distincesini ortaya koymast anlamina geldiginden, ifade 6zgirliigi kapsaminda ele
alinmasi gerekmektedir (Ozyurt, 2021:443).

Ornegin Yargitay'n farkli dairelerinin 6niine gelen bir uyusmazlikta?2, bir
isletmenin farkli isyetlerinde uzun yillardir sendikal 6rglitlenme strmekte olup,
isverenin daha 6nce sendikal nedenle isten ¢tkardigy iscilerin dava sonucunda ise iade
olmastyla sendikal 6rglitlenme hizlanmis ve bu nedenle tekrar kimi sendikali isciler

2 Yarg. 9. HD., 26.6.2019, 1405/14318, Lexpera Ictihat Bankast. Benzer yonde bkz. Yarg,
9. HD., 11.11.2019, 3100/19483, Kazanci Igtihat Bankasi.
22 Kararlarin incelemesi igin bkz. Ozyurt, 2021: 425 vd.
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isten cikarilmustir. Bunun tzerine ilgili sendika tarafindan hem bu is¢iletin ise alinmast
hem de sendikalasmanin engellenmesinin 6niine gecilmesi gerekgesiyle kamuoyunda
baski olusturulmast icin bu isletmenin triinlerinin boykot edilmesi ¢agrist yapilmustir.
Kararlardan anlasildigi tizere, iscilerden biri sosyal medyada (Facebook’ta) bu cagriya
iliskin sendikanin sitesinde yer alan gorseli kullanarak paylasimlar yapmus, bazilart da
hem iscilerin hem de sendikanin sayfasindaki bu paylasimlart begenmistir.
Nihayetinde, paylasimt yapan is¢inin sézlesmesi hakli nedenle feshedilirken, paylasimi
begenenlerin s6zlesmeleri gecerli nedenle feshedilmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 6nline gelen bu uyusmazliga iliskin dosyada?3,
sendikalt olan is¢inin sendikanin sayfasindaki “isten atilan isgiler geri almana kadar
tiiketimden gelen giciiniizii Rullanalim liitfen...” ifadelerini iceren pankart gorselinin
oldugu paylasimi begenmesinin ve ayrica profilinde “Awayasal hakkumizi kullandif,
sendikaya iiye olduk, ... isvereni isten atty, .. .iiriinleri tiiketmiyorug!’ ifadeli amblemin yer
almasinin sadakat borcuna aykirt olup olmadigint degerlendirmistir. Yiksek
Mahkeme, esasinda isverenin driinlerinin titketilmemesine yonelik bir paylasimin
sadakat borcuna aykirt olacagini belirtmis ancak somut olaydaki begeni ve
paylasimlari, sendikadan ¢ikarilan iscilerin ise alinmasi ve sendikal faaliyetin
engellenmesinin  Onlenmesini amaglamast nedeniyle sendikal faaliyetlere iliskin
olarak kabul etmis, bu begeni ve paylagimlarin ise isverenin marka imajini
zedeleme, triinleri kétileme amact tastmadigl, baski grubu olusturmaya yonelik
demokratik bir eylem oldugunu ifade ederek, feshin gegersiz oldugu sonucuna
isabetli olarak varmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, 6niine gelen dosyalarda?,
bu davraniglarin sadakat yikumliligiine aykirilik teskil ettigini belirtmis ve ihlalin
niteligine (paylagim-begenme) gbre, paylasgim yapan iscinin hakli nedenle,
paylagimlart begenen iscilerin ise gecerli nedenle sézlesmelerinin feshedilmesini
hukuka uygun bulmustur. Sonug¢ itibariyle s6z konusu paylasimlarin sendikal
faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeki 7. Hukuk Dairesi’nin goriistini
paylasiyor olsak da, Sgretide belirtildigi gibi, 9. Hukuk Dairesi’nin karari, sosyal
medyada paylasma ve begenme olarak kisinin distinceleri ifade etmesinde, iki ifade
tirinin etkinliginin ve yayilma alanlarinin farklt olarak ele alinmast gerekliliginin
ortaya konmast agisindan énemlidir (Ozyurt, 2021: 469). AIHM’in de ayni yonde
distincesini ortaya koydugu siyasi gorislere iliskin kararina ileride yer verilecektir.

Paylasimlarin Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Korunmasinda Dikkate Alinan Diger Olgiitler

Anayasa Mahkemesi, ifade 6zglrligl ile isverenin seref ve itibarinin korunmast
hakk: arasinda adil bir dengenin saglanabilmesi icin dile getirilen distince
aciklamalarinin nerede, kimlerle ve hangi sartlarda paylasildigl; basvurucunun

2 Yarg. 7. HD., 4.6.2015, 21301 /11054, Lexpera Ictihat Bankast.
# Yarg. 9. HD., 17.9.2015, 23519/26073; 18602/26060; 18603/26061; 18604/26062;
18605/26073, Kazanci I¢tihat Bankast.

1912



Dislinceyi Agiklama Hakkinin Calisma Yasamindaki Gorinimu

amaci, iyl niyetli olup olmadigi, ifade Ozgrliginin sief Gglinct kisilere zarar
vermek amaciyla kullaniip kullandmadigy; yiritilen kamusal tartismanin 6nemi,
yapilan aciklama veya kullanilan sézlerin bu kamusal tartigmaya yapugi katkinin
agithigy; kullantlan ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin yasamina etkileri gibi
Olctitlerin ele alinabilecegini 6ngérmektedir?>.

Dolayistyla, sosyal medyada paylasilan ifadelerin, igeriklerinin elestiri sinirlar
icinde olup olmadiginin degerlendirilmesinin yaninda, bu ifadelerin kimlere ulastig
(yaygin etkisi) da 6nem tagimaktadir. Fransiz Yargitay’'nin sosyal medyada iscinin
isverene iliskin elestiri sinurlarini asan asagilayict sozlerine iliskin verdigi bir karar
hukukumuz acisindan da Onemlidir. Yargitay Sosyal Dairesinin 6niine gelen
uyusmazlikta®s, isci, Facebook’ta “sikuc isverenlerin imbas?’ adli bir gruba katilmistir.
S6z konusu gruba yoneticinin onayiyla girilmekte ve grupta is¢inin arkadaslarindan
olusan belirli sayida kisi (14 kisi) yer almaktadir. Isci bu Facebook grubunda,
isverenine iliskin asagilayici ifadelerle yasadigt deneyimleri paylasmis, isveren bir
sekilde bu ifadeleri tespit etmis ve iscinin isine son vermistir. Sosyal Daire
kararinda, is¢inin sosyal medyadaki bu tarz ifadelerinin fesihte gercek ve ciddi bir
neden olarak kabul edilebilecegini ancak paylasim yapilan Facebook grubunun
kapalt bir grup olmasi ile grupta kisi sayisinin sinirlt ve iscinin bu kisileri tantyor
olmast durumundan hareketle, paylasilan asagilayict sézlerin fesih i¢in gergek ve
ciddi bir neden olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir. Hukukumuzda da tam
olarak olciitler belitlenmemis ve her somut durumda dikkate alinmiyor olsa da,
Yargitay'in kimi kararlarda kisinin sosyal medya hesabinin arkadaslariyla sinirht
olmasini?’ ya da sadece is arkadaslariyla sinirli olan bir grupta® isvereni elestirmis
olmasint is¢inin ifade Gzgirligine yapilan miidahalenin Slctlalik denetiminde
dikkate aldigr goriilmektedir. Yine Anayasa Mahkemesi, bir bireysel basvuru
dosyasinda®, -sosyal medya olmasa da- WhatsApp grubunda yapilan bir paylasima
iliskin yaptig1 degerlendirmede, aynt isyerinde ayni unvandaki is arkadaslariyla sinirh
olan bir grupta basvurucu tarafindan isyerine iliskin bir fotografin paylasimasin
degerlendirirken, s6z konusu paylasimin kisilerin gtivendikleri insanlarla kurduklar
kapalt bir grupta yapildigini, bu dogrultuda basvurucunun séz konusu paylasimi
yapmakta kotiniyetinin veya isverene zarar verme amacinin bulundugunun
s6ylenemeyecegini  kabul etmistir. ATHM’in de kararlarinda sosyal medya
paylagimlarina iliskin yapilan degerlendirmelerde, kimlerin bunlara erisebildigi ve
yayginligi lcttiind ele aldig gérillmektedir.

2 Bkz. AYM, Giilbiz Alkan, 7.10.2021, Bas. No. 2018/33476, R.G. 30.12.2021, 31705.

26 Cass. soc., 12 decembre 2018, n. 16-11.690. Kararin incelemesi i¢cin bkz. Dalmasso, 2019:
44 vd.

27 Yarg, 22. HD., 14.06.2016, E. 2016/16290, K. 2016/17802, Lexpera I¢tihat Bankast.

28 Yarg. 9. HD., 23.5.2016, E. 2015/2635, K. 2016/12272, Lexpera I¢tihat Bankast.

2 AYM, Volkan Cakar, 7.4.2021, Bas. No. 2017/35488, Lexpera Ictihat Bankast.
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Iscinin paylasimlart ele alinirken, paylasimlarin isveren tizerindeki etkisi de
degerlendirilmelidir. Ornegin; paylasimlarin isverenin {izerindeki olumsuz etkisi
degerlendirilirken, is¢inin mdusterilere veya hizmet alicllara iligkin elestirileri
noktasinda, ifade Ozgurliigi daha dar yorumlanabilecek ve menfaatler dengesi
actsindan isverenin menfaatleri ve miisteti ile hizmet alicilarinin haklart daha Gstiin
gelebilecektir (Alp, 2013: 146; Arslan Erttrk, 2010: 346; Cetin, 2015: 426; Ugan
Catalkaya, 2019: 375).

Iscinin 3. Kigsiler Ve Kamu Yarari Lehine Igvereni Ihbar Ve Ifsasi

Genel Olarak

Iscinin ihbar ve ifsa hakki (whistleblowing, alerte professionnelle - alerte ethique,) “isginin
isyerinde Ogrendigi yolsuzluklari, hukuka aykiriliklart ya da ihmal niteligi tastyan
eylem ve islemlere iliskin bilgileri ifsa etmesi, agiga ¢ikarmasi” olarak
tanimlanabilecektir (Aydin, 2002: 81).

Ifade 6zgirliginiin bir yoni, kisinin kendi diisiincesini aciklama ve bunu
paylasmayr icerirken, diger yoni diger kisilerin (yani dinleyicilerin) de bu distinceyi
duyma/bilgilenme haklarina dayanir (Gozubuyuk/Golctuklia, 2016: 376; Vickers,
2002: 16 wvd.). Gergekten de disinceyi aciklama 6zgurligi sadece kisinin
bildiklerini akil stizgecinden gecirerek olusturdugu disiincelerini actklayabilmesi,
yani sadece bireyin kisisel menfaatini degil, aynt zamanda kamuoyunun ve 3.
kisilerin bu bilgi ve dustinceleri 6grenerek aydinlanmasini/bilgilendirilmesini yani
kamuoyunun da menfaatini kapsamaktadir. Dolayistyla, ifade 6zgtrliigi tek basina
kisi 6zglrliigi olarak ele ainmamalidir (Heper, 2021: 415). Keza, iscinin ihbar ve
ifsa hakki, ifade 6zglrliginin bu ikili y6nini acitkca ortaya koymaktadir.
Gergekten de s6z konusu ifsa ve ihbar hakkinin kullanilmasi, uygulamada finansal
veya cevresel felaketleri Onleyerek, mali yanlis uygulamalart ortaya cikararak ve
6nemli kamusal tartismalara katkida bulunarak, calisanlarin ifade Szgiirliginin
kamu yararina nasil hizmet edebilecegini géstermektedir (Vickers, 2002: 9; Alpagut,
2021: 3; Heper, 2021: 412).

Iscinin ifsa ve ihbar hakkini, ifade 6zgiirliginiin diger alanlarindan ayiran
Ozelligl, iscinin ifsa ve ihbarinin, isverenin hukuka veya etik kurallara aykir1 eylem
ve islemlerinin esas olarak kamuoyunu yani 3. kisileri ilgilendiriyor olmasidir. Isci
ashinda, ifade 6zglrlugini kullanarak sadece kendi menfaatlerine yapilan bir
miidahaleyi bertaraf etmeyi degil, 3. kisilerin/kamunun menfaatlerine zarar veren
bir islem ve eylemin sonlandirilmast ya da bunlarin zararinin tazmin edilmesi
amaciyla acitklama yapmaktadir. Her ne kadar, iscinin ihbar ve ifsasina yonelik
miudahale, iscinin ifade Ozgurliginin sinirlandirlmasma yonelik oldugu kabul
edilse de, ashinda agiklamanin Oziinde yatan menfaatler dengesi, isverenin
menfaatleri ile 3. kigilerin/kamunun menfaatleri arasinda gerceklesmektedir.
Dolayistyla, yapilacak miidahale 3. kisilerin ya da kamuoyunun haber alma ve

1914



Dislinceyi Agiklama Hakkinin Calisma Yasamindaki Gorinimu

bilgilendirilmesi 6zgiirliklerine de mudahale anlamina gelecektir (Alp, 2013: 147
vd.; Alp, 2014: 408 vd.; Heper, 2021: 415-410).

Ihbar Ve Ifsanin Diiriistlik Kuralina Uygun ve Olgiilii Olmasi

Iscinin 6ncelikle bu hakkint kullanirken, TMK m.2 hiikmiine uygun davranmasi,
kotuniyetli olmamast, yani isverene zarar verme ya da kendisine menfaat saglama
amaciyla davranmamast gerektigi kabul edilmektedir. Stiphesiz, isveren aleyhine
astlsiz itham ve isnatlarda kasith sekilde bulunan is¢i korunmayacaktir (Okur, 2006:
25; Alp, 2013: 176; Alp, 2014: 418; Oktem Songu, 2014: 643). Ancak bunun
karsisinda, iscinin agiklamalarinin mutlak sekilde dogru olmasinin beklenmesi de bu
hakkin kullanidma alanint olduke¢a daraltacaktir. Dolayisiyla iscinin gerceklestirdigi
ihbar ve ifsadan dolayr korunabilme Slgiitiiniin tespiti 6nem tasimaktadir.

Uluslararast dizenlemeler ve yargt kararlarinda, iscinin ihbar ve ifsa ettigi
aykiriligin eger acikea kastt yoksa gercek olmast degil; iscinin bu ihbar veya ifsayt
yaparken bu aykiriligin gercek olduguna inanmasi i¢in makul/hakli nedenlerinin
olmasi aranmaktadir. BM Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi’nin m. 33, Yolsuzluga
Dair Ozel Hukuk Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin m. 9 hiikiimleri devletlere
iyiniyetle ve makul gerekce/stiphelere sahip olan ve yolsuzluk eylemlerini sorumlu
kisilere veya yetkililere bildiren calisanlara yonelik haksiz yapurimlara karst i¢
hukuklarinda yeterli koruma saglamasi yukimliligint getirmektedir. Birlik
Hukukunun Thlal Edildigini Bildiren Kisilerin Korunmast Hakkinda 2019/1937
sayillt AB Yénergesinin® m. 6 hitkmiinde ise, koruma kapsamina alinacak kisilerin,
ihlallerin raporlama sirasinda dogru olduguna ve bu ihlale iligkin bilgilerin bu
Yonerge kapsamina girdigine inanmak icin makul/hakli gerekeelerinin (reasonable
grounds/ des motifs raisonnables) olmasi aranmaktadir (Heper, 2021: 417). Fransiz
hukukunda, 2016 yilinda getirilen bir Kanun ile is iliskilerinde ihbar ve ifsa hakki
pozitif diizenlemeye kavusmustur. Bu Kanun uyarinca Is Kodunun m. 1..1132-3-3
htkminde calisanin, is gérme edimini yerine getirirken farkina vardigi bir sucu veya
sug¢ teskil eden olguyu iyiniyetle (de bonme foi) ve cikar gbzetmeden (de maniére
désintéressée) ihbar etmesi durumunda is¢i, koruma kapsamina alinmaktadir. (Heper,
2021: 418). Fransiz Yargitayl, iscinin kotiniyetli olarak kabul edilip korumadan
yaratlanamamast icin, “ifsa ettifi olgularin yanhshgini bilerek" bu ifsayt yapmis
olmasi gerektigini belirtmistir3!. Baska bir deyisle, isci sadece s6z konusu bilgilerin
yanlis /gercek dist  oldugunu  biliyorsa dokunulmazligini  kaybedecektir
(Peskine/Wolmark, 2022: 243).

AIHM’in ise, calisanlarin ihbar ve ifsasina iliskin uyusmazliklarda, iscinin
ihbar ve ifsasina yani ifade 6zgurliigiine yapilan mudahalenin demokratik toplum
gerekliliklerine uygunlugu denetiminde, bu bilgilerin agiklamasinda kamu yarari

30 Direktife iligkin ayrintih bilgi icin bkz. Andreis, 2019: 575 vd. Ayrica bkz. Alpagut, 2021: 6 vd.
31 Cass. soc., 8. Juillet 2020, no. 18-13.593.
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olup olmadigini incelemesinin ardindan, degerlendirdigi olciitlerden biri de
bilgilerin dogrulugu denetimi yani ¢alisanin bilginin dogrulugu konusunda makul
gerekeeleri  bulunup bulunmadigidir. Hakkin  kullaniminda  iyiniyetli olmast
durumunda, daha sonra bu bilginin dogru olmadigi anlasisa bile, ifsa ve ihbar
hakkint kullanan kisinin korumadan yararlanmas: gerektigini kabul etmektedir32.
Ancak bilginin dogrulugu konusunda bilgiyi ifsa etmeyi secen kisinin, kosullarin
izin verdigi 6lciide, dogru ve giivenilir oldugunu dogrulamis olmasi aranmaktadir™,
Gergekten de, uluslararast s6zlesmeler, yargt kararlart ve diger tilke 6rnekleri de g6z
ontine alindiginda, iscinin, isverenin eylem veya isleminin hukuka veya etik
kurallara aykirt olduguna iliskin makul bir inanci/kanaati olustuysa, yani diger bir
deyisle isci edindigi gézlemlerinden ya da arastirmalarindan bunun dogru oldugu
sonucunu c¢ikartyorsa ve iscinin durumundaki herhangi bir kisi de bu olgulara
baktiginda ayni kantya varabilecekse, iscinin bu yondeki irade beyaninin korunmasi
gerekecektir. S6z konusu gbzlem ve arastirmalarin, elbette ortalama bir isciden
beklenen 6zenle yapilmis olmasi yeterli olacak; iscilerin idari ya da adli kurumlarin
yapabilecegi arastirmalart yapmis olmasi beklenmeyecektir (Alp, 2013: 179; Heper,
2021: 418).

Iscinin ihbar ve ifsa hakkinin kullantminda degerlendirilen bir baska élgiit,
iscinin ihbar ve ifsasinda iyiniyetle (acted in good faith/sur la bonne foi) davranip
davranmadigidir. Ornegin ATHM, Guja v. Moldova davasinda, basvuramin iyiniyetle
hareket edip etmedigini incelerken, isverenin iscinin kotiiniyetli olduguna iliskin
iddialarini ispatlayamadiimi belirtmis, ayrica isvereni ifsa ederken kisisel cikar
arzusu ile hareket ettigine, isvereniyle kisisel husumeti olduguna ya da ifsas1 i¢in
baska 6zel bir nedenin olduguna dair gerekcenin olmamasi®* nedeniyle bagvuranin
iyiniyetle davrandigint kabul etmistir. Heznisch v. Almanya davasinda® da, bagvuranin
iyiniyetle hareket edip etmedigine iliskin incelemede, is¢inin savciliga yapmis oldugu
basvuruda abarti ve genellemelerin yer almasina ragmen iddialarin tamamen fiili

32 ATHM, Gawlik ¢. Liechtenstein, 16 fevtier 2021, Req. No. 23922/9, §71.

3 ATHM, Gawlik ¢. Liechtenstein, §68. S6z konusu dosyada, bagvurucu doktor Gawlik’in
calistigt hastanede, dort hastanin morfin verilmesi sonrasinda Slmesi nedeniyle 6tenazi
yapildigina dair giipheleri olusmus ve basvurucu hastanenin sikayet prosedirii isletmeden
savciliga su¢ duyurusunda bulunmasi nedeniyle gérevinden alinmugtir. Olay medyada
olduk¢a yanki uyandirmistir. ATHM, bagvuranin, uygunsuz saiklerle hareket etmedigini
belirtmekle birlikte, bilgileri dogrulama konusunda ihmalkar davrandigini, hastanenin ve
baska bir personelin itibar1 tzerindeki etkisi g6z 6nine alindiginda, basvuranin isten
ctkarlmasinin  hakli oldugu ve ifade OGzgirlighi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmustir.

3 ATHM, Guja ¢. Moldova, 12 fevrier 2008, Req. no 14277/04, §93, kararin incelemesi igin
bkz. Cetin, 2015: 434 vd.

3 ATHM, Hesnisch . Allemagne, 21 juillet 2011, Req. no 28274/08, kararin incelemesi icin
bkz. Cetin, 2015: 439 vd.; Alp, 2014: 3 vd.
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gerekeelerden yoksun olmamast nedeniyle isverene karst kisisel bir saldirinin
gerceklesmedigi, iscinin ifsa ve ihbarinda iyiniyetli oldugu kabul edilmistir. Ayni
davada Mahkeme, savciliga yapmis oldugu basvuru hakkinda takipsizlik karat
verilmesine ragmen, isvereni ifsa etmesinin is¢inin kotiiniyetli oldugu anlamina
gelmeyecegi, savcilikta verilen takipsizligin olgunun gercek olmamast haricinde
bircok baska nedenden kaynaklanabilecegini de eklemistir. Mahkeme, caliganlarin
ifade 6zglrligline yapilan mudahalelerin 6lgililitk denetimini yaparken, iscinin
iyiniyetle davranip davranmadigini da degerlendirerek adeta iscinin temel hakkini
kullanmasina iligkin de bir denetim yapmakta ve bdylece, isverenin ekonomik
menfaatiyle is¢inin temel hakki arasinda bir denge kurmaya calismaktadir (Heper,
2021: 417-418).

Bununla birlikte, kanimizca is¢inin niyetinin ne oldugunun tespiti, isverenin
hukuka aykiri eylem ve islemleri ile etik kurallara aykiriliklart bakimindan farkl
degerlendirilmelidir. Hicbir hukuk sistemi hukuka aykiriligi korumamaktadir. Bu
nedenle, hukuka aykirilik iddiast dogru ise aykirilik suc teskil etsin etmesin,
isverenin burada kamuoyunun bilgilendirilmesinden daha hakli/tstlin bir menfaati
olup olmadiginin degerlendirmesi yapilmamali ve hukuka aykiriligs ihbar ve ifsa
eden isci, hukuk diizeni tarafindan korunmalidir. Isverenin hukuka aykirt eylem ve
islemlerinin ihbar ve ifsasi, siphesiz ki mesru bir amaca dayantyor olup, bu hukuka
aykirithgin dogru olmast durumunda, ayrica iscinin hangi saikle ihbar ve ifsayi
yaptiginin aranmamast gerektigi goriisiine katiliyoruz (Alp, 2013: 161; Ozyurt, 2021:
459). Etik kurallara aykirilik ise, bir hukuka aykirilik olusturmamakla birlikte, o isin
durtstlik kurallarina, toplumsal/mesleki veya kurumsal olarak kabul edilen
degerlere aykiri olarak yapidmasi anlamina gelmektedir. Elbette, deger yargilar
hukuk kurallar1 gibi objektif degil, stibjektif oldugundan, bu degerlerin ihlalinin
degerlendirilmesi veya isverenin menfaatleri ile ihlal edilen degetlerin ifsasinda elde
edilecek kamu yarart arasinda bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir (Ugan
Catalkaya, 2019: 376; Alp, 2013: 146). Etige aykirt durumlarin ifsast hakkinin
kullanllmasina iliskin mesru amag denetimi hukuka aykirt eylemlere gbre daha siki
vapilacak ve bu konuda iscinin kullandigt araglardaki inisiyatifi daha dar
yorumlanacaktir (Heper, 2021: 420).

AIHM, iscinin ifsa ve ihbar hakkina yapilan miidahalenin 6lciili olup
olmadigint denetlerken, isverene verilen zarar ile toplumun genel cikart arasindaki
dengeyi de degerlendirmektedir (Cetin, 2015: 434). Isci ihbar ve ifsa hakkini
kullanirken, aynt zamanda 6lgiilii de davranmalidir. Dolayisiyla, iscinin ihbar ve
ifsast hakkinin 6lcilt kullanilmasinda, iscinin temel bir hakkinin sinirlandirilmast
degil, kullanilmasinda Sl¢tililik denetimi yapilmaktadir (Ugan Catalkaya, 2019: 376;
Alp, 2013: 146). Burada saglanmaya calisilan denge, iscinin temel hakki olan ifade
Ozgurlign ile iscinin sadakat borcu ve isverenin ekonomik menfaatleri arasindadir.
Iscinin, isverenin yapmis oldugu hukuka veya etik kurallara aykiriliklart ihbar ve ifsa
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ederken de isverenin ekonomik menfaatlerine en az zarari vermesi aranmaktadir
(Heper, 2021: 420).

Iscinin ihbar ve ifsa hakkinin kullanimina iliskin yapilan Slciiliilitk
denetiminde esas olarak degerlendirilen ilke ise gereklilik Olcitidir. Bu
denetiminde is¢inin ihbar ve ifgay1 isveren icin en agir sonuglart doguracak yoéntem
ile degil, ayn1 etkili sonucu doguracak ancak isverene daha az zarar verecek araglar
varsa éncelikle bu uygun araglart kullanarak gerceklestirmesi aranmaktadir. Thbar ve
ifsanin amact igvereni ekonomik anlamda yok etmek, itibarini sarsmak degil,
aykiriign 6nlemektir. Bu nedenle, somut olay bakimindan farkliik géstermekle
birlikte, iscinin ilk Once isverene, Ust yOneticilerine veya varsa i¢ ihbar yollarina
basvurmasi beklenmektedir. Kural olarak, isverenin hukuka aykiriligi bilmedigi ya
da bilmesinin beklenemeyecegi durumlarda Oncelikle isverenin uyarilmast
gerekmektedir (Alp, 2013:188-189; Heper, 2021: 421). ATHM de kararlarinda ilgili
usulin takip edilip edilmedigi ve 6zellikle kamuoyuna yapilan aciklamalarin, son
care olmasint aramaktadir (Cetin, 2015: 433).

Ancak, isverene veya i¢ ihbar yollarina bagvurmanin yani isvereni uyarmanin
bir yarar saglamayacagi anlasiliyorsa veya aykurilik bir sug olarak diizenlenmisse ya
da aykirihgin isveren tarafindan hemen 6nlenemeyecegi, ancak acil 6nlem alinmazsa
zararin daha da buyiiyecegi bir hal varsa, bu durumlarda is¢inin diger ihbar ve ifsa
yollarina bagvurmasi kabul edilebilecektir (Alp, 2013: 189)3%. Yine isyerinde i¢ ihbar
yollart var ise, bu mekanizmanin da islevsel olmasi gerekmektedir. Sadece prosediir
olarak mevcut fakat etkin olmayan bir i¢ ihbar yoluna bagvurmanin yarar
saglamayacagi elbette kabul edilebilecektir. Ancak burada da isverene en az zarar
verecek yontemin tercih edilmesi aranmaktadir. Dolayistyla, medyaya yani
kamuoyuna bagvuru en son ydntem (son c¢are) olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, iscinin izlemesi gereken bir usule iliskin pozitif diizenleme olsa
bile, bu usuliin islevsiz olacagt durumlarda, ihbarin dogrudan basina yapilabilecegi
kabul edilmektedir?. Ekleyelim ki, ATHM kararlarinda son olarak, iscinin ihbar ve
ifsa hakkina miidahalenin yani bu hakkin kullanimi karsisinda uygulanan yaptirimin
ve bunun sonuglarinin Sl¢tli olup olmadigi da incelemektedir?®.

Hukukumuz Agisindan Ihbar ve Ifsa Hakkina lliskin Diizenlemenin Gerekliligi

Isverenlerin hukuka veya etik kurallara aykirt eylem ve islemlerinin kamuoyuyla
paylagilmasi her gecen giin daha da 6nemli hale gelmektedir. Tim dinyada bu

36 ATHM, Bucur et Toma c. Romania, 8.1.2013, Req. No. 40238/02, §95-100.

37 Guja ¢. Moldova, § 83-84. ATHM’in ATHS m.10 kapsaminda calisanlarin ifsa ve ihbar hakkint
kullanimint incelerken esas aldigi 6lciitlere iliskin ayrintt i¢in bkz. Alpagut, 2021: 9 vd.

38 Bkz. Gawlik c. Liechtenstein, §84; Fuentes Bobo ¢. Spain, 29 fevtier 2000, Req. No. 39293/98,
§49.
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hakkin kullanimina iliskin diizenlemeler, yavas da olsa getirilmektedir®.

Hukukumuz agisindan da 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu agiktir. Her
ne kadar vergi, rekabet, kara para aklama gibi bazt alanlardaki hukuka aykiriliklari
calisanlarin ve yurttaslarin ihbar ve ifsasina iliskin kimi diizenlemeler bulunmakta,
TCK m. 278 hikmi uyarinca islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte,
sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmast halen mimkin bulunan bir sucu
yetkili makamlara bildirmeyen kisinin cezalandirilabilecegi ve IsK. m.18/1I1, ¢
hikminde mevzuattan veya soOzlesmeden dogan haklarini  takip veya
yukiimluliklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmanin veya bu hususta baslatilmis stirece katilmanin fesih i¢in gegerli neden
sayllmayaca@1 diizenlenmis olsa da, bu dizenlemeler ihbar ve ifsa hakkim korumak
bakimindan yeterli degildir. S6z konusu diizenlemenin ihbar ve ifsa hakkim
tanimlamast, bu hakkin kullanimi i¢in gereken kosullart ve kullanilacak araclar
belirtmesi, kanuna uygun sekilde ihbar ve ifsa hakkini kullanan isciyi koruma
mekanizmalart dngérmesi 6nem tagimaktadir. Kanimizca, bu diizenlemeler yalnizca
iscinin ihbar ve ifga ettigi isverenin isyerinde korunmasina iliskin olmayip, ihbarct
olmasit nedeniyle daha sonraki isyerlerinde ya da is basvurularinda ugrayabilecegi
ayrimctlik, taciz vb. hususlar da icermelidir (Heper, 2021: 421-422).

Bu konuda ilgili AB Yonergesi dikkate alinabilecegi gibi, 6rnek tegkil
etmesi agtsindan, bir¢ok tilkeden daha erken dizenleme yapan Fransiz hukuku da
O6nem tagimaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 9 Aralik 2016 tarihli Seffaflik,
Yolsuzlukla Miicadele ve Ekonomik Hayatin Modernizasyonu ile ilgili 2016-1691
sayili Kanun uyarinca, Fransiz Is Koduwnun m. 1.1132-3-3 hitkmiine getirilen
diizenleme ile iyiniyetle, gbrevini yerine getirirken farkina varacagi bir sug veya sug
teskil eden olgulari ihbar eden bir kimsenin, bir ise aim prosediirii veya bir sirkette
staj veya egitim slresine erisim disinda birakilamayacagl, hicbir calisanin
cezalandirilamayacagl, gérevden alinamayacagt veya Ozellikle tcret ile ilgili olarak,
L. 3221-3 maddesi kapsaminda, tesvik tedbirleri veya paylarin dagilimi, egitim,
yeniden simiflandirma, gdrevlendirme, yeterlilik, smniflandirma, degisiklik veya
s6zlesme yenileme konularinda dogrudan veya dolaylt ayrimciliga ugratilamayacagi
kabul edilmistir. Yine 2016-1691 sayili Kanunun m.8 hikminde, ihbar ve ifsa
hakkini kullanan kisinin gercekleri actklamadan 6nce belitli bir prosediirii izlemesi
gerektigi de belirtilmektedir. Kanuna gére, ihbar eden kisi, 6nce bu konuyu amirine
veya isletmede 6zel olarak belirlenen kisiye bildirmeli; eger bildirim karsisinda
herhangi bir islem yapilmiyorsa, bilgileri adli ve idari kurumlara veya mesleki
kurumlara iletebilmelidir. Eger ii¢ ay ge¢mesine ragmen, bu kurumlar da etkisiz
kalirsa, s6z konusu ihbar ve ifsa kamuoyuna yapilabilecektir. Yine dizenlemeye

¥ Diizenlemelere iligkin ayrint icin bkz. Aydin, 2022: 92 vd.; Alp, 2013: 40 vd.; Vickers,
2002: 149; Peskine/Wolmark, 2022: 242-244. Alpagut, 2021: 5 vd.; Heper, 2021: 411-412.
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gore 50'den fazla calisant olan isletmelerde bu konuya iliskin bir isleyis
olusturulmalidir. Bununla birlikte, iscinin, ciddi ve yakin tehlike veya geri
dondirilemez hasar riski gibi istisnai durumlarda, dogrudan yetkililere veya
kamuoyuna actklama yapilabilecegi de Ongorilmistir. Ekleyelim ki, yapilan
diizenleme is¢inin dilekge hakkini somutlastirmis olsa da, ¢ogu durumda derhal
kamuoyuna duyurulmasini yasaklayarak, ifsa ve ihbarlart kontrol etmenin bir yolu
olmasi nedeniyle 6gretide elestitilmektedir (Peskine/Wolmark, 2022: 243)4.
Isginin Siyasi Gériiglerini Agiklamasi
Genel Olarak

Iscinin, isyerine geldiginde kisiliginden armmis nétr bir insana dontismesi
beklenmedigi gibi, sosyal hayattnin buytk bir zamanmin isyerinde gectigi
disinildiginde, burada rahatca siyasi gorUslerini agiklayabilmesi ve is
arkadaglariyla bunlari tartisabilmesi gerekir. Bu agiklamalar, dinya ve tlke siyaseti
hakkinda olabilecegi gibi, bir siyasi parti lehine veya aleyhine de olabilecektir.
Isverenin, kural olarak iscinin siyasi goriislerini begenmedigi icin iscinin isyerinde
goOrislerini aciklamasini engellemesi, bu nedenle ayrimct muamelede ve fesih dahil
disiplin yaptiriminda bulunmasi hukuka aykirilik teskil edecektir (Cetin, 2015: 381;
Birben, 2016: 165; Savas Kutsal/Kolan, 2019: 507; Civan, 2021: 268). IsK. m. 5/1
hikmiinde de is iliskisinde siyasi diisince nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi
diizenlenmistir. AIHM, siyasi ifadelere ve kamu cikarlaria iliskin ifade
Ozglrligiinin en genis sekliyle korunmast gerektigini (Cetin, 2015: 397) ve bu
agtdan devletlerin takdir marjinin daha dar oldugunu kabul etmektedirt. Keza IsK.
m. 18/III hikminde de fesih icin gecetli neden sayilamayacak haller arasinda
“siyasi goriis ve benzeri nedenler” sayilmaktadir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, iscinin isyerinde bir bagka isciye siyasi parti Gyelik formu doldurtmasi
nedeniyle s6zlesmesinin IsI. m. 25/11 hitkmiine gore hakli nedenle feshedildigi bir
uyusmazlkta®?, bu davranisin genel bir propaganda amaci tagimadigy, isyerinde
olumsuzluga yol agmadigy, iscinin bu davranusi ile fesih arasinda agik bir orantisizlik
oldugu ve bu nedenle feshin hakli nedene dayanmadigi gibi gegerli nedene de
dayanmadigindan, iscinin ise iade talebinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
isabetli olarak varmistir.

40 Fransa’da 21 Mart 2022 tarihinde Thbarcilarin Korunmasinin Tyilestirilmesini Amaglayan
2022-401 sayih Kanun kabul edilmis olup, yayimlanmasindan 6 ay sonra yurtrlige
girecektir. Eylal  ayinda  yurarlige — girecek  ilgili  kanun  i¢in bk
https:/ /www.legifrance.gouv.ft/jorf/id/JORFTEXT000045388745.

41 Bkz. ATHM, Siirek c. Turquie, 8 juillet 1999, Req. No. 26682/95, §61; Otchakovsky-
Laurens et July c. France, 22 octobre 2007, Req. No. 21279/02 et 36448/02, §46.

#Yarg. 9. HD., 13.11.2014, 19264/34062, Lexpera igtihat Bankast.
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Ne var ki, is¢i bu siyasi gorislerini aciklarken isyerindeki calisma barisin
bozacak, is organizasyonunu ve is gOrme edimini olumsuz etkileyecek
aciklamalardan kaginmalidir. Tsyerlerinde her ne kadar isyeri barisinin genel olarak
korunmast gibi muglak bir gerekceyle ifade Ozgurliginin sinirlanmasina
gidilmemesi gerekmekteyse de (Alp, 2013: 106; Cetin, 2015: 38; Birben, 2016: 165),
somut durumun isyeri bargini bozarak is gbérme edimini olumsuz etkiledigi
(6rnegin tretimi aksatmasi) ispat edilebiliyorsa, isci isverenin farkli yaptirimlar ile
karst karsiya kalabilecektir (Birben, 2016: 165). Agiklamalarin séz konusu
durumlara neden olmasi, her somut duruma goére farklilik gosterecek sekilde,
iscinin fesih de dahil yaptirima maruz kalmasina neden olabilecektir. Ogretide
isabetle belirtildigi gibi, iscinin elestiri sinirlart icinde kalan siyasi gorislerini
aciklamasi, baska isci veya iscilerde makul olmayan asirt tepkilere yol actiysa, bu
durumda agiklama yapan isciye degil, bu tepkiyi gbsteren ve isyerinde caligma
barisint olumsuz etkileyen iscilere yaptirim uygulanmast uygun olacaktir (Taskent,
1981: 117; Civan, 2021: 269).

Iscinin isyeri disindaki siyasi séylem ve eylemleri esas olarak iscinin 6zel
yasamina iligkin olup, isveren bu séylem ve eylemlere miidahale edemeyecektir
(Caniklioglu, 2019: 262; Civan, 2021: 270-271; Birben, 2016: 164). Bununla birlikte,
Ozellikle sosyal medyada yapilan actklamalar, kimi durumlarda isletmenin etik
ilkeleriyle bagdasmayabilecek veya bu sézlerin isyerine yansimastyla isyerinde ya da
isin niteligi ve iscinin gdrevi gbz Online alindiginda misteri cevresinde kimi
olumsuzluklara yol agabilecektir. Uygulamada da, isveren iscinin agtklamalarina
miidahale edemese de, bu agiklamalarin olusturdugu sonuglar itibariyle hakl
nedenle fesih de dahil kimi disiplin yaptirimlarina bagvuruldugu goriilmektedir.
Yargi kararlarina bakildiginda, hakaret iceren siyasi agiklamalar konusunda isverenin
veya isletmenin elestirilmesindeki ayni Olgltlerin  burada da kullanildigin
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinda is s6zlesmesiyle
calisanlar bakimindan, siyasi actklamalara iliskin ifade 6zglrligintin daha dar
yorumlandig1 gériilmektedir.

Isginin Isyeri Digindaki Siyasi Agiklamalari
Oncelikle belirtelim ki, is¢inin isyeri disindaki siyasi agtklamalarinin, katildigt siyasi
toplantt ve eylemlerin hakli nedenle feshe konu olamayacag gérisiindeyiz. Is
iliskisi ile ilgili olmayan ve 6zel yasam alani iginde yer alan bir davranisin sonucu
olarak sozlesmenin feshedilmesi, isci agisindan cok agir sonuglar doguracaktir. S6z
konusu agtklamalarin, ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmast veya iscinin
bulundugu pozisyon nedeniyle isverenin itibarint olumsuz sekilde etkileyecek
olmast ve bunun somut olarak ispatlanmast durumlarinda, istisnai olarak is¢inin is
s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedilebilecegi sGylenebilecektir. Yargitay, iscinin
sosyal acidan olumsuz bir davranisinin, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak
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bir tutumunun igyerinde dretim ve is iliskisi slresince olumsuz etki yaratmasi
durumunda fesih icin gecerli neden olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir®.

Yargitay’'in iscinin siyasi actklamalarinin  feshe konu olabilmesi icin
paylasimlarda hakaret ve tehdit iceren bir ifadenin olup olmadigina gore ayrim
yaptigt gorillmektedir. Kanimizca bu ayrimin isabetli oldugu séylenemeyecektir. Bu
hakaret dogrudan isverene veya baska calisma arkadaslarina yapilmadigina gore,
actklama isyeri barisini bozmuyorsa ve isverenin itibart acisindan olumsuz etki
dogurmadiysa, bunun feshe konu edilemeyecegi kanisindayiz. Hatta bu hakaretin
bir suc teskil etmesi ve isciye karst bu agiklamast nedeniyle ceza davast agilmis
olmast ve is¢inin ceza almast da tek basina bu durumu etkilemeyecektir (Civan,
2021: 273). Keza 1sK. m. 25 hitkmiinde kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle ceza
almasi fesih icin hakhi neden olarak diizenlenmemis, sadece kisinin gézaltt ve
tutuklulugu halinde devamsizligin ihbar siiresini asmast durumu, isverenin hakl
feshi olarak ongorilmistir. Oysaki uygulamada kamu kurumlarina bagl temizlik,
gvenlik, teknik islemler gibi islerde taseronlarda calisan isciler acisindan, séz
konusu kamu kurumlarinda uygulanan disiplin yonetmelikleri uygulanmakta ve
Cumbhurbagkan’na hakaret sucunu isledigi kabul edilen (ceza davasinn
sonuglanmast beklenmeden dahi) iscilerin, asil isverenlerin kamu kurumu sifatt
nedeniyle devlet buyiigine yapilan bu hakaretinin isverene hakaret niteligi tasidig
kabul edilerek IsK. m. 25/ hitkmi uyarinca sozlesmeleri hakli nedenle
feshedilmekte ve Yargitay’in bu kararlara karst acilan ise iade taleplerini reddettigi
gorilmektedir*. Oysaki, bir alt isverenin iscisi olarak calisan isgilerin, sirf asil
isverenlerinin kamu kurumu olmasi nedeniyle ve salt siyasi igerikli sosyal medya
paylasimlar: gerekgesiyle fesih yaptirimina maruz kalmalari, yapmis olduklar isin
niteligi de gbz Oniine alindiginda miidahalenin, 6lciilii olmasindan 6te mesru bir
amag tastyip tasimadigi agisindan bile kanimizca tartismalidir.

Ulkemizde yakin dénemde yasanmis hassas ve énemli siyasi olaylara iliskin
isciler tarafindan yapilan paylasimlarin, Yargitay kararlarinda is sozlesmesine
etkisinin nasil ele alindiginin tzerinde durulmasi 6nemlidir. Gezi strecinde, illegal
yapilarla baglantisinin oldugu isveren tarafindan ispat edilemeyen iscilerin, Gezi
direnisiyle iliskili su¢ unsuru tagtmayan paylasimlarindan dolayr gerceklesen is

# Yarg. 22. HD., 26.9.2018, 9967/20223, Lexpera R;tihat Bankast.

# Bkz. Yarg. 9. HD., 18.10.2018, 8296/18690, Lexpera Igtihat Bankast. Yine Yargitay,
baska bir dosyada da alt isveren iscisi olarak bir Biyiiksehir Belediyesine bagli isyerinde
calisan ve sosyal medyada cumhurbagskan ile ilgili resim ve s6zIi paylasim yapan iscinin, bu
paylagimlarin hakaret boyutunda olmast ve bu davranslar isyerinde olumsuzluklara yol
acmasi gerekeeleriyle, is sézlesmesinin hakli nedenle feshini hukuka uygun bulmustur.
Ancak karardan bu paylasimlarin ne sekilde isyerinde olumsuzluklara yol agtigs
anlagilamamaktadir (Yarg. 9. HD., 18.4.2019, E. 2018/10551, K. 2019/9177, Kazanci
I¢tihat Bankast.
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s6zlesmelerinin feshinde*> oldugu gibi, 15 Temmuz darbe tesebbiisii konusunda
Yargitay, genel olarak hakaret ve tehdit icermeyen sosyal medya paylasimlarin
elestiri kapsaminda degerlendirmis ve darbe tesebbistini gerceklestiren 6rglitle
baglantist  oldugu ispatlanamayan iscilerin bu paylasimlar nedeniyle is
s6zlesmelerinin feshini gecersiz kabul etmistir*. Ancak Yargitay’in 6niine gelen bir
uyusmazlikta®’ bir bankada giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan is¢inin 15 Temmuz
darbe tesebbiisii sonrasinda sosyal medyada “.. sirekli camilerden sela okuyorlar
Anamur'da, demek ki Anamnr o kadar akle basmda memleketmis ki kimse sokaga dokiiliip
provoke olmanis ki selalar bu saatte bile devam ediyor, Anamur bu tiyatroyn yemed: 3, “bu
fotodraftaki askere vuran o.... gocuklar: da aym: sekilde idam edilsin.”, agiklamalarinda
bulunmasi ve bagka bir sosyal medya hesaplarinda paylasilan “6 ayda 700 sebit igin
E/l-Fatiba bile demeyen minareler bugiin sokaga cikin diye sela okudn. Tarih bunu da yazacak
Allah belanize versin.”, ... Gezi'de insanlarm sprey boyast ve deniz; gozliigii vards, haftalarca
bas edemediler, silahs, jeti, fanki olan askeri 2 saatte ballettiler, yersen!” seklindeki
gonderileri paylagsmast nedeniyle is sozlesmesi hakli nedenle feshedilmistir.
Yargitay, bu acgtklama ve paylagimlart darbe tesebbusiinii actkga destekler, darbe
karsitt vatandaglarin direnigini kiiclimser nitelikte hakaretler icermesi nedeniyle is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshini uygun bulmustur*s. Yiksek mahkemenin
gortsiine katilmanin pek miimkiin olmadigint distiniiyoruz. Kanimizca s6z konusu
aciklamalardan  iscinin, darbeyi destekledigi anlamini ¢tkarmak — olanakl
gozitkmemektedir. Iscinin hakarete varan sekillerde aciklamalarda bulundugu
actkca gortlse de, bu agiklamalarda iktidarin séylemlerinin ve uygulamalarinin
tutarli olmadigina, darbe tesebbiisii olayr ile bagka olaylarda farkli davranislar
gosterildigine iliskin elestiriler bulunmaktadir. Kabul etmek gerekir ki séz konusu
datbe tesebbiisi, tilkede cok hassas bir konu olmakla bitlikte, tam da bu hassas
konularda bireylerin/yurttaslarin  siyasilere iliskin goruslerini ifade Ozgtrlugi
kapsaminda koruyabilmek Onemlidir. Bu aciklamalardan hemen darbeyi acikea
destekledigi anlaminin ¢tkarilmasi, yurttaslarin siyasi iktidara yapacaklari elestirilerin

4 Bkz. Yarg. 9. HD., 5.11.2018, 4077/19515, Lexpeta Ictihat Bankast.

4 Bkz. Yarg. 9. HD., 5.7.2018, 3181/14806; 4.10.2018, 8267/17466, Lexpera Ictihat
Bankas.

47 Yarg. 9. HD., 25.11.2019, 3541/20865, Lexpera R;tihat Bankasi.

4 Benzer yonde Yarg. 9. HD., 25.3.2019, 1908/6632, Lexpera Ictihat Bankast. Tlgili
uyusmazlikta Yargitay, hakli nedenle isten cikarlan hastanede temizlik gorevlisi olarak
calisan iscinin “Millet nerde askeri arag girse saldirzyor ulan kor cabil askeri darbe olsa senin
giiciin yeter mi o tanklar: durdurmaya hepsi senaryo... Saldirdigin kisi senin askerin salak
herif.. Bu idilkeden nefret geldi ya aglasammu giilsemmi sagirdim.. Nasil bir cahillik bu2?22"
aciklamasini, darbe tesebbisini dolayli destekler ve darbeye direnen kisilerin
direnisi kiicimser nitelikte oldugunu tespit etmis, bu nedenle yapilan hakli nedenle
feshin hukuka uygun olduguna karar vermigtir.
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Olgtistiz bir sekilde sinirlanmast sonucunu dogurabilecegi unutulmamalidir.
Dolayistyla bu uyusmazlikta hakarete varan elestirilerin yapildigt kabul edilse de, bu
hakaretin isverene ya da igyerinde calisanlara yapilmamis olmast nedeniyle, is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshine yol acabilmesi kanimizca mumkin degildir.
Bununla birlikte, s6z konusu olayda bu sézlerin isyerinde olumsuzluklara yol actigt
ya da bankanin migterileri karsisinda itibarini zedeledigine iliskin bir veri de
sunulmamistir. Keza bankanin giivenlik gorevlisi olarak calisan is¢i, pozisyonu
acisindan isverenin itibarini zedeleyebilecek bir konumda da gérev yapmamaktadir.
Bu nedenletle, -isyeri disinda- sosyal medyada yapmis oldugu hakarete varan siyasi
elestirilerinden dolay1, is¢inin i3 s6zlesmesinin hakli veya gecerli nedenle
feshedilmesinin hukuka uygun olmadigi kanisindayrz.

Siyasi Igerikli Sosyal Medya Paylagiminin “Beden’iimesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 15 Haziran 2021 tarihinde Tirkiye aleyhine
vermis oldugu karar*, sosyal bir agda bir iscinin kimi paylasim ve yorumlart
“begen”mesi nedeniyle is stzlesmesinin tazminatsiz olarak feshedilmesine iliskin
olmast agisindan yabanci 6gretide™ de dikkat ¢ekmistir. Gergekten de, karar sosyal
aglarda paylagilan haber ve yorumlari begenmenin etkileri ile sosyal medyadaki
paylasim ve begenilerin isyerinde olumsuzluklara yol acip a¢madigi acisindan
incelenmesi gereken Slgiitler yoniinden énem tastmaktadir.

S6z konusu dosyada basvurucu, olaylarin gerceklestigi tarihte 1996’dan beri
Adana’da Seyhan Milli Egitim Mudurliigii’'ne baglt ve sozlesmeli olarak calisan bir
temizlik iscisidir. Facebook hesabinda bagka hesaplardan paylagilan kimi gérsel ve
yorumlart begendigi icin, 6gretmenlere yonelik saldirgan sayilan iceriklerin velileri
ve Ogrencileri endiselendirebilecegi ve diger icerigin siyasi nitelikte oldugu
gerekeeleriyle bagvurucu hakkinda Adana Valiligi’nin onayi ile disiplin sorusturmast
agtlmis ve Adana 11 Milli Egitim Memurlart Disiplin Komisyonu tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda, toplu is sézlesmesinde yer alan "fiziksel siddet, cinsel taciz
ve her ne sutetle olursa olsun tehdit iceren fiil ve olgulari islemek" ve "barist
bozmak, ideolojik ve siyasi amaclarla isyerinde baris ve diizen, boykot veya isgal,
kamu hizmetlerinin yiritilmesini engellemeye yonelik davranislarda bulunma ve
bu tir eylemleri kigkirtma ve tesvik etme” suclarint islemesi nedeniyle is s6zlesmest
tazminatsiz feshedilmistit.

Basvurucunun begenmis oldugu ve sorusturmaya konu olan paylagimlar
ATHM kararinda su sekilde belirtilmistir5':

49 ATHM, Melike c. Turquie, 15 juin 2021, Req. No. 35786/19.
0 Bkz. Lyon-Caen, 2021: 415.
51 ATHM, Melike c. Turquie, §6.
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- "Gazeteciler goézaltina alindi, Kurt halki katledildi, adalet yurtyusu
yapmak isteyenler tutuklandi. Ama (.. fasizme bu yetmez!
Suikastciler sanki (serbest birakilmis) gibi sokaklarda saldirtyorlar...
Bugln bir baro bagkanini, Diyarbakir baro bagkant T.E.'yi 6ldurdulet.
Oldiirseniz de tutuklasaniz da oldiirseniz de pes etmeyecegiz,
susmayacagiz, geri adim atmayacagiz. Sokaklar ve meydanlar bizimdir.
Sehitler 6lumsizdir.”
- “Yogun kar yagisina ragmen halk Sut'a yuruyor. Yapacak bir sey
yoksa, paylasin, destek olun" ve "Bu onutlu durus paylasimali” yazan
bir yiiriiyiis yapan kalabaligin géruntisi.

“CHP doéneminde c¢ocuklar bira icerdi... AKP doéneminde
Ogretmenler ve imamlar 6grencilerine tecaviiz etti...”
- Herkesce bilinen bir dini grubun lideri olan C.A.Hnin ve ona
atfedilen “Kadinlar olmasaydi, erkekler daha kolay cennete giderdi”
s6zinin yazili oldugu bir fotografa yapilan “Pis adam, seni doguran
katir mi, beyinsiz yobaz" yorumu ile “Keske annen olmasayd: ve
dogmasaydin, (pislik)” yorumu.

ATHM, séz konusu kararinda, sosyal aglarda, icerige ilgi gostermenin veya
icerigi onaylamanin bir yolu olarak gorilebilecek "begeni”lerin kullaniminin, bu
haliyle, ¢evrimici ifade Ozglrliginin yaygin ve popiler bir bicimi oldugunu
vurgulamis ve bagvuranin begendigi actklama ve yorumlarinin, yetkililerin iddia
edilen baskict uygulamalarina yonelik siddetli siyasi elestiriler, bu uygulamalari
protesto etmek icin gOsteri yapma cagrilart ve tesvikleri, bir baro baskaninin
suikastina iliskin 6fke ifadeleri, yetkililerin kontrold altindaki kurumlarda meydana
geldigi iddia edilen 6grenci suiistimallerinin yant sira, kamuoyu tarafindan bilinen
bir dini sahsiyet tarafindan cinsiyet¢i oldugu kabul edilen bir ifadeye yonelik sert bir
tepkiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Bu iceriklerin ise esasen kamu yararina iliskin
oldugunu tespit etmis ve bircok kararinda oldugu gibi®2, kamu yarart ve siyasi
ifadeler acisindan devletin  takdir marjinin  olduk¢a dar oldugu ve ifade
Ozgurliginin yiksek diizeyde korunmasi gerektigini ifade etmistir®.

Mahkeme ayrica, bagvuranin 6zel bir giiven ve sadakatle bagh kamu gérevlisi
degil>, is s6zlesmesiyle calisan bir is¢i oldugunu belirtmis; iscilerin isverenlerine

52 Bkz. AIHM, Egitim ve Bilim Emekeileri Sendikast c. Turquie, 25 septembre 2012, Req.
No. 20641/05, §69; Stirek c. Turquie, 8 juillet 1999, Req. No. 26682/95, § 61.

53 ATHM, Melike c. Turquie, §47.

54 ATHM, diger herkes gibi, ATHS m.10 hiikmiiniin siyasi ifade 6zgiirliigii bakimindan kamu
gorevlileri ve askerleri de kapsadigini belirtmekte ancak bazi gérevlerde bulunan kisilerin
siyasi ifade Ozgurliginin sinirlandirilmast konusunda devletin daha genis bir takdir marjt
oldugunu kabul etmektedir (Bkz. Cetin, 2015; 383 vd.) Dolayisiyla ATHM agisindan kisinin
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karst sadakat ve sir saklama yikimliliginin, kamu gorevlilerinden beklenen kadar
vurgulanamayacagini da hatirlatmigtir®.

ATHM, kararin devaminda, yerel mahkemelerin basvuranin dava konusu
eyleminin potansiyel etkisi sorununu hi¢bir sekilde incelemedigini ifade etmistir5e.
Mahkeme, 6ncelikle, bir paylasimi begenmenin etkisi tizerinde durmustur. ATHM,
"begenme" ifadesinin, yalnizca yayinlanan bir icerikle ilgili sempatiyi ifade ettigini,
aktif olarak icerigin dagilimini arzulamadigint ve bir icerikle ilgili bir sempati ifade
ettigi stirece, icetige "begenme" ifadesinin eklenmesi eyleminin, sosyal aglarda icerik
paylagsmakla ayni agirligi tastyamayacagini ifade etmistir®’.

Tkinci olarak, Mahkeme, bu begenilerin isyerinde 6grenciler ve égretmenler
ya da diger ¢alisanlar arasmnda bir huzursuzluk yaratip yaratmadift tzerinde
durmustur. Bu acidan, séz konusu icerigin anilan sosyal agda ¢ok genis bir kitleye
ulastigina iligkin yetkililer tarafindan bir iddianin bulunmadigini belirtmis, bu
icerigin bir kisminin yalnizca yaklasik on "begeni" ve toplamda birka¢ yorum
aldigini vurgulamustir. Yine Mahkeme, bagvurucunun gérevi géz 6ntine alindiginda,
isyerinde yalnizca sinirli bir itibara ve temsil giicline sahip olabilecegini ve
Facebook'taki faaliyetlerinin &grenciler, 6grenci velileri, Sgretmenler ve diger
calisanlar {izerinde 6nemli bir etkisi olamayacagint belirtmistir. Ayrica, ATHM,
mahkemelerin Facebook’ta bagvuranin profilinin parametreleri, baglantilari ve
popilerlik derecesi dikkate alinarak, bu kisilerin bagvuranin Facebook hesabina
veya tartismali "begenilerine" erisimi olup olmadigini belirlemeye calismadiginin da
altini ¢izmistir. S6z konusu olayda mahkemelerin 6grenciler, veliler, 6gretmenler
veya aynt isyerindeki diger calisanlar tarafindan fark edilip edilmedigi ve bu sézlerin
isyerinde diizeni ve huzuru tehlikeye atabilecek olaylara yol acip agmadigini da
incelemedigini tespit etmistir. Nitekim, ulusal makamlar, 6zellikle s6z konusu
"begenilerin" basvuranin isyerinde olumsuz sonuglara yol agma potansiyelini, icinde
bulunduklart mesleki ve sosyal ¢evre baglaminda degerlendirmeye calismamuslardir.
AIHM tarafindan, yast ve kidemi de g6z éniine alindiginda, basvurucuya verilen
tazminatsiz fesih yaptriminin, oldukca agir oldugu belirtilmis olup, ifade
Ozgurligine yapilan séz konusu mudahalenin 6lgtstiz oldugu ve ihlal niteligi
tasidigs kabul edilmistir5s.

kamu gorevlisi olmast siyasi ifade 6zglrliginin sinirlandirlmasina tek basina bir gerekge
olusturamayacaktir.

55 ATHM, Melike c. Turquie, §48.

56 ATHM, Melike c. Turquie, §49.

57 ATHM, Melike c. Turquie, §51.

58 ATHM, Melike c. Turquie, §53-55.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

1. Ister isyerinde ister igyeri disinda olsun, isci tek basina veya toplu olarak
distncesini aciklayabilir, hatta isverene/isletmeye iliskin elestirilerini ifade edebilir.
Ancak isverene karsi sadakat borcu, iscinin ifade Gzgurliigine kimi sinirlamalar
getirebilmektedir.

2. Is¢inin ifade 6zgiirliigii ele alinirken, isverene/isyerine iliskin actklamalar
ile siyasi nitelikteki actklamalar farklt olarak ele alinmalidir.

3. Iscinin ister sosyal medya ister isyerinde isverene veya isyerine iliskin
yapmis oldugu elestirilerde, hakaret icermeyen, isverenin itibarinda veya isyerindeki
tretime iliskin olumsuzluk yaratmayan veya calisma barisint somut olarak
bozmayan elestiriler, agir nitelikte olsa dahi elestiri sinirlart icinde kabul edilmeli ve
ifade 6zgurligh kapsaminda korunmalidir. Hakaret ve satasma igerikli, somut
olarak isletmeye, calisma barisina zarar veren ve iretime olumsuz etkisi olan
clestiriler halinde ise, hakli veya gecerli nedenle fesih de dahil olmak tzere isci
disiplin yaptirimiyla karsilasabilecektir.

4. Tsci, 3. kisileri veya kamuoyunu ilgilendiren isverenin hukuka ve etige
aykirt eylem ve islemlerini de ifade 6zglirligh kapsaminda dile getirebilecektir.
Ancak bu hakkint kullanirken, iscinin sadakat yikimliligiing ihlal etmemesi igin,
AIHM’in de belirttigi gibi, her somut olayin 6zelligine gore, bilgi iceriginin kamu
yararl tagtytp tasimadigl, dogrulugunun makul bir insanin yapabilecegi sekilde
kontrol edilmis olup olmadigy, isverene en az zarar verecek sekilde hakkin kullanilip
kullanddmadig1 ve iscinin iyi niyetli olup olmadigt vb. élclitler 6nem tasimaktadir.
Ayrica bu hakka yapilan miidahalenin de 6l¢tli olmast gerekmektedir. Hukukumuz
acisindan s6z konusu ihbar ve ifsa hakkinin sagliklt bir sekilde kullanilabilmesi i¢in,
belirli bir ihbar-ifsa prosedirinin 6ngdrildigi ve bu hakki kullanan iscilere
korumanin saglandigt kanuni diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir.

5. lIscinin bir siyasi partiye liye olmasi, bu partinin siyasi eylemlerine
katilmast isverenin miidahale edemeyecegi alanlardan biridir. Bununla bitlikte,
iscinin isyerindeki siyasi sOylem ve davranglarinin, isyerinde somut olarak
Uretime/isin  yurutimune iligkin  olumsuzluklara neden olmasi, hakkin
sinirlanmasina yol agabilecektir.

6. Iscinin isyeri disindaki siyasi actklamalart da ézel yasam kapsaminda olup,
isverenin midahale edemeyecegi bir diger alandir. Ancak bu aciklamalar, istisnai
olarak, isyerinde isin devamini etkileyebilecek huzursuzluklara neden olmast
durumlarinda, hakli nedenle fesih haricinde diger yaptirimlara yol acabilecektir.

7. Mahkemeler tarafindan, is¢inin ifade 6zgtirligtine yapilan miidahalelerde,
iscinin  konumu/isinin  niteligi, yapugt aciklamanin igerigi/nerede yapildigy,
aciklamanin potansiyel etkisi, isyeri disindaysa ulastigt kitle, isverene getirdigi zarar
ve igverenin bu agiklamaya iligkin uyguladigt yapurimin diizeyi ayrintli olarak
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incelenmeli ve yapilan midahalenin 6lcili olup olmadigt bu hususlar dikkate
alinarak degerlendirilmelidir.

Reflection of the Right to Express Thoughts in Working Life: Worker’'s Freedom of Expression

Freedom of expression is a fundamental right recognised as an
indispensable element of a democratic society and an important part of
one's development. It is important for the worker, as an individual, to be
able to express his/her views on political, cultural and social areas at the
wotkplace where he/she spends a significant part of his/her life in terms
of personal development, and to be able to share his/her views on
working conditions affecting his/her life or problems telated to these,
both in the workplace and outside the workplace. Even if these views are
unpleasant, provocative, striking, thought-provoking, or harsh, they are
considered within the scope of freedom of expression.

However, freedom of expression is not unlimited. In the face of the
employer's rightful interest, under the worker’s duty of loyalty, the
worket's freedom of expression may sometimes be restricted.

When the doctrine views and judicial decisions are examined, it can be
seen that these limitations, which are generally related to the criticism of
the employer / business organization and the whistleblowing, can
sometimes be caused by the political thoughts that are not related to the
workplace, which the worker shares via social media outside the
workplace.The aim of this study is to determine the criteria on which the
freedom of expression of the worker and the limitations on this freedom
are based and to evaluate the interferences with the worket’s freedom of
expression, especially in social media, in the light of judicial decisions.

In this balance of interests, the nature of the job and the position of the
worker also determine the scope of the worket's freedom of expression.
The issues such as the context of the expressions, the expanse of the
audience to which the expression was directed, the seniority of the
worker, whether he/she had acted similatly before, should also be
addressed in determining whether the interference with freedom of
expression is proportionate. In this respect, the limitations to be imposed
on the freedom of expression of the worker should not deter the worker
from exercising his/her freedom of expression and the right to
complain. The Constitutional Court, in its proportionality control when
assessing whether the interference with the freedom of expression of the
worker is necessary in a democratic society, evaluate the criteria such as
the motive of the applicant when he/she made a statement within the
context of the concrete case, the legal and factual basis of the statement,
the interpretations of the statement, the effects on the employer and the
sanction the applicant was subjected to.
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Whether in the workplace or out of the workplace, the worker can
express his/her opinion individually or collectively, and even express
his/her views on the employer/enterprise. However, the duty of loyalty
to the employer may impose some limitations on his/her freedom of
expression.

Workers can express the problems they encounter in the workplace, their
thoughts and criticisms about the management of the enterprise, in order
to find solutions for these issues. The worker may report these views to
his/her employer or supervisors or may prefer to share these views with
his/her colleagues. Again, considering that the problems in the
workplace can be solved instantly with public pressure, workers also
express their criticisms about their employer and the business in social
medias. Basically, it is not possible for the employer to interfere with the
freedom of expression remaining in the private life of the worker
(outside of the workplace). However, in terms of the worker's duty of
loyalty, in his/her criticisms made through social media, the freedom of
expression of the worker may conflict with the legitimate interests of the
employer and the customers of the enterprise. Nevertheless, when
considering the freedom of expression of the worker, the statements
about the employer and workplace and the political statements should be
handled differently.

Criticisms that do not contain insults and create negative effects on the
employet's reputation or the production in the workplace, whether on
social media or in the workplace, should be accepted within the limits of
criticism and protected within the freedom of expression. In case of
criticism which contains insults, assaults and threats, harms the
enterprise and has a negative effect on production, the worker may face
disciplinary sanction, including termination of the employment contract
with just cause or valid grounds.

The worker may also express the unlawful and unethical actions and
transactions of the employer that concern the public or third parties
within the freedom of expression. However, in order not to violate the
duty of loyalty while exercising this right, as stated by the ECHR, the
criteria such as whether the information content is in the public interest,
whether its accuracy is checked in a way that a reasonable person can do,
whether the right is used in a way that causes the least harm to the
employer and whether the worker is in good faith, are important. In
addition, the interference with this right must be proportionate. In terms
of our law, for the right of whistleblowing to be exercised healthily, it is
necessary to make legal regulations, including provisions, for a certain
procedure for the exercise of this right and the protection of workers
exercising this right.
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Being a member of a political party and participating in the political
actions of this party is one area in which the employer cannot interfere.
However, the fact that the political discourse and behaviours of the
worker in the workplace which cause concrete negativities regarding the
production in the workplace may lead to the limitation of the right.

The worket's political statements outside the workplace are within the
private life and this is also another area where the employer cannot
interfere. However, these statements may exceptionally lead to sanctions
other than just termination, if they cause negativities in the workplace
that may affect the continuity of the work. Besides political posts on
social media, political views, photos, etc., “liking” posts should also be
considered within the freedom of expression.

In the interventions to the worker’s freedom of expression, the criteria
such as the position of the worker, the place and the platform of the
statement was made, the potential effect/prevalence of the statement,
the extend of the damage caused to the employer, and the level of the
sanction imposed by the employer regarding this statement should be
examined in detail, regardless of private or public workplaces and the
scope of the employer’s intervention should be evaluated by the coutrts.

Beyan

“Disiinceyi Agciklama Hakkinin Calisma Yasamindaki Goriintimi: Iscinin Ifade
Ozgiirligti” baslikli makalemde  herhangi  bir  kisi  veya  kurumla
catismasi bulunmadigini beyan ederim.
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