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ORGANIK KURU INCIiR URETICILERININ ORGANIK TARIM SiSTEMi TERCIiHIiNi

ETKILEYEN KRITERLERIN ANALITIK HIYERARSI SURECI ILE ANALIZI’
Ferit COBANOGLU', Ferruh ISIN’

Ozet

Tiirkiye'de kuru incir organik tarim yontemleri kullanilarak {iretilen en 6nemli tarimsal iiriinlerdendir. Bu
¢alismanin amaci kuru incir {ireticilerinin organik tarim sistemine yonelmesinde etkili olan kriterler ve etki
diizeylerinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile analiz etmektir. Ureticilerin {iretim sistemi tercihindeki karar kriterleri
olarak fiyat, maliyet, verim, pazarlama, siirdiiriilebilirlik-cevre kriteri saptanmistir. Bu calismada izmir ve
Aydm'da toplam 67 kuru incir iireticisi ile goriisiilmiistiir. Ureticilerin % 29.9'u organik tarrm ydntemlerini
kullanmaktadir ve organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 konusunda bilgilidir. Organik tarim yontemlerini
kullanan {ireticiler konvansiyonel yontemleri kullananlara gére daha geng ve egitimleri daha fazladir. Bu
ireticiler AHS analizine dahil edilmistir. AHS sonuglarina gore, iireticilerin tarim sistemi tercihinde en 6nemli
kriter pazarlama kriteridir. Fiyat avantaji ikinci siradadir, diger 6nemli kriterler sirasiyla siirdiiriilebilir tarim-
gevre, verim ve maliyettir. Ureticilerin, kriterlere gore iiretim sistemi tercihleri siralandiginda, pazarlama, fiyat,
maliyet ve siirdiiriilebilirlik-¢cevre kriterlerine gore organik tarim ilk siradadir, iyi tarim uygulamalart ikinei,
konvansiyonel tarim {iglincii siradadir. Verim kriterine gore konvansiyonel tarim ilk siradadir, iyi tarim
uygulamalari ikinci, organik tarim {igiincii siradadir. Ureticilerin iiretim sistemi tercihi bes kriter ile birlikte
degerlendirilip siralandiginda, organik tarim 0.574 ile 6ncelikli ve ilk siradadr. Iyi tarim uygulamalari ikinci
(0.226), konvansiyonel tarim iigiinciidiir (0.200). Ureticilerin organik tarim tercihini siirdiiriilebilirlik ve cevre
kriterinden daha ¢ok ekonomik kriterler (pazarlama ve fiyat) etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi siireci (AHS), organik tarim, iyi tarim uygulamalar1

Analysis of Criteria Affecting on Organic Dry Fig Farmers' Preferences For Organic Farming System
Using Analytic Hierarchy Process : The Case of Dried Fig Farmers

Abstract

Dried fig is one of the most important agricultural product which is produced by using organic farming methods in
Turkey. The aim of this study is to analyse the criterions affecting tendency to organic farming of dried fig farmers
and effect level of these by Analytic Hierarchy Process (AHP). The price, cost, yield, marketing and sustainable
agriculture-environment were determined as farmers' decision criteria in the preference of farming system. In the
study, 67 dried fig farmers were interviewed in Aydin and Izmir. 29.9 % of farmers used organic farming methods
and they have knowledge about organic farming and good agricultural practices. Producers using organic farming
methods are younger and more educated than farmers using conventional methods. These farmers were included
AHP analysis. According to AHS results, the most important criterion is marketing criteria on the agricultural
system preferences of farmers. Advantage of price is the second, other important criterions are respectively
sustainable agriculture-environment, yield and cost. Ranking for farming system preferences as decision criteria,
according to marketing, price cost and sustainable agriculture-environment criteria, organic farming is first.
Good agricultural practices is second. Conventional farming is third. Based on yield criteria, conventional
farming is first, good agricultural practices is second, organic farming is third. Ranking of farming system
preferences as together five decision criteria, organic farming is the first rank and has priority with 0.574, good
agricultural practice is second (0.226), conventional farming is third (0.200). Economic criteria (marketing and
price) have more effect on farming system preferences than sustainable agriculture-environment.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), organic farming, good agricultural practices

1.GIRIS

Tarim gevre iliskileri agisindan, son yillarda en
cok tartisilan konular yogun tarim teknikleri ve
teknolojik ilerlemelerin sonucu artan girdi
kullaniminin ¢evreye, dogal kaynaklara ve topluma
verdigi ve verebilecegi zararlar iizerinde
odaklanmaktadir.

Tarim ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlari
olan ¢ok yonlii bir tiretim faaliyetidir. Tarimsal {iretici
iiretim faaliyetine, iiriin desenine ve iiretim yontemine

karar verirken ekonomik boyut ile daha ¢ok
ilgilenmektedir. Ekonomik boyut yaninda aile
bireylerinin ge¢imi ve gelecek nesillerin yasam
kalitesi agisindan sosyal boyut da dnem tasimaktadir.
Tarimsal faaliyet siireci basladiktan sonraki
asamalarda ise ekolojik boyut ekonomik boyut ile
¢elismedigi siirece tarimsal iiretici tarafindan dikkate
almabilmektedir.

Tarimsal tretimin g¢evre ve dogal kaynaklar
konusundaki etkisi yaninda insan saglig1 ve tiiketici

* Bu ¢alisma Ferit COBANOGLU tarafindan yiiriitiilen “Tiirkive Kuru ve Taze Incir Uretim, I¢ ve Dis Ticaretinde Bazi Kalite Giivence
Sistemlerinin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tezinin bir béliimiiniin verileriyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin
yiiriitiilmesinde maddi destek Ege Universitesi Rektorliigii (Bilimsel Arastirma Projeleri Destekleme Unitesi) tarafindan saglanmistir:

! Tarim ve Koyisleri Bakanhgi, Erbeyli Incir Arastirma Enstitiisii, Aydin-Izmir Karayolu 17. Km. 09600 Incirliova-AYDIN

2Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, 35100 Bornova-IZMIR
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beklentileri agisindan da 6nemi bilinmektedir. Diinya
genelinde, 6zellikle gelismis iilkelerde artan egitim,
refah ve gelir diizeyine paralel olarak, tiiketici
beklentileri dogal, orijini belli olan, 6zellikle insan
sagligma mimkiin olabildigince az zarar veren
iiriinleri tiikketmek y&niinde gelismektedir. Insan
sagligina onem veren ve c¢evreye duyarli iiretim
yontemlerinden biri organik (ekolojik) tarimdir.
Organik tarim, ekolojik sistemde hatali uygulamalar
sonucu bozulan dogal dengeyi yeniden kurmaya
yonelik, insana ve g¢evreye dost bir iiretim sistemidir.
Organik tarim, esas itibariyle kimyasal ilaglar ve
giibrelerin  kullaniminin yasaklanmasmin yaninda,
organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin
muhafazasi, bitkinin direncini arttirma ve biyolojik
miicadeleden yararlanmayr tavsiye eden, iretim
artisindan ziyade, {riliniin kalitesinin yiikselmesini
amagclayan bir tiretim seklidir. Bu nedenle gelir diizeyi
yliksek olan tilkeler basta olmak tizere bir¢ok iilkede
bilinglenerek orgiitlenen {iireticiler, tiiketiciler, dogay1
tahrip etmeyen yontemler ile insanlarda zehirli etki
yapmayan {riinleri iretmeyi ve tiikketmeyi tercih
etmeye baslamuglardir (flter ve Altindisli, 1998).
Tiirkiye'de organik tarim ihracata doniik {iretim
siirecinde yayginlagsmaya baslamistir. Yurtigi
tiiketicilerinin bilinglenmesiyle de {ilke i¢ine doniik
iiretimler de yayginlagmaktadir.

Tarimsal tiretimde dogal kaynaklar ve ¢evreye
gosterilecek 6zen sonucunda elde edilecek getiriler
kisa vadeli olmamakta, bu noktada iiretici ilgisini
¢ekmemektedir. Ekonomik boyut ile desteklendigi
sirece de tarimsal iiretimin ekolojik boyutu
onemsenebilmektedir. Bu nedenle iireticilerin organik
tarima yonelme davraniglarinin ve bu davranislar
etkiyen faktorlerin belirlenmesi dnem tagimaktadir.

Tarimsal treticilerin organik tarim yontemini
tercih etmeleri igin uygun kosullarin yaratilmis olmasi
biiyiik onem tasimaktadir. Cevreye duyarli iiretim
sistemlerini tercih eden ireticilerin bu sistemi devam
ettirmeleri de uygun kosullarin devamina baglidir.

Kuru incir organik tarimin yapildig: ilk ve en
yaygin liretim dalidir. Bu nedenle ¢aligmada kuru incir
iireticileri kapsama alinmistir. Bu ¢aligmada organik
kuru incir {reticileri ile konvansiyonel kuru incir
iireticilerinin bazi sosyal ve isletme ozelliklerinin
karsilastirllmas: ve organik tarim yapan kuru incir
iireticilerinin organik tarima yonelmesinde etkili olan
kriterler ve etki diizeylerinin Analitik Hiyerarsi Stireci
yontemi ile belirlenmesi amaglanmustir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karmagik
problemlerin ¢6ziimiinde oldukga etkili bir yontemdir.
Bu siireg, alternatifler arasindan en iyisinin se¢iminde
karsilasilan sorunlar1 biyik 06lglide ortadan
kaldirmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci, sayisal
olarak ifade edilebilen veya edilemeyen tiim kriterleri,
karar verme siirecine dahil edip, pek ¢ok kriteri es
zamanli olarak degerlendirmeye sokabilmektedir
(Bayraktar et al., 1999). Mawampa and Debertin,
1996, Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanarak,
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alternatif tarim sistemleri igerisinde biyolojik
yetistiricilik, konvansiyonel yetistiricilik ve organik
yetistiricilik tercihini incelemistir.

2.MATERYALVEMETOT

2.1. Materyal ve veri toplama yontemi

Aragtirmanin ana materyalini Aydm ve {zmir
yorelerinde belirlenmis olan kuru incir tireticilerinden
2003/2004 iretim doneminde elde edilen veriler
olusturmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanan anket formlar1 yardimi ile ana materyali
olusturan veriler toplanmistir. Tiirkiye kuru incir
iiretiminin hemen tamami Aydin ve izmir illerinden
karsilanmaktadir. Tirkiye'nin kuru incir {iretimi
45000-50000 ton/yil olup, Aydin ili 33000-36000
ton/yil {iretim ile, liretimin %75-78'ini iiretmekte,
geriye kalan miktar1 ise izmir ili karstlamaktadir.

Aydin ilinde agac¢ sayilar1 bakimindan en
onemli ilgeler olan Nazilli, Germencik ve
Kuyucak'dan toplam 6 koy arastirma kapsamina
almmustir. Izmir ilinde ise kuru incir iiretimi agisindan
en onemli iki ilge olan Tire ve Odemis'ten 4 kdy
arastirma kapsamina alinmistir. Kuru incir
iireticilerinin ana kitlesini Aydin ve izmir illerinde
toplam 10 kOy olusturmaktadir. Bu ana kitleden
oransal oOrnekleme yontemiyle asagidaki formiil
yardimiyla 6rnek hacmi belirlenmistir. En yiiksek
ornek hacmine ulasabilmek amaciyla p: 0.50 ve (1-
p):0.50 alinmistir. Bu yaklasimla, oransal dérnekleme
(Newbold, 1995) kullanilarak asagidaki formiil
yardimiyla %90 6nem diizeyinde, %10 hata payi ile
ornek hacmi saptanmustir. Toplam 67 kuru incir
ciftcisiile yiiz yiize gortigiilmiistiir.

_ Np(-p)
(N =1 p’+p(1-p)

n: Ornek hacmi
N: Aragtirma kapsamina giren kdylerde incir
iiretimi yapan tiretici say1s1
2 :Varyans
C .,

Arastirmada 67 kuru incir iireticisinden 20'sinin
ihracat¢1 firmalar ile sbzlesmeli olarak sertifikali
organik liretim yaptig1 belirlenmistir. 47 iretici ise
konvansiyonel (geleneksel) yontemle incir {iretimi
yapmaktadir. Konvansiyonel yontemle iiretim yapan
reticiler ise diger iiretim yontemleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢gin AHS analizinde
degerlendirme dis1 birakilmigtir.

2.2. Verilerin Analiz Y6ntemi

Arastirmada Ttreticilere ve isletmelere iliskin
temel verilerin karsilastirmasinda ortalamalar
kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilis gosterip
gostermedikleri kolmogorov-simirnov testi ile
saptanmistir. Daha sonra normal dagilis gosteren



degiskenler i¢in, uygulanan iiretim sistemine gore
ortalamalar arasindaki farkliligin analizinde tek yonli
varyans analizi yontemi kullanilmistir,

Uretim sistemi tercihinde etkili olan kriterler ve
Oonemlerinin saptanmasinda ve en uygun {iretim
yonteminin degerlendirilmesinde Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) (Analytic Hierarchy Process) yontemi
kullanilmigtir.

AHS, karar vericilere, karar verme
faaliyetlerinde yardimci olmak amaci ile dogrusal
cebir, 6z vektorler (eigenvectors) ve ikili
karsilastirmalar1 (pairwise comparisons)
kullanmaktadir (Knott and James, 2004). Analitik
Hiyerarsi Stireci AHS Thomas L. Saaty tarafindan
tanimlanmis olan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir (Saaty, 1986; Saaty, 1990;
Saaty and L. G. Vargas, 2000). AHS'nin 6ziindeki
kavram, pargalama ve sentezdir (Hacimenni, 1998).
Problemi kendi iginde kii¢iik pargalara ayirdiktan
sonra, karsilastirilan iki elementin, aralarindaki
O6nemini ve bu 6nemin ne kadar oldugu yargisini
belirleyen bir sistemdir (Karakaya, 1995). AHS
yontemi asagida kisaca agiklanmistir. Karar verilen
problem icin AHS ydnteminin uygulanmasi 3
asamada gerceklesmektedir.

1. asama: Karar verilen problemin hiyerarsik
yapisi (ayristirma)

AHS'nde bir problem hiyerarsi yardimiyla
diizenlenmektedir. Bu asamada problemler
ayristirtlmakta ve degisik diizeylerdeki kriterlerin
hiyerarsik modeli olusturulmaktadir.

2. asama: Ikili karsilastirma (pair-wise)

AHS yonteminde belirlenen hiyerarsik yap1
gergevesinde, dnceden tanimlanmis bir karsilagtirma
O0lgegi kullanilarak tiim kriterler ve karar
segeneklerine iligkin veriler toplanir. Bu 6lgek Saaty
tarafindan gelistirilmis olup Tablo 1'de verilmistir.

Oncelikle kriterlerin tiimii i¢in ikili
karsilagtirmalar ve karar segeneklerinin her bir karar
kriterine gore ikili karsilagtirmalar1 yapilir. Bu ikili
karsilastirmalardan yararlanilarak her bir kriterin ve
her bir kritere gore karar segeneklerinin alternatif
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ve karar segeneklerinin her bir karar kriterine gore ikili
karsilastirmalar1 yapilir. iki kriterin ya da karar
seceneklerinin karsilastirilmasinda, bir kriterin
kargilagtirma degeri x ise diger kriter i¢in bunun tersi
karsilagtirma degeri 1/x'dir. Karsilastirmalarda
olusturulan matrise A diyebiliriz (Saaty, 1986; Saaty,
1990):

A=[ay ]n (1)

Matriste kriterler kendisiyle karsilagtiriliyorsa
“1” degerini alir. Puan verilirken pozitif degerlerin
kullanilmas:1 gerekir. “0” c¢iftlerin
karsilastirilamayacagi anlamina geldigi igin
kullanilmamasi gerekir.

3. asama: Onceliklerin Sentezi

Hiyerarsinin en alt diizeyinden baslayarak
problemdeki genel amag¢ icin Onceliklerin
belirlenmesidir. Kriterlerin yiizde énem dagilimlari
hesaplanir. Bunun i¢in dncelikle ikili karsilastirmalar
matrisinden;

= @)

Formiiliiile,

B=[n],. @

B matrisi elde edilir. B matrisi ylizde 6nem
dagilimlarini verir. B matrisinden de;

n
Shy

_ Jj=l
&5

Wi
n “4)

Formili ile kriterlerin agirlik puanlar:
hesaplanir.

kW = [w,-]

oncelikleri hesaplanir. i (%)
Karar etkileyen kriterlerin ikili karsilagtirmalari
Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Standart Tercih Olgegi
Sayisal dlcekler Anlami1 Agiklamasi
1 Esit onemli Iki faktor amaca esit olarak katkida bulunmaktadur.
3 Bir faktor diger faktore gore Tecriibe ve yargilama sonucunda bir faktor baska bir
biraz daha énemli faktore gore biraz daha fazla tercih edilmektedir.
5 Bir faktor diger faktore gore Tecriibe ve yargilama sonucunda bir faktor bagka bir

kuvvetlice 6nemli

faktore gore biraz daha fazla tercih edilmektedir.

7 Agiklanms veya gok fazla snemli Bir faktor g:ok fazla tercih edilir veya {istlinligi
uygulamada ispatlanmustir.
9 Son derece asir dnemli Bir faktoriin bagka bir faktore tercih edilmesinin
ispatinin dogrulanmasi ¢ok yiiksek olasiliklidir.
2,4,6,8 Iki yakin 6lcek arasindaki ara

degerler

Uzlagmaya gerek duyuldugunda kullanilmaktadir.

Kaynak: T.L. Saaty, 1990. How to make a decision: the analytic hierarchy process. E uropean journal of Operational

Researrch, 48 (1), 9-26..
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Sonug olarak karar kriterlerinin agirlik puanlari
vektorii elde edilir.

Daha sonra bu iglemler her bir karar kriterine
gore karar secenekleri i¢in de tekrarlanir. Her bir karar
kriterine gore karar se¢eneklerinin agirlik puanlar bir
araya getirildiginde karar seceneklerinin agirlik
puanlart matrisi elde edilir.

SW = [WU] nxm (6)

Karar kriterlerinin agirlikli puanlar1 vektori ile
karar seceneklerinin agirlik puanlart matrisinin
carpimiyla da karar segeneklerinin toplam puanlarina
ulagilir.

W = [Wl] nxl* [Wii] nxm (7)

Anaamag i¢in en uygun segenek yorumlanabilir.

Karsilastirmalarin tutarli olup olmadiginin
belirlenmesi de onem tagimaktadir. Bu amagla her bir
kargilastirma i¢in tutarlilik orani hesaplanmaktadir.
Tutarlilik oraninin % 10'dan fazla olmamasi
istenmektedir. Hesaplanan oran % 10'dan kiigiik ise
yapilan karsilasgtirmalar tutarlidir (Saaty, 2000).

Tutarlilik oran1 hesaplanmasinda asagidaki
formiiller kullanilir.

p=fw], [w],=[4],

Ei :ﬁ i=1,...,n (9)
Wi

A== (10) Cl = " (11)

CR _a (12)

CI Tutarlilik gostergesi,

RI: Rassal tutarlilik indeksi (Random
Consistency Index),

CR: Tutarllik oram

Calismada oncelikle Saaty, 1986; Saaty,
1990'den yararlanilarak hiyerarsik yapi1 modeli
olusturulmustur ( Sekil 1).

Sekil 1'de incir ireticilerinin en uygun tiretim
sistemi alternatifleri se¢imi i¢in ¢ok basit bir hiyerarsi
olusturulmustur. Incir iireticileri icin en uygun iiretim
sistemi se¢imi amag olarak belirlenmistir. Bu amag
icin muhtemel {iretim sistemleri alternatifleri (karar
secenekleri) karakterize edilmistir. Bu alternatifler
konvansiyonel tarim, organik tarim ve EUREPGAP ya
da lyi Tarim Uygulamalar1 (IiTU)'na dayal incir
iretimi olarak tespit edilmistir. Bu {iretim sistemi
alternatifleri arasinda karar verirken de; fiyat, verim,
pazarlama, maliyet, siirdiiriilebilirlik-¢evre kriterleri
(karar kriterleri) esas alinarak degerlendirmeler
yapilmistir.

3.BULGULAR

3.1. Uretim Sistemine Gére Kuru incir
Ureticilerinin Baz1 Sosyal ve Isletme Ozellikleri

Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerden
% 70.1'inin (47 iretici) konvansiyonel yontemlerle
kuru incir yetistiriciligi yaptig1 saptanmistir. Sadece
20 {iretici, firmalar ile s6zlesmeli ve sertifikali organik
tarim yapmaktadir.

En uygun iiretim
sistemine karar verme

Fiyat Verim

Pazarlama

Siirdiriilebilirlik ve

Maliyet
Cevre

Konvansiyonel iiretim

Organik tiretim

EUREPGAP ya da
ITU sertifikali Uiretim

Sekil 1. Hiyerarsik Yap1
66



Konvansiyonel iireticilerin yas ortalamas1 51.72
iken, organik ireticilerin yas ortalamasi 45.85'dir.
Organik kuru incir ireticileri ile konvansiyonel kuru
incir iireticileri yas ortalamalar1 arasindaki farklilik
0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir(F=5.013, P=0.029). Konvansiyonel iiretim
yapan Ureticilerin ortalama egitim siiresi 6.28 yil,
organik liretim yapan ireticilerin ise 7.15 yil olarak
bulunmustur. Organik kuru incir tretimi yapan
iireticilerin egitim siiresi, konvansiyonel tarim yapan
ireticilere gore daha yiiksektir. Ancak gruplar
arasinda egitim siiresi agisindan istatistiksel olarak
farklililk 0.05 o6nem diizeyinde anlamli degildir
(F=1.581, P=0.213). Organik kuru incir {iretimi yapan
tireticiler daha kalabalik niifusa sahip olup, ailedeki
ortalama birey sayis1 3.70'dir. Konvansiyonel {iretim
yapan ailelerde 3.17'dir. Gruplar arasindaki farklilik
0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=4.073, P=0.048). Konvansiyonel
kuru incir treticilerinin tarimsal deneyimleri yaklagik
42 yil olup, kuru incir liretimindeki deneyimleri ise 34
yildir. Organik kuru incir iireticilerinin ise tarimsal
deneyim siireleri 38 yil olup, kuru incir {iretimindeki
deneyimleri ise 30 yildir. Konvansiyonel kuru incir
iireticileri ile organik kuru incir ireticileri arasinda,
tarimsal deneyim agisindan, istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmaz iken (F=1.770,
P=0.188), kuru incir deneyim siireleri arasinda 0.10
o6nem diizeyinde anlamli bir faklilik tespit edilmigtir
(F=3.357, P=0.072). Organik kuru incir iireticilerinin,
konvansiyonel iireticilere gore daha az kuru incir
iiretim deneyimine sahip oldugu belirlenmistir.
Organik iiretim yapan kuru incir lireticilerinin organik
olarak kuru incir tiretimindeki deneyim siireleri ise
4.05 yildir.

Incelenen konvansiyonel kuru incir
isletmelerinde ortalama arazi genisligi 41.94 dekar,
organik kuru incir isletmelerinde ise 37.50 dekardir.
Organik tarim yapan isletmelerin konvansiyonel tarim
yapan isletmelere gore, genel olarak daha kiigiik
isletme arazisine sahip olduklar1 belirlenmis olmakla
birlikte, ortalama isletme arazisi ag¢isindan 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigir saptanmistir (F=0.410, P=0.524).
Konvansiyonel kuru incir igletmelerinde ortalama
parsel sayist 4.40 iken, organik kuru incir
isletmelerinde ise 4.35'dir. Istatistiksel olarak gruplar
aras1 ortalama parsel sayisi agisindan farklilik
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bulunmamistir (F=0.009, P=0.925). Konvansiyonel
kuru incir tiretimi yapan isletmelerde, ortalama incir
arazisi 26.83 dekar iken, organik kuru incir
isletmelerinde 26.70 dekardir. Varyans analiz
sonucuna gore, gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmamistir (F=0.001, P=0.972).

3.2. AHS Analiz Sonuclar

Daha once de belirtildigi gibi arastirma
kapsamina alman 67 kuru incir iireticisi i¢inde 20
adedinin organik iiretim yaptig1, organik tarim ve iyi
tartm uygulamalarindan haberdar oldugu
saptanmistir. Bunedenle bu bilince sahip 20 {ireticinin
gorisleri alinarak ikili kargilagtirmalar yapilmistir.

Kuru incir ireticilerinden elde edilen ikili
kargilagtirma sonuglarina iliskin bireysel verilerin
geometrik ortalamalar1 almarak tercih matrisleri
olugturulmustur. Daha sonra her karsilagtirma icin
agirlikli puanlar hesaplanmistir. Her karsilastirma
sonucunda tutarlilik analizleri de yapilmistir.

Oncelikle, kuru incir iireticilerinin organik
(ekolojik) tarim sistemini tercih etmesinde etkili
oldugu diisiiniilen kriterler (karar kriterleri) i¢in ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Kriterler arasi ikili
kargilagtirmalar sonucu olusan matris yardimiyla
karar kriterlerinin ylizde énem dagilimlart ve karar
kriterleri agirlikli puanlart hesaplanmistir. Yapilan
tutarlilik analizi sonucunda bir tutarsizlik olmadig:
gorilmiistiir (%10 diizeyinde)(Tablo 2).

Kuru incir iireticilerini puanlarinin ortalamasina
gore treticiler agisindan iiretim yontemi tercihinde en
onemli karar kriteri 0.507'lik deger ile pazarlamadir.
Kuru incir iireticileri organik tarim sistemine gegcmeye
karar verirken pazarlama kolaylig1 ilk sirada
bulunmaktadir. Tkinci sirada 0.159'luk deger ile fiyat
avantaji gelmektedir. Ugiincii sirada ise 0.138'lik
deger ile siirdiriilebilirlik ve ¢evre, dordiincii sirada
verim, besinci sirada maliyet gelmektedir. Cevreye
duyarli tarim sistemini tercihte iireticiler acgisindan
siirdiiriilebilirlik ve ¢evre kavrami ii¢lincii siradadir.
Ureticiler oncelikle iirettikleri idiriiniin
pazarlanabilirligi tizerinde durmaktadirlar.

Ikinci asamada her bir karar kriterine gore tercih
alternatiflerinin yani alternatif tiretim yontemlerinin
tercih karsilagtirmalart yapilmistir. Buradan da karar
kriterleri ve alternatif tercileri iceren bir matris elde
edilmistir.

Fiyat kriterine gore organik {iretim birinci, iyi

Tablo 2. Karar Kriterlerinin Yiizde Onemleri ve Karar Kriterleri Agirlikli P uanlari (kW)

Kriter Kriter

Fiyat Verim Pazarlama Maliyet Sirdiirtilebilirlik ve kW - Satir

Cevre Ortalamast
Fiyat 0,126 0,185 0,102 0,126 0,255 0,159
Verim 0,070 0,102 0,111 0,191 0,073 0,109
Pazarlama 0,644 0,482 0,523 0413 0,473 0,507
Maliyet 0,096 0,051 0,122 0,096 0,071 0,087
Siirdiirtilebilirlik ve
Cevre 0,064 0,180 0,142 0,174 0,129 0,138
N=5, RI=1.12, A=5.225, CI=0.05636, CR=0.0503
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tarim uygulamalar ikinci, konvansiyonel iiretim ise
tclincl sirada tercih edilmektedir. Verim Kkriterine
gore ise birinci sirada konvansiyonel {iretim yontemi,
ikinci sirada iyi tarim uygulamalari, Gglincli sirada
organik tarim sistemi tercih edilmektedir. Pazarlama
kriterine gore ise, organik tarim sistemi birinci sirada
tercih edilirken, iyi tarim uygulamalar ikinci,
konvansiyonel {iretim ig¢iincli sirada tercih
edilmektedir. Maliyet kriteri agisindan ise birinci
sirada organik tarim sistemi, ikinci sirada iyi tarim
uygulamalari, {igiincli sirada konvansiyonel iiretim
yontemi tercih edilmektedir. Sirdiiriilebilirlik ve
cevre kriteri agisindan ise yine birinci sirada organik

tarim, ikinci sirada, iyi tarim uygulamalari ve ti¢iincii
sirada konvansiyonel iretim yontemi gelmektedir
(Tablo 3 ve Tablo 4.).

Son olarak karar kriterlerine gore karar tercihler
matrisi ile karar kriterleri agirlikli puan vektorii
carpilarak karar secenekleri agirlikli puanlari
hesaplanmistir (Tablo 5). Burada bes kriterin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda organik tarimin ilk
sirada tercih edildigi (0.574), iyi tarim
uygulamalarinin ikinci sirada (0.226), konvansiyonel
iiretim yonteminin de ii¢iincii sirada tercih edildigi
(0.200) saptanmugtur.

Tablo 3. Karar Kriterlerine Gére Alternatif Uretim Yontemlerinin Yiizde Onem Dagilimlart Ve Agirlikli Puanlari

Uretim Sistemi Fiyat
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamast
Konvansiyonel 0,149 0,137 0,203 0,163
Organik 0,702 0,644 0,595 0,647
EUREPGAP 0,149 0,219 0,203 0,190
N=3, RI=0.58, A=3.025, CI=0.0125, CR=0.0215
Uretim Sistemi Verim
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamasi
Konvansiyonel 0,478 0,566 0,444 0,496
Organik 0,122 0,144 0,185 0,150
EUREPGAP 0,400 0,290 0,371 0,353
N=3, RI=0.58, A=3.027, CI=0.0135, CR=0.0232
Uretim Sistemi Pazarlama
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamast
Konvansiyonel 0,119 0,106 0,197 0,141
Organik 0,766 0,682 0,612 0,687
EUREPGAP 0,115 0,212 0,190 0,172
N=3, RI=0.58, A=3.060, CI=0.0300, CR=0.0518
Uretim Sistemi Maliyet
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamasi
Konvansiyonel 0,209 0,188 0,258 0,218
Organik 0,571 0,514 0,470 0,518
EUREPGAP 0,221 0,298 0,272 0,264
N=3, RI=0.58, A=3.018, CI=0.009, CR=0.0157
Uretim Sistemi Siirdiiriilebilirlik ve Cevre
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamast
Konvansiyonel 0,204 0,158 0,292 0,218
Organik 0,552 0,427 0,359 0,446
EUREPGAP 0,244 0,415 0,349 0,336
N=3, RI=0.58, A=3.070, CI=0.035, CR=0.0600
Tablo 4. Karar Kriterlerine Gore Alternatif Uretim Y&ntemlerinin Agirhikli Puan Matrisi (Sw)
Uretim Sistemi Kriter
Fiyat Verim Pazarlama Maliyet Stirdiiriilebilirlik ve Cevre
Konvansiyonel 0,163 0,496 0,141 0,218 0,218
Organik 0,647 0,150 0,687 0,518 0,446
EUREPGAP 0,190 0,353 0,172 0,264 0,336
Tablo 5. Karar Secenekleri Toplam Puanlari (Sw Matrisi * Kw Vektdrii)
Uretim Sistemi Kriter
Fiyat Verim Pazarlama Maliyet Siirdiirtilebilirlik ve Cevre Toplam
W
Konvansiyonel 0,026 0,054 0,071 0,019 0,030 0,200
Organik 0,103 0,016 0,348 0,045 0,062 0,574
EUREPGAP 0,030 0,039 0,087 0,023 0,046 0,226
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4. TARTISMA

Tiirkiye organik tarimsal {riinler iiretimi ve
ihracatinda, organik kuru incir ilk siralarda yer
almaktadir. Gerek kuru incir yetistirilen arazilerin
uygunlugu, gerekse dogal yetistirme sistemi
gercevesinde olabildigince az kimyasal madde
kullanilmas: (giibre, ila¢ vb) kuru incirin, organik
olarak yetistirilmesi agisindan dogal bir avantaja sahip
olunmaktadir. Ancak bolgede organik kuru incir
iiretimi istenen diizeyde yaygilagmamustir.

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerden
organik kuru incir yetistiricileri konvansiyonel
iireticilere gore daha gengtir. Tiirkiye'de yapilan bazi
aragtirmalarda, organik ve konvansiyonel tarim yapan
iireticilerin yas ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin
olduklar1 saptanmustir (Demiryiirek, 2000; Illiez,
2002; Kenanoglu, 2003.). Diinya literatiirlerine gore
ise, organik tarim yapan ireticilerin genellikle daha
geng lreticiler oldugu belirtilmektedir (Mccann and et
al., 1997; Burtonetal., 1999; Rigby and etal., 2001.).

Incelenen isletmelerde organik kuru incir
iretimi yapan iireticilerin egitim siiresi,
konvansiyonel tarim yapan iireticilere gore daha
yiiksektir. Olhan,1997; illiez, 2002, organik tarim
yapan ireticilerin egitim diizeylerini daha yiiksek
bulmustur. Biilbiil ve Tanrivermis'in, 2001 yaptiklar
¢alismada da okuryazarlik orani, konvansiyonel tarim
yapan {ireticilerde daha yiiksek bulunmustur. Ancak
herhangi bir tarimsal yeniligi benimseyenlerin egitim
diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Organik tarim yapan iireticilerin genellikle daha
yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu belirtilmektedir
Murphy, 1992; Burton et al., 1999; Rigby et al., 2001,
yaptiklar1 arastirmalarda, organik tarim yapan
iireticilerin egitim diizeylerinin konvansiyonel tarim
yapan ireticilere gore daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Kenanoglu, 2003, tarafindan yapilan
bir caligmada, ayni siire 5.88 y1l olarak bulunmustur.

Incelenen konvansiyonel kuru incir
isletmelerinde ortalama arazi genisligi 41.94 dekar,
organik kuru incir isletmelerinde ise 37.50 dekardir.
Ortalama igletme arazisi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Tiirkiye'de
konu ile ilgili caligmalarda, genel olarak organik tarim
yapan isletmelerin konvansiyonel tarim yapan
isletmelere gore daha genis igletme arazisine sahip
olduklar1 tespit edilmistir (Olhan, 1997; Biilbiil ve
Tanrivermis, 2001; Kenanoglu, 2003). Ancak diinya
literatiirlerinde genellikle organik tarim igletmelerinin
konvansiyonel tarim isletmelerine gore daha kiiciik
oldugu ifade edilmektedir. Ingiltere, Danimarka,
Kanada ve ABD gibi iilkelerde organik tarim yapan
igsletmelerin, konvansiyonel tarim yapan isletmelere
gore daha kigiik isletmeler oldugu belirtilmektedir
(Murphy, 1992; Stonehouse et al., 1996; Mccann etal.,
1997).

Caligmada bir kuru incir igletmesi ya da iireticisi
i¢gin iretim sistemi alternatiflerinin
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degerlendirilmesine yonelik olarak, etkili bir karar
verme aract olan Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi
kullanilmistir. Kuru incir isletmesi i¢in belirlenen
olgiit ve alt dlgiitlerde genel olarak en yiiksek dneme
sahip alternatiflerin se¢ilmesi gerektiginden, organik
tarim sisteminin kuru incir igletmeleri i¢in en 6nemli
sonucglart doguracagi gorilmektedir. Cilinki soz
konusu sistem en yiiksek 6neme sahip alternatiftir.
Aragtirmada, organik kuru incir iireticiligi yapan
iireticiler agisindan organik yetistiricilik 0.574 puan
ile ilk sirada tercih edilmektedir. Daha sonra 0.226 ile
iyi tarim uygulamalar1 ve 0.200 ile konvansiyonel
iretim yontemi gelmektedir. Mawampa and Debertin,
1996, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi
kullanarak, alternatif tarim sistemleri igerisinde
biyolojik yetistiriciligin birinci, konvansiyonel
yetistiriciligin ikinci, organik yetistiriciligin {i¢iincii
sirada tercih sebebi oldugunu belirlemislerdir.
Ciftgiler sagligi ilk siraya koyarken, kazang
maksimizasyonu ikinci sirada bulunmustur. Daha
sonra gevre ve siirdiiriilebilirlik konular yer almistir.

Incelenen iireticilerin organik tarim sistemine
karar vermesinde fiyat, verim, pazarlama, maliyet ve
siirdiiriilebilirlik ve c¢evre kriterlerinden 0.507'lik
deger ile pazarlama kolaylig: ilk sirada yer alirken,
onu 0.159 ile fiyat, 0.1138 ile siirdiiriilebilirlik ve
gevre, 0.109 ile verim, 0.087'lik deger ile maliyet
izlemistir. Goriilldiigii gibi pazarlama puani ile fiyat
puani arasinda yaklasik ¢ katlik bir fark
bulunmaktadir. Bunun da organik kuru incir
iireticilerinin ¢ok az bir miktarda ya da hi¢ fiyat
farki/prim almadiklarindan kaynaklandig:
diisliniilmektedir. Kuru incir {ireticilerinin organik
tarim sistemini tercih etmesinde, pazarlama
kolayliginin en Onemli sebep oldugu ortaya
konmustur. Gergekten o6zellikle bazi yillarda, kuru
incir fiyatlarindaki duraganliktan dolay: {reticiler
irtinlerini giicliikle satabilmektedirler. Her ne kadar
TARIS bu konuda birgok incir iireticisinin iiriiniinii
almakta ise de, kuru incir sektoriinde faaliyet gosteren
gerek ciftci sayist gerekse Uriin isleme hacmi
acisindan ancak toplam degerin %10'luk bir kismin1
karsilamaktadir. Yani TARIS kuru incir sektoriindeki
tim c¢iftgiler ya da kuru incir iretiminin
degerlendirilmesi icin yeterli degildir. Bununla
birlikte, organik kuru incir iireten ireticiler de, s6z
konusu firetimlerinden dolay1r s6zlesmeli iiretim
yaptiklari firmalardan ilave prim almadiklarmi,
alsalar bile bunun c¢ok kii¢iik seviyelerde
gerceklestigini belirtmislerdir. Bundan dolay1 fiyat ve
diger olciitler daha az 6nemli ¢ikmistir. Sonuglar da bu
durumu dogrulamis olmaktadir. Bununla birlikte,
iireticilerin organik tarim i¢in verilmekte olan sertifika
giderlerinden dahi haberlerinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bu giderleri firmalar karsilamaktadir.
Firmalar acisindan ise sertifika masraflarinin énemli
bir masraf unsuru oldugu da bilinmektedir. Ureticiler
acisindan fiyat avantajinin 6ne ¢ikmamasiin temel
nedeni budur.
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Ureticilerin organik tarima yonelmelerindeki en
etkili faktor digsatimer firmalarin direticiler ile
sozlesmeli iiretim yapmalari ve iiriine satin alma
garantisi vermeleridir. Tarimsal tireticilerin bagimsiz
olarak ¢evre koruma amagli bir iiretime yonelmeleri
s6z konusu degildir. Ureticiler, organik tarim
yapmalarindan dolay1 katlandiklari ilave giderleri ve
verim disiikligi olumsuzluklarini, saglayacak
olduklar1 pazarlama kolayligindan dolay1 gidermis
olmaktadirlar. Her ne kadar organik iiretim yapan
iireticilerin organik tarimi tercih puan1 0.574 ile en
yiiksek olsa da, iireticiler ile s6zlesmeli iiretim yapan
firmalar bu faaliyetlerini durdurduklar1 anda
iireticilerin konvansiyonel iiretim yontemlerine
donecegi endisesi de bulunmaktadir.

Diger yanda organik tarim konusunda yeterli
bilincin olusmamasi yayginlagmasini
engellemektedir. Incelenen iireticilerin % 68.25'
organik tarim konusunda yeterli bilince ulagmamugtir.
Isin ve digerleri (2004) tarafindan yapilan bir
calismada, incelenen kuru incir isletmelerinin
%32.28'inin organik tarim hakkinda detayli bilgiye
sahip olduklari, buna karsilik %67.72'sinin organik
tarimin tanimi ve nasil uygulandigt konularinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.
Organik inciri yurt i¢i ve disinda pazarlayan firma
sayisinin ¢ogalmasi biiyiikk etki yapacaktir. Bu da
pazar ve tiiketici bilinci ile ilgilidir.

Bunun yaninda TARIS, 6nemli bir iiretici
kooperatifi olmakla birlikte, tiim kuru incir
iireticilerinin faaliyetlerini ve iretimlerini
yonlendirememektedir. TARIS ve diger biiyiik 6l¢ekli
kuru incir isleme firmalarinin da faaliyetlerini
sozlesmeli iiretim ve organik tarim sistemi lizerinde
yogunlastirmasiyla, konvansiyonel {iretim
sisteminden organik tarim iiretim sistemine gecis daha
da kolaylagtiracaktir. Bu sayede siirdiiriilebilirlik ve
cevre boyutlar1 diisiiniildiigiinde doga ve toplum
ag¢isindan arzu edilir iretim yapisina
yaklagilabilecektir.
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