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ERZURUM iLINDE TARIM MAKINELERINE SAHIP OLAN VE OLMAYAN
ISLETMELERDE BUGDAY, ARPA VE CAVDAR'IN URETIM MALIYETI

Hediye KUMBASAROGLU', Vedat DAGDEMIR’

Ozet: Bu caligma, 2006 iiretim déneminde Erzurum'da makine sahibi olan ve olmayan isletmelerde bugday, arpa
ve cavdar maliyetlerini hesaplayarak makine sahibi olmanin m1 yoksa kiralamanin m1 daha karli oldugunu
belirlemek amaci ile yapilmigtir. Calismada materyal olarak, Erzurum ili; Merkez ilge, Ilica, Agkale, Pasinler,
Kopriikdy ve Horasan ilgelerine bagh 30 kdyde faaliyette bulunan ciftcilerle yapilan toplam 200 adet anket
verileri kullanilmistir. Isletmeler makine sahibi olan ve olmayan seklinde 2 gruba ayrilarak analize tabi

tutulmustur.

Calismada yapilan analiz sonuglarina gére makine sahibi olmanin makine kiralamadan daha avantajli oldugu
belirlenmistir. Maliyet hesabi yapilan {i¢ iiriiniin hepsinde makine sahibi olan isletmelerin elde ettikleri gelir ile
iretim masraflarinin hepsini karsiladigi ve kar elde ettikleri belirlenmistir. Makine sahibi olmayan isletmelerde
ise bugday tiretim masraflarinin karsilandig1 fakat arpa ve ¢cavdarin liretim masraflarinin karsilanmadigr tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uretim maliyeti, hububat, Erzurum.

Production Cost of Wheat, Barley and Rye in Farms Owning Agricultural Machinery and Renting
Machinery in Erzurum Province

Abstract: This research was conducted to determine whether owning or renting agricultural machinery and
equipment is more profitable in the farms by calculating wheat, barley and rye production costs in farms in
Erzurum Province in 2006. A total of 200 questionnaires was conducted on farmers in 30 villages in Erzurum
Central District, Ilica, Askale, Pasinler, Kopriikdy and Horasan districts to obtain primary data for the study.
Secondary data was obtained from Literatures related to the topic, information from web pages and publications
of some organizations. Collected data was divided into two groups as machinery owner and machinery renters

and analyzed accordingly.

According to the results of analysis, it was determined that owning machinery was more advantageous than
renting machinery. Cost calculations were made for three products. It was determined that the farms with their
own equipments have met all of the production costs and gained profits for all three products. On the other hand, it
was also determined that variable costs were met in the farms for wheat but not for the production of barley and
rye in the farms renting agricultural machinery and equipment.

Key Words: Production cost, grain, Erzurum.

1.GIRIiS

Ulkelerin sanayilesme ¢abalarina ragmen, tarim
hicbir iilkenin goz ardi edemeyecegi; gerek iilke
ekonomisine katkisi, gerek dis ticarete katkisi ve
gerekse niifusun beslenmesi ve istihdamina katkisi ile
cok bilyilik 6neme sahiptir.

Tiim diinya {izerinde bulunan dogal kaynaklar
sinirli oldugu kadar, insanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda da yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
gliniimiizin en 6nemli sorunlarindan biride artan
niifusun beslenme ihtiyaglarini karsilamaktir. Bunu
¢Ozebilmek tarimsal {iretimin arttirilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Ancak tarim alanlar1 marjinal sinirlara
ulastig1 i¢in {iretimi arttirmanin tek yolu verimliligi
artirmaktir. Tarimsal {retimin artiginda, ileri
teknolojilerin tarimda iyi bir sekilde uygulanmasi ve
tarimsal mekanizasyon biiylik 6nem tasimaktadir.
Tarimsal mekanizasyon araglarindan biri de tarim
makineleridir. Bitkisel drlinlerin ekim ve dikimi,
sulanmasi ve giibrelenmesi, bakimi ve tarimsal
miicadelesi, hasadi ve sokiimii gibi tim {retim

asamalarinda tarim makineleri yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Tarimsal iiretimde aile isgiiclinden genis dl¢tide
yararlanma yaninda ¢ok fazla sayida girdi kullanimi
ve dogal sartlarin tiretim tizerindeki etkisi, maliyet
caligmalarini karisik ve hesaplanmasi zor bir duruma
sokmaktadir. Tarimsal tretimde girdi olarak
kullanilan tarimsal mekanizasyon araglari; tarimsal
iretimde isglicti verimliligini artiran, maliyetleri
diistiren, modern iretim teknolojilerinin
kullanilmasin1 ve islemlerin zamaninda, isteklere
uygun sekilde yapilmasini saglayan, iirtin kalitesini ve
verimini artiran 6nemli bir girdidir (Anonim, 2006).
Tarim isletmelerinde mekanizasyona gidilmesi ve
mekanizasyon diizeyinin yiikseltilmesi, bir¢ok yarar
saglamakla birlikte O6zellikle isletmelerin masraf
yapilarinda 6nemli degigmelere yol agmakta, bilingsiz
makine kullanimt ise isletme gelirini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle makine kullanimi yoluna
giderken, ortaya cikacak fayda ve masraflar1 ve
isletmenin i¢inde bulundugu sartlari iyi
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degerlendirmek gerekir. Bu nedenle tarimsal iiretimde
mekanizasyonun planlanmasi dnemlidir.

Isletmeler aras1 ve isletme igerisinde
karsilastirmalara imkan saglamada, isletmelerde
birden fazla faaliyete yer verilecek ise isletme
planlamasina yardimci olmada, taban fiyatlarinin
belirlenmesinde, satig fiyatlarinin tahmininde,
maliyeti yiikselten sebeplerin ortaya g¢ikarilmasinda
tarimsal driinlerin maliyetlerinin tespiti fayda
saglamaktadir (Ayyildiz ve Yavuz, 1988). Bugday ve
arpa'nin maliyet unsurlari iginde en diisiik pay1 zirai
miicadele ve ilaglama alirken en fazla payr makine
ceki gilicii masraflar1 almaktadir (Kiziloglu, 1994).
Tarim isletmelerinin sahip oldugu alet-makine
sermayesinin biiyiik bir kismini traktdr
olusturmaktadir. Makine c¢eki giicli masraflar
igerisinde traktor igin yapilan masraflarin dnemli bir
yer almaktadir (Nalbant ve Rehber, 1987).

Bu bakimdan tarim isletmelerinin
mekanizasyon masraflarmin tespiti ve bu masraflari
olusturan c¢esitli kalemlerin incelenmesi, isletme
gelirlerinin artirilmasi agisindan daha isabetli
kararlarin alinmasinda yararli olacaktir.
Mekanizasyon masraflarinin hesaplanmasinin baglica
amaglar;; makine alimmm mi yoksa isin kira
karsiliginda yaptirilmasinin m1 daha ekonomik
olduguna karar vermek, makine kullanmanin
planlanmasini ve kontroliinii yapmak, iicret karsilig1 is
yapmada birim is Unitesinin yapilma iicretini
belirleyebilmek olarak 6zetlenebilir.

Tarim isletmelerinin ¢ogu sahip olmadiklar
alet-makineleri diger isletmelerden kiralama yoluyla
ya da tcretsiz olarak temin edip kullanmaktadirlar.
Traktor ve ekipmanlarin kiralama yoluyla kullanimi
kiigiik tarim isletmelerinde daha yogundur (Kasap vd.,
1991). Tarimsal iriinlerin iiretim maliyeti {izerine
mekanizasyon kullanimi daha etkilidir. Makine
kullanimmin kullanilmadigi iiretim sekline gore
%47.97 daha fazla tasarruf saglamaktadir (Eker ve
Kasap, 1996).

Bu calismada, Erzurum ilindeki tarim
isletmeleri Ornek alinarak, makine sahibi olan ve
olmayan isletmelerde bugday, arpa ve cavdar
maliyetlerini hesaplayarak makine sahibi olan
isletmelerin mi yoksa makine kiralayan isletmelerin
mi karli oldugunu belirlemek amaciyla net karlar ve
briit marjlar hesaplanmustir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu calismanin ana materyalini, 2006 y1l1 iiretim
doneminde Erzurum ili Merkez Ilge, Askale, Ilica
(Aziziye), Pasinler, Kopriikdy ve Horasan Ilgelerinde
yapilan anketler olusturmustur. Ayrica, Erzurum
Tarim {1 Miidiirliigii, Askale, Ilica, Pasinler, Kopriikdy
ve Horasan Tarim Ilge Miidiirliikleri ve konu ile ilgili
literatiir bilgileri arastirmanin diger veri kaynaklarini
olusturmustur.

Ornek biiyiikligii, [1 Tarim ve Ilge
Midiirliiklerinden Dogrudan Gelir Destegi (DGD)'ne
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kayit yaptiran 18 492 igletmeye ait isletme sayisi ve
arazi varliklar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Arazi
varliklart 6rnekleme ¢aligmalarinin esasi olan normal
dagilima yakin olacak sekilde siniflandirilmasi
yapilmustir.

Basit tesadiifi drnekleme yontemine gore 6rnek
sayis1 hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1988).

n=N*S*/(N-1)*D*+S’
= 18492+*3435.552/18491%*25.70 + 3435.552
=133

Hesaplanan 133 anket sayisi, anketlerde
eksikliklerin veya yanligliklarin olabilecegi goz
oniinde bulundurularak ve anket yapilacak
isletmelerin her birinin maliyeti hesaplanacak on
driiniin tamamimi da iiretmesi beklenmediginden
minimum anket sayisinin %50'si kadar ilave anket
yapilmasi uygun bulunmustur. Bu durumda 133 olan
anket say1s1200'e ¢ikmugtir.

Calismaya 30 kdy dahil edilmis ve makine sahibi
olanlarin ve olmayanlarin anket sayilar1 esit olacak
sekilde anket yapilmasi uygun goriildiigiinden makine
sahibi olan ve olmayan isletmelerle 100'er anket
yapilacak sekilde 200 ciftei ile anket yapilmistir. Her
cift¢inin bu ¢ iiriinii de ekmesi beklenmediginden;
makine sahibi olan isletmelerde bugday tiretimi yapan
87, arpa iiretimi yapan 62 ve ¢avdar liretimi yapan 15
isletme ile makine sahibi olmayan isletmelerde
bugday tiretimi yapan 86, arpa iiretimi yapan 65 ve
cavdar tiretimi yapan 7 igletme ile anket yapilmustir.

Isletmeler makineye sahip olanlar (1. grup) ve
olmayanlar (2. grup) olarak 2 gruba ayrilmistir. Bu
gruplarda iggiiciinden yararlanma durumu, {riin
maliyetleri, briit marj, gayrisafi liretim degeri ve net
gelir hesaplar1 yapilmigtir. Arastirma bolgesinde
bugday, arpa ve ¢avdar'in maliyetleri hem makineye
sahip olan hem de sahip olmayan gruplar igin
hesaplanmistir. Tarim isletmelerinde ¢alisabilir yasta
olan niifus, 7 ve daha yukar yasta olanlardir (0-6 yas
grubu ile 65 yas ve lizeri dahil edilmemistir). Bu niifus
miktarindan egitim, devaml hastalik, askerlik gibi
nedenlerle ¢alisgamayanlarin sayisi ¢ikarilarak ¢alisan
niifus sayis1 hesaplanmustir. Isgiicii miktar1 ise,
bolgede caligilabilir giin sayis1 dikkate alinarak, Erkek
Is Giinii (EiG) ile ifade edilmistir. Tarim
isletmelerinde ¢alisilabilir yasta olan niifusu, diger bir
ifadeyle mevcut aile isgiicii Erkek Is Birimi (EIB)'ne
gevrilerek hesaplanmistir. Mevcut aile isgiiclini
EiB'ne ¢evirmede 07-14 yaslar1 igin erken 0.50-kadin
0.50, 15-49 yaslar icin erkek 1.00-kadmn 0.75, 50-+
yaslar1 i¢in erkek 0.75-kadin 0.50 katsayilar
kullanilmistir (Dagdemir, 2005).

Arastirma yoresinde calisilabilir giin sayisi,
isletmede devamli ¢alisanlar i¢in 300, egitim goren ve
sadece yaz doneminde galisanlar igin 90 giin kabul
edilmistir (Aksoz, 1966).

Uretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
gayrisafi iiretim degerlerinin hesaplanmasinda, ¢iftci



eline gecen ana ve yan iirlinlerin satis fiyatlar1 ve
iiretim miktarlart ¢arpilmis ve bulunan degere ilgili
iiretim dalinda y1l igerisinde meydana gelen prodiiktif
kiymet artislar1 (nebat sermayesinde meydana gelen
artiglar) eklenmistir (Karagolge, 2001).

Caligmada briit marj degeri, ilgili iiretim dalinin
gayrisafi tiretim degerinden o iiretim dalina ait degisen
masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Karagolge,
1996). Net kar, tek yilik bitkilerde prodiktif kiymet
artis1 olmadigr igin gayrisafi iiretim degeri, iiretim
degeri olarak kabul edilmis ve gayrisafi iiretim
degerinden iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla tespit
edilmistir (Inan, 1998; Kiral vd., 1999; Giindogmus,
1996).

Arastirmada maliyet analizindeki veriler 1 dekar
alan i¢in tretim girdilerini gosterecek sekilde
diizenlenmistir. Aragtirmada yer alan degerler agirlikl
ortalamalar1 gostermektedir. Uretim masraflari;
degisken (tohum, giibre tarimsal miicadele ilaci, is¢i
ticretleri, akaryakit, yag, tamir-bakim gibi makineye
ait degisen masraflar, makine kirast, su iicreti ve doner
sermaye faizi) ve sabit (genel idare giderleri, sabit
sermaye faizi, sabit sermayenin amortismani ve arazi
kiras1) olmak iizer iki kisimda incelenmistir.

Kumbasarogluve Dagdemir

3.ARASTIRMABULGULARI

3.1. incelenen isletmelerde niifus ve isgiicii
miktari

Isletme basina diisen niifus 1. ve I grup
isletmelerde sirasiyla 6.26, 6.18 olup ortalama 6.23
kisidir. Cizelge 1'de de gortilebilecegi gibi cesitli yas
gruplarindaki erkek ve kadin niifus oranlari arasinda
biiyiik farklar bulunmamaktadir.

Erzurum'da yapilan diger caligmalarda da
isletme basma diisen niifus miktar1 ortalama 6.33
olarak tespit edilmis (Tuvang ve Dagdemir, 2009) olup
birbirine yakindur.

Isletmeler ortalamasina gore, aile niifusunun
%48.23"ini  kadinlar ve %51.77'sini erkekler
olusturmaktadir. Niifusun gesitli yas gruplarina gore
dagilimina bakildiginda ise en yiiksek orana sahip
bulunan yas grubunun 15-64 oldugu goriilmektedir.
Ekonomik yonden faal niifus olarak nitelenen bu
niifus orani, incelenen tarim igletmelerinde %53.05'dir
(Cizelge 1).

Arastirma kapsamindaki isletmelerde ortalama
isgiicti miktar1 I. ve I1. grup isletmelerde sirasiyla 3.98
ve 4.06 EiB olup isletmeler ortalamas1 4.02 EIB'dir

(Cizelge 2).

Cizelge 1. Isletmelerde Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim (Kisi)

Isletme Gruplar isletmeler
Yas Gruplan L. Grup 1L Grup Ortalamasi
0-6 0.61 0.59 0.60
- Erkek 0.24 0.23 0.23
- Kadm 0.37 0.36 0.37
% 9.74 9.55 9.65
7-14 1.25 0.98 1.12
- Erkek 0.60 0.60 0.60
- Kadm 0.65 0.38 0.52
% 19.97 15.86 18.01
15-49 3.24 3.36 3.30
- Erkek 1.72 1.79 1.75
- Kadm 1.52 1.57 1.55
% 51.76 54.36 53.05
50-65 0.78 0.93 0.85
- Erkek 0.38 0.50 0.44
- Kadm 0.40 0.43 0.41
% 12.46 15.05 13.67
66+ 0.38 0.32 0.35
- Erkek 0.20 0.19 0.20
- Kadin 0.18 0.13 0.15
% 6.07 5.18 5.63
Toplam 6.26 6.18 6.23
- Erkek 3.14 3.31 3.23
- Kadm 3.12 2.87 3.00
% 100.00 100.00 100.00
Cizelge 2. isletmelerde Yas Gruplarina Gére Aile Isgiicii Miktar1 (EIB)
isletme Gruplan Isletmeler
Yas Gruplar I. Grup II. Grup Ortalamas:
Toplam 3.98 4.06 4.02
Erkek 231 2.47 2.39
Kadimn 1.67 1.59 1.63
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Cizelge 3. Isletmelerde EIG Cinsinden Mevcut, Kullanilan ve Atil Isgiicii

Isletme Gruplar Isletmeler
L.Grup II. Grup Ortalamasi
Mevecut Isgiicii (EIG) 1371 1365 1368
% 100.00 100.00 100.00
Aile Isgiicii (EIG) 1194 1218 1206
% 87.09 89.23 88.16
Yabanci Isgiicii  (EIG) 177 147 162
% 12.91 10.77 11.84
Degerlendirilen Isgiicii
- Isletmede (EIG) 742 665 704
- Isletme Disinda (EIG) 40 50 45
Toplam (EiG) 782 715 749
%
At sgiicii (EiG) 589 650 619
% 42.96 47.61 45.29

Isletmelerde isgiiciiniin randimanl
caligtirllamamasi sonucu 6zellikle hasat-harman ve ot
bicme donemlerinde gegici olarak yabanct iggi
calistirmak durumunda kalinmaktadir. Isletmelerde
atil isgiicii oranlar1 I. grup isletmelerde %42.96, II.
grup isletmelerde %47.61 ve igletmeler ortalamasinda
%45.29'dur (Cizelge 3). Isletmeler ortalamasima gére
atil iggiicli oran1 yiiksek olmasina ragmen yabanci
isgiiciiniin toplam isgiicii icindeki paymm %11.84
olmast, yabanci iggiiciiniin iglerin yogun oldugu hasat
doneminde yogun olarak kullanildigini
gostermektedir.

3.2. Bugday, Arpa ve Cavdar Uretim
Maliyeti

Bugday

I. ve II. grup isletmeler i¢in yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 4'de verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla 1 kg bugday maliyeti 0.341 ve
0.371 TL olarak hesaplanmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla iiretim masrafinin %67.16 ve
%76.21'ini degisen masraflar, %32.84 ve %23.79'unu
sabit masraflar olusturmaktadir. I. grup isletmelerde
iiretim masraflari icerisinde yakit masrafi %18.39 ile
3. swrada yer alirken II. grup isletmelerde iiretim
masraflar igerisinde %41.09 ile makine g¢eki giicii
masraflar1 en yiiksek payr almaktadir (Cizelge 4).
Bugday iiretimin de gift¢i eline gecen iiriin fiyati
ortalama 0.390 TL/kg olarak tespit edilmistir.
Isletmeler ciftci eline gecen ortalama fiyatlar ile
maliyet fiyatlar1 arasinda bugday iiretiminde kilogram
basina I. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.049 ve
0.019TL'"lik kar elde etmigler ve bu karin satig fiyatina
orani %12.56 ve %4.87'dir. Erzurum'da 1. ve II. grup
isletmelerin bugday iiretim faaliyetinden kar ettikleri
tespit edilmistir.

Devlet destegi aldiktan sonra bugday maliyeti I.
ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.273 ve 0.302 TL
olarak degismektedir (Cizelge 5). Bu durumda bugday
iretiminde ¢ift¢i eline gecen Urlin fiyat1 ortalama
0.390 TL/kg oldugundan, cift¢i eline gecen ortalama
fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda kg basina I. ve II.
grup isletmelerde 0.117 ve 0.088 TL'lik kar elde
edilmekte ve bu karlarin satis fiyatina orani %30.00 ve
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%22.56 olarak hesaplanmaktadir. 2006 yilinda devlet
destegi alan 1. ve II. grup isletmeler kar elde
etmislerdir.

Bugday iiretimi yapan igletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, bugday {ireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif {riinlerle
karsilagtirilmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. I. ve I1.
grup isletmelerde sirasiyla bir dekar bugday
iiretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri 168.80
ve 166.97 TL, dekara yapilan degisken masraflar
105.89 ve 124.04 TL olup briit marj 62.91 ve 42.93 TL
olarak tespit edilmistir. Bugday tiretiminde dekardan
elde edilen net kar/zarar, 1. ve II. grup isletmelerde
sirastyla 11.14 ve 4.21 TL olarak belirlenmistir
(Cizelge6).

Devlet destegi alindiktan sonra 1. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla bir dekar bugday iiretiminden
elde edilen gayrisafi iiretim degeri 178.80 ve 176.97
TL, briit marj 78.25 ve 58.36 TL ve net kar 26.64
ve19.80 TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit marj elde
edilmis ve {iiretim faaliyetinin degisen masraflart
karsiladigi belirlenmistir. 1. ve II. grup isletmelerde
pozitif net kar ile toplam masraflarin karsilandig:
belirlenmistir (Cizelge 6).

Arpa

I. ve II. grup isletmeler i¢in yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 7'de verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde 1 kg arpa maliyeti 0.271 ve 0.310 TL
olarak hesaplanmistir. 1. Ve II. grup isletmelerde
sirastyla tliretim masrafinin %65.33 ve %74.85'ini
degisen masraflar, %34.67 ve %25.15'ini sabit
masraflar olugturmaktadir. I. grup isletmelerde tiretim
masraflari igerisinde yakit masrafi %17.93'lik bir pay
alirken II. grup isletmelerde iiretim masraflari
igerisinde makine ¢eki giicii masraflart %41.20'lik bir
pay almaktadir (Cizelge 7). Arpa iretimin de ciftgi
eline gecen tirlin fiyat: ortalama 0.290 TL/kg olarak
tespit edilmistir. Ciftci eline gecen ortalama fiyatlar ile
maliyet fiyatlar1 arasinda arpa iiretiminde kilogram
bagima 1. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.019 ve -
0.020TL"ik kar/zarar elde etmisler ve bu karin satig
fiyatina oram1 %6.55'dir. 1. grup isletmelerin arpa
iretim faaliyetinden kar ettikleri II. grup isletmelerin
ise zarar ettikleri tespit edilmistir.
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Erzurum Ilinde Tarim Makinelerine Sahip Olan ve Olmayan Isletmelerde Bugday, Arpa ve Cavdar'm Uretim Maliyeti

Cizelge 5. Devlet Destegi Cikarildiktan Sonra Uretim Masraflarmin Masraf Gruplarma Gore Dagilimi ~ ve 1 Kg
Bugdayin Maliyeti (TL/Da)
Masraf Kalemleri I. Grup IL. Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat-Harman ve Materyal Masrafi) 99.37 116.4
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktari 5.01 5.01
- Kimyevi Giibre Destegi 2.13 2.13
- Mazot Destegi 2.88 2.88
Toplam (1-2)" 94.36 111.39
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 6.19 7.31
A. Degisken Masraflar Toplami 100.55 118.7
4- Genel Idare Gideri (A*%3) 3.02 3.56
5- Diger Sabit Masraflar Toplami1 48.59 35
B. Sabit Masraflar Toplam 51.61 38.56
C. Uretim Masraflar1 (A+B) 152.16 157.26
D Yan Uriin Geliri 89.88 89.61
- Saman Geliri 79.88 79.61
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Bugday Uretimi (kg/da) 228 224
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Bugdayin Maliyeti [(C-D)/E] 0.273 0.302

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (5.01 TL/da) degisen masraflardan diisiilmistiir.
** Devletin bugday tiretimi i¢in verdigi Dogrudan Gelir Destek (DGD = 10 TL) miktaridir.

Cizelge 6. Devlet Destegi Alinmadan ve Alindiktan Sonra Bugday Uretiminde Dekara Briit ve Net Karlar (TL/Da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlar I. Grup IL. Grup I. Grup II. Grup
1- Degisen Masraflar 105.89 124.04 100.55 118.61
2- Sabit Masraflar 51.77 38.72 51.61 38.56
3- Uretim Masraflar1 (1+2) 157.66 162.76 152.16 157.17
4- Satis Fiyat1 (TL/kg) 0.390 0.390 0.390 0.390
5- Gayrisafi Uretim Degeri 168.80 166.97 178.80 176.97

- Bugday Dane Geliri 88.92 87.36 88.92 87.36

- Saman Geliri 79.88 79.61 79.88 79.61

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.341 0.371 0.273 0.302
7- Briit marj (5-1) 62.91 42.93 78.25 58.36
8- Net kar (5-3) 11.14 4.21 26.64 19.80
9- Verim (kg/da) 228 224 228 224

* 1. Grup; Bugday Dane Geliri=228 kg x 0.39 TL/kg=88.92 TL, Saman Geliri=399.40 kg x 0.20 TL/kg=79.88 TL/da
II. Grup; Bugday Dane Geliri=224 kg x 0.39 TL/kg=87.36 TL, Saman Geliri=398.05 kg x 0.20 TL/kg=79.61TL7da

** Cizelge 5°ten faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Devlet destegi alindiktan sonra arpa maliyeti 1.
ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.209 ve 0.246 TL
olarak degismektedir (Cizelge 8). Bu durumda arpa
iretiminde ¢ift¢i eline gegen iriin fiyat1 ortalama
0.290 TL/kg oldugundan, ¢ift¢i eline gegen ortalama
fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda kg basina I. ve I1.
grup isletmelerde 0.081 ve 0.044 TL'lik kar
bulunmakta olup bu karlarin satis fiyatina orani
%27.93 ve %15.17'dir. Bu durumda Erzurum'da 2006
yilinda devlet destegi alan 1. ve II. grup isletmeler kar
elde etmislerdir.

Arpa lretimi yapan isletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, arpa iireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif {irlinlerle
karsilastirilmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. I. ve II.
grup isletmelerde sirastyla bir dekar arpa tiretiminden
elde edilen gayrisafi tiretim degeri 149.71 ve 148.05
TL, dekara yapilan degisken masraflar 94.74 ve
114.41 TL olup briit marj 54.97 ve 33.64 TL olarak
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tespit edilmistir. I. ve II. grup isletmelerde dekara net
kar sirastyla 4.69 TL ve -4.79 TL olarak belirlenmistir
(Cizelge9).

Devlet destegi alindiktan sonra 1. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla bir dekar arpa iiretiminden elde
edilen gayrisafi liretim degeri 159.71 ve 158.05 TL,
briit marj 69.83 ve 48.77 TL ve net kar 19.69 ve 10.49
TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit marj elde edilmis
ve iiretim faaliyetinin degisen masraflar1 karsiladig
belirlenmistir. I. ve II. grup igletmelerde pozitif net kar
ile toplam masraflarin karsilandigt belirlenmistir
(Cizelge9).

Cavdar

I. ve II. grup isletmeler igin yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 10'da verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla 1 kg cavdar maliyeti 0.226 ve
0.276 TL olarak hesaplanmigtir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla iiretim masrafinin %58.39 ve
9%69.71'"ini degisen masraflar, %41.61 ve %30.29'unu
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Erzurum Ilinde Tarim Makinelerine Sahip Olan ve Olmayan Isletmelerde Bugday, Arpa ve Cavdar'm Uretim Maliyeti

sabit masraflar olugturmaktadir. I. grup isletmelerde
iiretim masraflari igerisinde yakit masrafi %20.62'lik
bir paya sahipken II. grup isletmelerde iiretim
masraflar1 igerisinde makine c¢eki giicli masraflar
%48.51'lik bir pay almaktadir (Cizelge 10). Cavdar
iretimin de ¢iftgi eline gegen {iriin fiyat1 ortalama
0.275 TL/kg olarak tespit edilmistir. Ciftci eline gegen
ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda ¢avdar
iiretiminde kilogram bagsina 1. ve II. grup isletmelerde
strastyla 0.049 ve -0.001 TL'lik kar/zarar elde etmisler
ve karin satis fiyatina oran1 %17.82'dir. Erzurum'da I.
grup isletmeler ¢avdar iiretim faaliyetinden kar elde
ederlerken II. grup isletmelerin zarar ettikleri tespit
edilmistir.

Devlet destegi alindiktan sonra ¢avdar maliyeti
I. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.148 ve 0.197 TL
olarak degismektedir (Cizelge 11). Bu durumda
Erzurum ilinde cavdar iiretiminde ¢ift¢i eline gegen
iirtin fiyat1 ortalama 0.275 TL/kg oldugundan, ¢iftci

eline gecen ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlart
arasinda kg basina 1. ve I1. grup isletmelerde 0.127 ve
0.078 TL'lik kar bulunmakta ve bu karlarin satis
fiyatina oran1 %46.18 ve %28.36'dir. 2006 yilinda
devlet destegi alan 1. ve II. grup isletmeler kar elde
etmislerdir.

Cavdar tiretimi yapan isletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, ¢avdar iireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif {irtinlerle
karsilastirilmasi yoniinden dnem tasimaktadir. I. ve I1.
grup isletmelerde sirasiyla bir dekar c¢avdar
iiretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri 125.91
ve 123.46 TL, dekara yapilan degisken masraflar
67.97 ve 86.24 TL olup briit marj 57.95 ve 37.22 TL
olarak tespit edilmistir. I. ve II. grup isletmelerde net
kar/zarar sirasiyla 9.52 TL, isletmelerde -0.26 TL
olarak belirlenmistir (Cizelge 12).

Devlet destegi alindiktan sonra 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla bir dekar ¢avdar iiretiminden

Cizelge 8. Devlet Destegi Cikarildiktan Sonra Uretim Masraflarinin Masraf Gruplarina Gére Dagilimive 1 Kg Arpanin

Maliyeti (TL/Da )

Masraf Kalemleri L. Grup  IL Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasa t-Harman ve Materyal Masrafi) 89.35 107.56
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktart 5.01 5.01
- Kimyevi Giibre Destegi 2.13 2.13
- Mazot Destegi 2.88 2.88
Toplam (1-2)" 84.34 102.55
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 5.54 6.73
A. Degisken Masraflar Toplami 89.88 109.28
4- Genel idare Gideri (A*%3) 2.70 3.28
5- Diger Sabit Masraflar Toplami1 47.44 35.00
B. Sabit Masraflar Toplamm 50.14 38.28
C. Uretim Masraflar1 (A+B) 140.02 147.56
D Yan Uriin Geliri 89.24 88.45
- Saman Geliri 79.24 78.45
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Arpa Uretimi (kg/da) 243 240

F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Arpanin Maliyeti [(C-D)/E]

0.209 0.246

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (5.01 TL/da) degisen masraflardan diisiilmistiir.
** Devletin arpa liretimi i¢in verdigi Dogrudan Gelir Destek (DGD = 10 TL) miktaridir.

Cizelge 9. Devlet Destegi Alinmadan ve Alindiktan Sonra Arpa Uretiminde Dekara Briit ve Net Karlar (TL/Da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlar I. Grup IL. Grup L. Grup II. Grup
1- Degisen Masraflar 94.74 114.41 89.88 109.28
2- Sabit Masraflar 50.28 38.43 50.14 38.28
3- Uretim Masraflari (14+2) 145.02 152.84 140.02 147.56
4- Satis Fiyat1 (TL/kg) 0.290 0.290 0.290 0.290
5- Gayrisafi Uretim Degeri 149.71 148.05 159.71 158.05

- Arpa Dane Geliri 70.47 69.60 70.47 69.60

- Saman Geliri 79.24 78.45 79.24 78.45

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.271 0.310 0.209 0.246
7- Briit marj (5-1) 54.97 33.64 69.83 48.77
8- Net kar (5-3) 4.69 -4.79 19.69 10.49
9- Verim (kg/da) 243 240 243 240

* 1. Grup; Arpa Dane Geliri=243 kg x 0.29 TL/kg = 70.47 TL, Saman Geliri = 396.40 kg x 0.20 TL/kg = 79.24 TL/da
II. Grup; Arpa Dane Geliri=240 kg x 0.29 TL/kg = 69.60TL, Saman Geliri = 392.25 kg x 0.20 TL/kg = 78.45TL7da

* *Cizelge 8’den faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.
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Erzurum Ilinde Tarim Makinelerine Sahip Olan ve Olmayan Isletmelerde Bugday, Arpa ve Cavdar'm Uretim Maliyeti

elde edilen gayrisafi iiretim degeri 135.92 ve 133.46
TL, briit marj 73.17 ve 52.31 TL ve net kar 24.85 ve
14.88 TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit marj elde
edilmis ve iiretim faaliyetinin degisen masraflar
kargiladigr belirlenmistir. 1. ve II. grup isletmelerde
pozitif net kar ile toplam masraflarin karsilandig
belirlenmistir (Cizelge12).

Bugday, arpa, cavdar i¢in yapilan t-testi
sonucunda tliim {iriinlerde makine sahibi olan ve
olmayan isletmelerde hesaplanan {iriin maliyetleri
arasinda maliyet farki oldugu tespit edilmistir. t-testi

sonucunda makine sahibi olmanin avantajli ve
istatistiki acidan 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge
13).

4.SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirma ile ortaya konulan en O6nemli
sonuclardan biri, makine c¢eki giicii giderlerinin
toplam iiretim maliyeti icerisinde yakit giderinin
hemen hemen iki kat1 kadar fazla olmasidir. Arastirma
sonucunda, L. ve II. grup isletmelerde biitiin Giriinlere
ait degerler incelendiginde iiretim sonucu elde edilen

Cizelge 11. Devlet Destegi Cikarildiktan Sonra Uretim Masraflarinin Masraf Gruplarina Gére Dagilimi ve 1 Kg Cavdarm

Maliyeti (TL/Da)
Masraf Kalemleri I. Grup IL. Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat-Harman ve Materyal Masraft) 63.89 81.16
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktari 5.01 5.01
- Kimyevi Giibre Destegi 2.13 2.13
- Mazot Destegi 2.88 2.88
Toplam (1-2)" 58.88 76.15
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 6.19 5.00
A. Degisken Masraflar Toplam 62.75 81.15
4- Genel Idare Gideri (A*%3) 1.88 243
5- Diger Sabit Masraflar Toplam1 46.44 35.00
B. Sabit Masraflar Toplamm 48.32 37.43
C. Uretim Masraflar1 (A+B) 111.07 118.58
D Yan Uriin Geliri 82.01 80.93
- Saman Geliri 72.01 70.93
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Cavdar Uretimi (kg/da) 196 191
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Cavdarin Maliyeti [(C-D)/E] 0.148 0.197

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (5.01 TL/da) degisen masraflardan diigiilmiistiir.
** Devletin ¢avdar iiretimi i¢in verdigi Dogrudan Gelir Destek (DGD = 10 TL) miktaridir.

Cizelge 12. Devlet Destegi Alinmadan ve Alindiktan Sonra Cavdar Uretim

inde Dekara Briit ve Net Karlar (TL/Da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlari I. Grup 11. Grup I. Grup I1. Grup
1- Degisen Masraflar 67.97 86.24 62.75 81.15
2- Sabit Masraflar 48.43 37.48 48.32 37.43
3- Uretim Masraflar1 (1+2) 116.40 123.72 111.07 118.58
4- Satig Fiyat1 (TL/kg) 0.275 0.275 0.275 0.275
5- Gayrisafi Uretim Degeri 125.91 123.46 135.92 133.46

- Cavdar Dane Geliri 53.91 52.53 53.91 52.53

- Saman Geliri 72.01 70.93 72.01 70.93

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.226 0.276 0.148 0.197
7- Briit marj (5-1) 57.95 37.22 73.17 52.31
8- Net kar (5-3) 9.52 -0.26 24.85 14.88
9- Verim (kg/da) 196 191 196 191

* 1. Grup; Cavdar Dane Geliri=196 kg x 0.275 TL/kg=53.91 TL, Saman Geliri=360.05 kg x 0.20 TL/kg=72.01 TL/da
I1.Grup; Cavdar Dane Geliri=191 kg x 0.275 TL/kg=52.53 TL, Saman Geliri=354.65 kg x 0.20 TL/kg=70.93TL/da

** Cizelge 11°den faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Cizelge 13. t Testi

Uriinler Makine N Ortalama Standart Serbestlik P Degeri t (Esit
Sahipligi Hata Derecesi Varyans)
Bugday Var 87 0.341 0.003481 171 0.000 -7.185
Yok 86 0.371 0.002413 0.000 -7.200
Arpa Var 62 0.271 0.016310 125 0.029 -2.213
Yok 65 0.310 0.007544 0.032 -2.180
Cavdar Var 15 0.226 0.011494 20 0.012 -2.767
Yok 7 0.276 0.008204 0.002 -3.507
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toplam gelirin, iretim i¢in yapilan degisken masraflar
karsiladigy, I. grup isletmelerde biitiin tirtinlerin tiretim
sonucu elde edilen toplam gelirin iiretim masraflarini
karsiladig, II. grup isletmelerde arpa ve g¢avdar'da
iretim masraflarin1  karsilamadigr goriilmektedir.
Bunun sonucunda arpa ve ¢avdar liretiminde kar esigi
asilamamustir.

Arastirma sonucunda devletten destek
alindiktan sonra I. ve II. grup isletmelerde biitiin
iiriinler icin degerler incelendiginde iiretim sonucu
elde edilen toplam gelirin, iiretim igin yapilan
degisken masraflari ve liretim masraflarini karsiladigi
goriilmektedir. Her iki grupta da liretim ve kar esiginin
asildigi goziikmektedir. Devlet destegi alindiktan
sonrada toplam gelirin degisken ve iiretim
masraflarini karsilama orani . grup isletmelerde daha
fazladir. Yine I. grup isletmeler daha karlidir.

t-testi sonucunda makine sahibi olan olmayan
isletmelerde tespit edilen {iriin maliyetleri arasinda
fark oldugu makine sahibi olmanin avantajli ve
istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Hububat iiretimini artirma ¢aligmalarinda verim
ve kalitenin artirtlmasiin yani sira mevcut girdi ve
ekipmandan en ekonomik sekilde yararlanma yollart
ciftgilere yayim ve haberlesme yoluyla aktarilmalidir.
Bitkisel tiretimde kullanilan tarim makinelerini
kiralama yerine sahibi olmanin daha karli oldugu
¢alismanin sonucunda ortaya konulmustur. Makine
sahibi olmanin isletmeciye yiikledigi masraflar (alet-
makine amortismani, sermaye faizi, tamir bakim
masraft ve yakit) vardir. Bu alet-makine ile ilgili
masraflarin dekara diisen miktari, kira iicretlerinin
dekara diisen masrafindan daha diisiiktiir.

Bu konuda isletmecileri bilgilendirecek egitim
faaliyetleri diizenlenmeli ve Devletin alet-makine alan
isletmeciye, alet-makinenin hibe destegi ile
%50.00'sini karsiladig1 konusunda bilgi verilmelidir
(Anonim 2009).
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