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TARIMSAL KORUMACILIK, KORUMACILIGIN OLCUMU VE TURKIYE*

Alper DEMIRDOGEN', M. Necat OREN'

OZET

Bu caligmada tarimsal korumaciligin GATT siirecindeki yeri, 6l¢iim sorunu ve baslica iilkelerde destek
bilesimlerine bagli olarak zaman icerisindeki degisimi incelenmistir. Diinya Ticaret Orgiitii ve tarimsal
korumacilik béliimiinde ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iilkeler aras1 yapilan ticaret goriismeleri tarim 6zelinde
tartigtlmistir. Tarimsal korumaciligin 6l¢limii boliimiinde, diinyada bu amagla en fazla kullanilan yontem olan
OECD yaklasimi esas alinmis ve yonteme iliskin elestiriler tartisilmistir. Baslica tilkelerin korumacilik diizeyinin
belirlenmesi i¢in diinya tarim iiriinleri piyasalarinda etkili olan ve/veya korumacilik a¢isindan 6nem arz eden on
bir iilke belirlenmistir. Ulkeler Nominal Yardim Katsayilarina gore diisiik, orta ve yiiksek diizeyde koruma
saglayan iilkeler olmak iizere i{i¢ gruba ayrilmustir. Ulkelerin korumacilik diizeylerinin degisiminde baslica
gostergeler olarak Yiizde Uretici Destek Tahmini, Nominal Yardim Katsayis1 ve Nominal Koruma Katsayis
degerleri kullanilmistir. Nominal Yardim Katsayilar diisiik diizey koruma saglayan iilkeler grubunda 1.04 ile
1.11, orta diizeyde 1.16 ile 1.43 ve yiiksek diizeyde 2.12 ile 2.76 arasinda degismistir. Uretimden bagimsiz
desteklerin destek bilesimleri igerisindeki orani genel olarak artsa da, fiyat garpikliklarina yol acarak ticareti
bozan pazar fiyat1 desteginin orani hala yiiksektir. Nominal Koruma Katsayisina gore iilkelerin temel gida
hammaddesi durumunda olan iiriinleri daha fazla korudugu sdylenebilir. Bu ylizden tarimin serbest ticaret
goriismelerinde en sorunlu alan olma 6zelligini daha uzun yillar koruyacagi anlasilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Tarimsal Korumacilik, Korumaciligin Olgiimii, Tiirkiye

Agricultural Protectionism, Its Measurement and Turkey

ABSTRACT

This study reviews importance of agricultural protectionism during GATT period, relevant measurement issues,
and changes in agricultural protectionism within the time in selected countries based on the composition
supports. Trade negotiations which are held between countries after the Second World War examined with the
respect of agriculture in WTO and agricultural protectionism section. When measuring the levels of agricultural
protection, OECD method, the most widespread one, was employed, and related criticisms were discussed. In
order to determine levels of protection, 11 countries, which are thought to have a significant role in the world
agricultural markets and/or in terms of protectionism, were selected. These countries were grouped as low,
medium and high protection countries, based on their Nominal Assistance Coefficients, Further, differing
applications and specific conditions of those countries were discussed. Producer Support Estimate Percentages,
Nominal Assistance Coefficient and Nominal Protection Coefficient were used to analyze changes in the
protection level of the countries. Nominal Assistance Coefficients are found to be as follows: 1.04-1.11 in low
protection countries, 1.16-1.43 in medium protection countries and 2.12-2.76 in high protection countries.
Although share of decoupled payments in support compositions increases, share of market price support causing
price distortions is still high. Based on nominal protection coefficient, it can be said that countries are protecting
staple crops more. Hence, it can be concluded that agriculture will remain as the most controversial issue in free
trade negotiations.

Keywords: Agricultural Protectionism, Measurement of Protectionism, Turkey

1.GIRIS

Tiirk¢e'de korumacilik konusu; koruma,
himayecilik, koruyuculuk, koruyucu dis ticaret
politikasi, disa kars1 koruma gibi farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Karluk (2009) koruma seklinde
ifade ettigi bu kavrami su sekilde agiklamustir;
“Koruma, diinya fiyatlarimin iistiinde tiiretim yapan
verli iireticileri ithal mallarinin rekabetinden
sakinmak i¢in ithal mallarinin i¢ fiyatlarini bir tarife
ile yiikseltmektir” Tanimda koruma araci olarak
giimriik tarifeleri belirtilse de, giiniimiizde kotalar,
siibvansiyonlar, ambargolar, yasaklar, kamu alimlari,
goniillii kisitlamalar gibi ¢ok cesitli araclarla koruma
veya korumacilik politikalar1 gerceklestirilmektedir.

Iktisat yazininda serbest ticaret ve korumacilik
tartigmalart 6nemli yer tutmustur. A. Smith dis
ticarette korumaciligin yararsiz oldugunu ve serbest
ticaret kosullarinda ortaya c¢ikacak kaynak
dagilimindan daha farkli bir kaynak dagilimina neden
olacagi i¢in sakincali olacagini savunmustur (Savas,
2007). D. Ricardo ise gimriik vergilerinin
kaldirilarak, hububat ithalatinin serbest ticaret
ilkesine gdre yapilmasinin sadece ingiltere'nin degil,
diger tlkelerin de ¢ikarina olacagini ileri siirmiistiir
(Kazgan, 2010). 18. yilizyilda sanayilesmis
Ingiltere'nin diger iilkeler igin serbest ticaret
politikalarini uygun goérmesi basta Almanya olmak
tizere ¢esitli tilkeler tarafindan tepki ile karsilanmustir.
Korumacilik kavrami ile ismi neredeyse 6zdeslesen F.

* Bu ¢alisma, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen “Tarimsal Korumacilik, Korumaciligin
Olgtimii ve Tiirkiye” bashkly yiiksek lisans tez ¢alismasi (ZF2011ZF22) verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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List'te gelismekte olan sanayilerin belirli bir siire dis
rekabetten korunmasi gerektigini one siiren bebek
sanayi kuramiyla tartigmalara katki saglamistir. Iginde
yasadigi durgunluk déneminin etkisiyle J. Keynes,
liberal kapitalizmin devletin sinirlandirilmasini
ongoren “birakiniz yapsmlar” kuralinin tutarsiz
oldugunu savunmustur. Ekonomide otomatik dengeyi
saglayan bir mekanizmanin bulunmadigini ileri
stirmiistir (W. J. Barber, 1972'den aktaran Ersoy,
2008). Tartigmalar gelisen Dogu Asya ekonomileri
gergevesinde daha da siddetlenmistir. Bu baglamda P.
Krugman, Dogu Asya iilkelerinin biiyiime
mucizesinin, bir¢ok yazar tarafindan iddia edildigi
gibi, laissez faire ekonomi politikalarindan
kaynaklanmadig1 goriisiinii savunmustur (Dagdemir,
2009).

Bu calismada en fazla korunan sektorlerin
basinda yer alan tarim sektoriindeki korumacilik
politikalar1 incelenmistir. Tarimsal korumacilik, en
genel anlamda, tarim sektoriiniin dis rekabete karsi
cesitli araglarla korunmasi seklinde tanimlanabilir.
D1s rekabetten koruma konusu diger sektorlerle
benzerlikler gosterse de, amag ve araglara bagli olarak
onemli farkliliklar igermektedir. Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmasi (GATT) g¢ercevesinde devletlerarasi
yapilan goriismelerde tarimsal korumacilik konusu
onemli tartigmalara yol agmistir. Tarimin ayricalikli
yapisinin fark edilerek 6nemli bir tartisma igerisinde
yer almasinda birden fazla 6genin etkisi vardir.
Devletler tarim {riinleri piyasalarina miidahaleleri
gida giivenlik ve gilivencesinin saglanmasi amaciyla
gerekli géormektedirler. Dogal kosullara bagimlilik ve
diger bazi sosyal nedenler de iilkelerin tarima destek
ve koruma seklinde miidahalesine gerekge
olusturabilmektedir.

Tarimsal korumacilik konusunda kavramsal
karigiklik ve dlglim sorunu 6nem teskil etmektedir.
Kavramsal karisiklik, destek ile koruma
kavramlarinin birbirleri yerine kullanilmalarina bagh
olarak ortaya cikmaktadir. Giiniimiizde destek ve
koruma ayrimi, uygulanan koruma araglarinin
fiyatlar1 etkileme diizeyine bagli olarak
irdelenmektedir. Politika araci fiyatlar1 etkilediginde
koruma, etkilemediginde ise destek siniflamasi
igerisinde degerlendirilmektedir. Olgiim konusunda
ise yonteme iliskin anlasmazliklar, sadece birincil
iiriinlerin dikkate alinmasi ve doviz kurlarinin fiyatlar
izerindeki carpitict etkileri kargimiza ¢ikan baslica
sorunlardir.

Tarimsal korumacilik konusu, 6l¢lim yontemine
bagli yanlis anlasilmalarin azaltilmasi, destek
gostergelerinin  degisiminin irdelenmesi, GATT
siirecinde en sorunlu alan olan tarimi igermesi ve
ozellikle Tiirkce bilimsel yazina katki saglayacagi
diisiiniildiigiinden dolayr arastirilmast Onem arz
etmektedir.

Bu c¢alismada, tarimsal korumacilik ve 6lglim
sorunlari tartisilarak, baslica iilkelerin korumacilik
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diizeyleri ve bu acidan Tiirkiye'nin konumu
karsilastirmali olarak incelenmistir.

2.MATERYALVE YONTEM

2.1. Materyal

Ulkelerin korumacilik diizeylerinin
degerlendirilmesinde OECD Uretici Destek Tahmini
(UDT) veritabam, Diinya Bankasi raporlari, FAO
veritabani, ticaret degerlerinin hesaplanmasinda
COMTRADE veritabani, iilkelerin kendi tarim
bakanliklar1 ve resmi istatistik kurumlarinin yaymlari
ve konu ile ilgili daha onceden yapilmis bilimsel
caligmalar arastirma materyali olarak kullanilmistir.

2.2. Yontem

Ulkelerin genel olarak tarimsal korumacilik ve
destek diizeylerinin degerlendirilmesinde Yiizde
Uretici Destek Tahmini (%UDT) ve Nominal Yardim
Katsayist (NYK) degerleri kullamlmistir. Uriinlere
gore degerlendirmede ise Nominal Koruma Katsayisi
(NKK) degerleri kullanilmistir. D&viz  kurunun
carpiklik yaratan etkisinden kaginarak tilkeler arasi
kiyaslama yapilabilmesi ic¢in oransal ve yiizde
degerler secilmistir. Caligmada toplam on bir iilke
belirlenmis ve iilkeler NYK son dénem (2001-10)
ortalamalarina gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere
ii¢ gruba ayrilmustir. Ulkelerin belirlenmesinde diinya
piyasalarindaki etkilerinin yan1 sira, cografi dnem ve
korumacilik diizeyleri dikkate alimustir. Ulke
gruplandirmalarinda ise zaman igerisindeki koruma
diizeylerindeki gelismeler, GATT siirecindeki
gruplasmalar gibi faktorler dikkate alinmistir.
Uriinlerin se¢iminde ise, iilke i¢in énem, grup ortak
temsiliyeti, korumacilik degerlerinin zaman
icerisindeki degisimi ve veri bulunabilirligi dikkate
almmugtir.

Caligmada kullanilan yontemler asagida kisaca
agiklanmustir,

Yiizde Uretici Destek Tahmini (%UDT);
UDT'nin gayri safi iiretim degeri (GSUD) igerisindeki
paym gosterir. Ureticilerin elde etmis oldugu iiretim
degeri igerisinde hangi oranda destek oldugunu ifade
eder.

o7 = 2T 1100 = YT

= — x100
GSUD UD + BDA

UDT; Uretici destek tahmini,
GSUD; Gayri safi iiretim degeri,
UD; Uretim degeri,

BDA; Biitce ve diger aktarimlar,

Nominal Yardim Katsayis1 (NYK); destek ile
birlikte olusan GSUD'nin, sinir fiyatlari ile olusacak
GSUD'ye boliinmesi sonucu elde edilir.
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NYK; Nominal yardim katsay1si,
GSUD; Gayri safi iiretim degeri,
UD; Uretim degeri,

PFD; Pazar fiyati destegi,

Nominal Koruma Katsayis1 (NKK); iireticilerin
ciftlik avlusunda aldiklari ortalama fiyata, tirine bagl
yapilan destegin eklenmesi ile smir fiyatlarinin
orantilanmasi sonucu elde edilir.

UF + UBD
SF

NKK; Nominal koruma katsayisi,

UF; Uriin fiyati,

UBD; Uriine bagli yapilan destek,

SF; Sinir fiyatini ifade etmektedir (OECD, 2008b).

NKK =

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Tarimsal Korumacilik ve Diinya Ticaret
Orgiitii

Diinya ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik
calismalar i¢erisinde belki de en ¢ok tartigmalara konu
olan alan tarim {iriinleri piyasalari ile ilgili olanidir. Bu
baglamda GATT c¢ergevesinde yapilan miizakerelerin
irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.

ABD ikinci Diinya Savasi'ndan sonra,
1930'larda ortaya ¢ikan korumact politikalardan
sakinmaya ¢aligmistir. Bu baglamda Bretton Woods
ad1 verilen planlamada ticaret baslica 0geyi
olusturmugtur (WTO, 2007). Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankasi'nmin (DB) kurulmasiyla
sonuglanan Bretton Woods konferansinda
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii'niin (ITO) kurulmast
ongoriilmiis, ancak ABD kongresinin elestirileri
nedeniyle de kurulamamistir. Boylelikle piyasalarin
serbestlestirilmesi GATT c¢ercevesinde
stirdiiriilmiistiir. GATT, tiyelerinin ticari ve ekonomik
alandaki iliskilerini iyilestirmeyi, diinya
kaynaklarindan tam yararlanmay: ve refah ile
istihdami artirmay1 amaglamistir (Ertugrul, 2004).
GATT cercevesinde Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
kurulusuna kadar Uruguay Turu dahil olmak {izere
toplam sekiz ticaret goriismesi yapilmistir.
Gorlismelerin birgogunda tarim konusunda ilerleme
saglanamamig ve ABD ile AB arasi ¢ikar ¢atigmalari
siirecin  gekillenmesinde baglica rolii oynamuistir.
Uruguay Turu'na gelindiginde diinya tarim {iriinleri
ticareti, turun hizin1 ve basarisini etkileyen temel konu
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olmustur. Uruguay Turu'nun ilk bes yilinda konu ile
ilgili bir sonuca ulagilamamuistir. Ancak son ti¢ yillik
donemde miizakerelerde ilerleme saglanmis ve
nihayet Tarim Anlagmasi (TA) {lizerinde uzlasilmistir
(Dagdemir, 2009). TA'nin 6nséziinde, uzun dénemde
adil ve piyasa mekanizmasina dayali bir tarim iirtinleri
ticaret sistemini kurmak iizere reform siirecini
baglatmak amaci vurgulanmaktadir. Bu reform, GATT
kurallart ve disiplinleri ¢cergevesinde, 6zellikle pazara
giris, i¢ destekler ve ihracat slibvansiyonlari ile ilgili
diizenlemeler yoluyla destekleyici-koruyucu tarim
politikalarindan uzaklasmayi, bir bagka deyisle
tarimda liberallesmeyi 6ngdrmektedir (Ertugrul,
2004).

TA'dan sonra toplam yedi tane bakanlar
konferans: diizenlenmis ve tarim konusu hem bu
konferanslarda, hem de Ileri Tarim Miizakereleri
cergevesinde iilkeler arasinda tartisilmistir. Az
gelismig ve gelismekte olan iilkelerin piyasalarda
artan etkisine bagli olarak ticaret goriismelerine
kalkinma konusu dahil edilmistir. Her ne kadar g¢esitli
hedefler gelistirilse de, TA sonrasi tarim alaninda
o6nemli bir degisikligin oldugunu sdylemek giictiir.
Son dénemde ABD'nin dig ticaret agiklar ile bilhassa
taleplerine onemli artiglar olan tarim iriinlerine
yonelik ulusal destekleme politikalar1 konularinda
durum daha ciddi bir hal almigtir. Bu durum Doha
Kalkinma Turu'nu zora sokan Onemli bir etken
olmustur (Deardorff, 2008).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tarim {iriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesine yonelik yapilan
goriismelerin ABD ile AB arasinda gectigi
goriilmektedir. Her ne kadar yiizden fazla iilkenin
katilimindan bahsedilse de, bu iki iilke tarim
konusunun hem ¢6ziimiinde, hem de sorunlarmin
ortaya c¢ikmasinda belirleyicidir. Tarimin son
donemde sorunlu bir alan olarak goriilmesine devam
edilmektedir. Geligmekte olan iilkelerin piyasalarda
artan Onemine bagli olarak, konu ABD-AB
¢emberinden biraz olsun ¢ikmistir. Ancak bu iki
iilkenin oniimiizdeki giinlerde de belirleyici olacagi
sOylenebilir.

3.2. Tarimsal Korumacihgin Ol¢iimii

Tarimsal korumaciligin 6l¢iimii ulusal ve
uluslararas1 ekonomi ve ozellikle ticaret agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Olgiim sonuclar1 tarim
politikalarinin ekonomik analizi, transfer
etkinliklerinin 6l¢limii, politikalarin kargilastiriimasi
stireci ve uluslararasi ticari goriismeler gibi alanlarda
oldukga 6zlii ve yararli bilgiler saglamaktadir.

3.2.1. Tarmmsal Korumacilikta Kullanilan
Ol¢iim Yontemleri

Tarimsal korumaciligin  6lgiimiinde’; Uretici
Siibvansiyon Esdegeri, Uretici Destek Tahmini,
Nominal Koruma Orani, Nominal Yardim Orani,
Tiiketici Vergi Esdegeri, Ticaret veya Refah Azaltma
Endeksleri gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu
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yontemler ile ilgili kisaca sunlar s6ylenebilir;

- Yontemlerin ¢ogunda iilke i¢i fiyatlar ile sinir
fiyatlari karsilastirilmaktadir,

- Genellikle kiigiik iilke varsayimi, kismi denge
¢oziimlemesi, firsat maliyeti kuramlari temel
alinmaktadir,

- Yontemler birbirleri igerisinden ¢alisma
amaglarina gore diizenlenmektedir,

- Degerler nominal olarak hesaplanmaktadir,

- Yontemlere doviz kurlart gibi degiskenler
eklenmektedir,

- Son yillarda ol¢lim igerisine kisitlama
endeksleri de dahil edilmektedir.

3.2.1.1.OECD Ol¢iim Yontemi

OECD yonteminde tiiketici ve vergi
miikelleflerinden {ireticilere yapilan parasal
aktarimlar Olclilmektedir. Politika aktarimlarinin
Ol¢limiinde temel belirli esaslar vardir. Bu esaslar;

- Olgiimlerin esasim politikalarin neden oldugu
parasal aktarimlar olusturur,

- Olgiimde yap1, amag veya ekonomik etki
dikkate alinmaz,

- Genel ekonomi politikalar1 tarim sektoriine bir
aktarim yaratsa da, tarimsal destek Ol¢iimleri
igerisinde dikkate alinmazlar,

- Tarimsal politikalarin ortaya ¢ikardigi
aktarimlar briit degerlerle 6l¢iiliir,

- Ureticilere yapilan aktarimlar ¢iftlik avlusunda
Ol¢iilir,

- Destekler politika araclaria gore siniflandirilir
(OECD, 2008D).

OECD yonteminde temel noktayi olusturan
siilbvansiyon esdegeri kavrami, Corden (1971)
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore bir politika
onleminin (ithalat tarifesi, ihracat siibvansiyonu, vb.)
Uretici Siibvansiyon Esdegeri (USE), hiikiimet
tarafindan iiriin biriminin basina yapilacak édeme ile
ayni degere sahiptir. Bu kurami T. Josling (1973,
1975) tarimsal siibvansiyonlar1 6l¢mek igin
kullanmistir. Zamanla USE, UDT adim almis ve
kapsami genisletilmistir. 1999 ve 2007 yillarinda
siniflandirmada diizeltmelere gidilmis, desteklerin
iriin bazinda 6l¢iim yontemleri de degistirilmistir.

3.2.1.2. OECD Yintemine Getirilen
Elestiriler

OECD yontemine getirilen elestirileri, yanlis
anlagilmalar ile sinir fiyati ve doviz kurunun etkisine
baglt olarak degerlendirebiliriz. Siibvansiyon
kavramindan yola ¢ikarak UDT'in iireticilere bir
biitge aktarimi olarak algilanmasi gostergelerin yanlis
yorumlanmasina yol acabilir. UDT'nin en &nemli
bileseni pazar fiyati destekleri (PFD)'dir. Fiyat
farklilagsmasina bagli olarak PFD degerindeki
degisimler UDT'yi dogrudan etkiledigi icin UDT'nin
bir biitge aktarimi olarak algilanmasi yanlistir. Ayrica
aktarilan PFD'nin ne kadarmmn {reticilerin eline
gectigi ise ayr1 bir tartisma konusudur.” Ozellikle
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biiyiik iilkelerin tarimi bir dizge olarak algilamas,
OECD'nin ise sadece birincil iirtinleri dikkate almasi,
destek diizeyinin 6l¢timiinii kisitlamaktadir. ™

PFD'nin sinir fiyatlarina bagli olarak degisimi
yontemin elestirilmesine yol agmustir. Yapilan ¢esitli
¢alismalarda” OECD'nin giincel sinir fiyatlar yerine,
belirlenecek bir denge fiyatinin dikkate alinmasi ve
buna gore hesaplamalarmin diizeltilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Cilinkii sinir fiyatlari zaten
glinimiizde uygulanan politikalar tarafindan
bozulmustur. Bu ylizden bozuk fiyatlarin dikkate
alinmasi, hesaplamalarin dogrulugu konusunda siiphe
olusturmaktadir. Bu elestirilere verilen yanitlar” ise;
“OECD iilkelerin reform hareketlerini 6l¢mektedir, bu
yiizden dikkate alacag fiyatlar giincel ve gegerli olan
fiyatlar olmalidir. Denge fiyati gibi bir fiyatin dikkate
alinmasi, iilke politikalarimin yoklugunda da fiyatin
sabit kalmasi durumunu yaratacagindan, OECD
tilkeleri cabalarinin incelenmesi bu durumda miimkiin
olmayacaktir” seklindedir. Sonug olarak 6l¢iim fiyati
mevcut politikalara bagli olmali ki, iilkelerin politika
degisimleri diizenli bir sekilde incelenebilsin ve
karsilagtirilabilsin seklinde 6zetlenebilir.

Korumacilik gostergeleri tizerinde etki yapan
onemli etkenlerden birisi de doviz kurudur. Bu etki
Wise (2004) tarafindan Doyon ve ark. (2001)'e gére su
sekilde ifade edilmistir; “UDT doviz kurlarim
kullanarak iki doniistiirme yapmaktadir. Birincisi
ornek fiyatlarin yurtici kurlara cevrilmesidir. Ikincisi
ise, uluslararast karsilagtirma igin yurtici kurda
hesaplanan destek gostergelerinin dolara
cevrilmesidir” OECD'nin destek gostergeleri
incelendiginde Dolar olarak hesaplanan degerlerde
1986-2010 aras1 bir artis gozlenirken, Euro'da bir
azalig gorlilmektedir (OECD, 2011). Bu durum bize
desteklerin ayni olmasina ragmen, sadece kurlara
bagl olarak bir degisimin meydana gelebilecegini
gosterir. Doviz kurlar1 etkisi bir katsayr ile
diizeltilmeyecekse, Wise (2004) onerisi dikkate
almmalidir; “Birinci doniisiimde (Ornek fiyatin yurtici
kura) doviz kurunun etkisi azdw. Ancak ikinci
doniigiimde (uluslararasi bir karsilastirma amaciyla)
doviz kuru etkisi biitiin tilke kurlarina gére ayri ayri
etki gostermektedir. Bu onemli etkiden sakinmak igin
uluslararasi bir karsilastirma yapilirken UDT
degerini parasal ifade etmek yerine, yiizde (%) olarak
belirtmek daha dogru olacaktir.”

3.3. Baslhca Ulkelerde Tarimsal Korumacilik

Baslica iilkelerde tarimsal korumacilik diizeyi
tespiti i¢in NYK degerlerinin son 10 yili dikkate
alimmustir . Avustralya, Brezilya ve Cin diisiik, ABD,
Rusya, Kanada, AB ve Tiirkiye orta, Japonya, Giiney
Kore ve Isvigre yiiksek diizey koruma saglayan iilkeler
grubu igerisindedir (Sekil 1). Yiiksek diizey koruma
saglayan {ilkelerin ayrimi olduk¢a net olmasina
ragmen, ayni durum diisiik ve orta diizey koruma
saglayan iilkeler i¢in sdylenemez. Ornegin, sekil 1'de
de goriilebilecegi gibi ABD'nin koruma diizeyi ile
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Sekil 1. Son 10 yillik doneme gore iilke nominal yardim katsayisi ortalamalari

NYK-ORT

Yiiksek
3.00 2.76
2.501 Orta 212 227
2.007
1501 104 106 111] L.16 122 123 139 .43
1.007
O ANANNE
0.00 - - - - : : - - -

AVU BRE CIN ABD RUS KND AB TRK JPN GKR ISV

Kaynak: OECD, 2011 veritabanindan yararlanilarak hesaplanmistir.

Cin'in koruma diizeyi birbirine oldukca yakindir.
Ancak son donem degerlerinin ortalamalar tizerindeki
etkisi dikkate alindiginda bu sekilde bir ayrimin
yapilmas1 uygun bulunmustur.

3.3.1. Diisiik Diizey Koruma Saglayan
Ulkeler

Bu grupta Avustralya, Brezilya ve Cin yer
almaktadir. Bu filkelerden Avustralya'da 2008-09
doneminde 32 milyar Avustralya Dolar1 degerindeki
tarimsal tretiminin yaklasik %601 ihrag edilmistir.
Tarim yapisini etkileyen en onemli sorun stirekli tekrar
eden kurakliktir (Australian Government, 2010).
Korumacilik degerleri zaman igerisinde azalmistir
(Cizelge 1). Girdi kullanimima ydnelik desteklerin
(mazotta vergi indirimleri) destek bilesimi
icerisindeki oram1 %50'dir. Uretimden bagimsiz
destekler ise 2000 yilindan sonra uygulanmis ve
destek bilesimleri igerisinde %40 civarinda bir orana
sahip olmustur. Son dénem iiriin koruma degerleri
oldukea kiiciiktiir (Cizelge 2). Siit baglangi¢ degerleri
oldukga yiiksek olsa da, 2000 yilinda siite ydnelik
yurti¢i PFD'nin kaldirilmast ile fiyat farki kapanmistir.

Brezilya 1970'lerde baslayan reform
calismalarina bagli olarak tariminda Onemli
gelismeler olan bir iilkedir. Yeni tarim arazilerinin
acilmasi ile Amazonlarin tahribine bagli ¢evre
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Koruma degerleri 1995
yilinda negatif ve l'in altinda ger¢eklesmistir. Bu
durum bize desteklemeden ziyade bir
vergilendirmenin oldugunu gostermektedir (Cizelge
1). 2001 yilindan sonra PFD'nin destek bilesimi
icerisindeki oranit 6nemli diizeyde artmistir. Girdi
kullanimina yonelik destekler igerisinde yer alan sabit
yatirrm destekleri %30 bir pay almistir. Islenmis
sekerin baglangi¢ doneminde vergilendirildigi
sOylenebilir. Zaman igerisinde seker fiyat kontrol
dizgesinin kaldirilmasi ve ihracatin
serbestlestirilmesine yonelik reformlar yapilarak
NKK degerleri 1 seviyesine ulagmistir. Piring ve siite
yonelik uygulamalarda bir kararlilik olmamakla

beraber, genelde bu firlinler de koruma saglanan
iiriinler arasinda yer almaktadir.(Cizelge 2).

Cin, 1978 sonrasi uyguladigi reformlarla hizli
ekonomik gelismeler kaydetmis ve tarim piyasalarina
da 6nemli destekler saglamis bir iilkedir. Tarim uzunca
bir donem vergilendirilmistir. 2003-05 aras1 yapilan
caligmalar sonrast vergiler kaldirilarak, fireticiler
siibvansiyonlarla desteklenmeye baglanmistir. En
yiiksek koruma son déonemde saglanmistir (Cizelge 1).
Destek bilesimi igerisinde PFD en yiiksek oranina
%61 ile 2010 yilinda ulagmistir. Girdi kullanimina
yonelik destekler 2000 yilinda %68 iken, 2010 yilinda
%16'ya diismiistiir. Piring ve bugday koruma degerleri
1996-00 doneminde 1'in altina diigmistiir. Siit
incelenen donem baslarinda, islenmis seker ve pamuk
ise donem sonlarinda daha fazla korunan iiriinler
olmustur (Cizelge 2).

Diisiik diizey koruma saglayan iilkeler grubunda
yer alan Avustralya, Brezilya ve Cin ticari
gorismelerde de tarim piyasalarinin
serbestlestirilmesi goriisiinde olan tilkeler safinda yer
almaktadirlar. Bu iilkeler 2009 yilinda diinya tarim
iriinleri ihracatinin %12'sini gergeklestirmislerdir
(COMTRADE, 2011). Bu iilkelerde tarrmm GSYIH
icerisindeki pay1 %3 ile 10, istihdamdaki pay1 ise %3
ile 40 arasinda degismektedir (DBKG, 2011). 40 ile
100 milyon hektar arasinda degigen ekilebilir arazi
varliklar1 ile diinyada bir¢cok tarim {iriiniiniin
iretiminde ilk siralarda yer almaktadirlar (FAO,
2011). Destek bilesimlerine baktigimizda, PFD'nin
orani Avustralya i¢in oldukga kii¢iik iken, Brezilya ve
Cin'in degerleri son iki yilda %50 civarinda olmustur.
Bu grup igerisinde yer alan iilkelerde siit ortak korunan
iiriin olmustur. Brezilya ve Cin'de ise pamuk korunan
bir diger iiriindiir. Avustralya'da kuraklik, Brezilya'da
Amazonlarin tahribi, Cin'de ise asir1 girdi kullanimina
baglh g¢evre sorunlari bulunmaktadir. Bu ilkelerin
tarim Uriinleri piyasalarmin serbestlestirilmesinden
fayda saglamasi beklenmektedir. Ancak
serbestlestirmenin tarimsal istihdami olumsuz
etkileyebilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 1. Diisiik diizey koruma saglayan {ilkelerin % iiretici destek tahmini ve nominal yardim katsay1s1 degigimi *

Diisiik Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Avustralya 9.17 8.65 4.60 3.75 3.85
%UDT Brezilya vy. -6.77 2.66 5.26 522
Cin v.y. 5.89 0.97 7.84 11.23
Avustralya 1.10 1.09 1.05 1.04 1.04
NYK Brezilya v.y. 0.94 1.03 1.06 1.06
Cin V.y. 1.06 1.01 1.09 1.13

Kaynak: OECD, 2011,
Not; Brezilya ve Cin igin 1991-95 doéneminde sadece 1995 yili verileri oldugu i¢in ortalama almamamistir. Sadece 1995 yilt verileri

kullanilmistir.

Cizelge 2. Diisiik diizey koruma saglayan iilkelerin nominal koruma katsayis1 degisimi

Diisiik Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Avustralya 1.04 1.02 1.01 1.00 1.00
Bugday Brezilya v.y. 1.00 1.04 1.04 1.04
Cin V.. 1.24 0.95 0.87 1.33
Avustralya 1.10 1.05 1.01 1.00 1.00
Isl. Seker Brezilya v.y. 0.41 0.70 1.00 1.00
Cin V.y. 1.55 1.91 1.61 1.77
Avustralya 1.02 1.00 1.00 1.00 1.00
Pamuk Brezilya V.y. 1.08 1.36 1.16 1.40
Cin V.y. 1.22 1.05 1.45 1.74
Avustralya 1.09 1.02 1.02 1.02 1.02
Pirin¢ Brezilya v.y. 1.41 1.02 1.20 1.32
Cin V.y. 1.01 0.87 1.10 0.84
Avustralya 2.49 1.66 1.18 1.00 1.00
Siit Brezilya V.y. 1.34 1.09 1.00 1.14
Cin V.y. 2.27 2.16 1.37 1.10

Kaynak: OECD, 2011

Not; Brezilya ve Cin igin 1991-95 doneminde sadece 1995 yili verileri oldugu i¢in ortalama alinamamistir. Sadece 1995 yili verileri

kullanilmistir.

. Bu flkelerin tarim driinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesinden fayda saglamasi
beklenmektedir. Ancak serbestlestirmenin tarimsal
istihdami1 olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

3.3.2. Orta Diizey Koruma Saglayan Ulkeler

Bu grupta yer alan iilkeler AB, ABD, Kanada,
Rusya ve Tiirkiye'dir. Bunlardan AB'de uzun yillar
uygulanan fiyat destegine bagli olarak énemli liretim
artiglart ve buna bagli depolama ile ihracat
siibvansiyonlari masrafi ortaya ¢ikmistir. Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) bu masraflara ve AB genisleme
stirecine bagli olarak 6nemli degisiklikler gecirmistir.
1970 yilinda AB biitgesinin %85'ini olusturan OTP,
glinlimiizde %45'in altina inmistir (European
Commission, 2008). Koruma gostergeleri son
donemde Onemli diizeyde azalmistir (Cizelge 3).
Bunun nedeni 2003 OTP reformuyla iiretime bagl
desteklerin iiretimden bagimsiz hale getirilmesi ve AB
tarimsal tretim degerinde Ozellikle son yillarda
goriilen artigtir. Destek bilesimi igerisinde PFD'nin
orant 1986 yilinda %86 iken, 2010 yilinda %15'e
diismiistiir. 2003 yilindan sonra kabul edilen reforma
bagli olarak iiretimden bagimsiz desteklerin orani ise
2010 yilinda %47 olmustur. Son dénemde islenmis
seker, sigir ve dana eti korumacilik degerleri yiiksek
olsa da, genel olarak degerlerde bir azalis olmustur

(Cizelge4).
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OECD verileri o6lgiimiiniin 1986 yilinda
baslamasi ve ABD tarimsal {iriin y1g1lim masraflariin
ayn1 yillarda artmasi ile buna bagh serbestlestirme
tarafinda yer almasi, ABD'nin diinya piyasalarindaki
etkisini gostermesi bakimindan onemlidir. ABD'de
her ne kadar tarima 6nemli bir biitge aktarim1 yapilsa
da, tarim kanunu biitcesinin %68'ini beslenme
yardimlar1 olusturmaktadir (Anonim, 2011a).
Korumacilik degerleri 2006-10 doneminde azalmistir
(Cizelge 3). Destek bilesimi igerisinde PFD'nin orani
onemli derecede azalmistir. Girdi kullanimina yonelik
destekler 2010 yilinda %37'lik bir orana sahip
olmustur Mevcut arazi varlii, hayvan sayisi veya
iiretici gelirlerine verilen destekler ise 1986 yilinda
%35 iken, 2010 yilinda %?22'ye diigmiistiir. Burada
etkili olan programlar iiriin sigortalari ve vergi
ayricaliklaridir. 1996 yilinda uygulamaya konulan
iiretimden bagimsiz destekler, 2010 yilinda %22 ile
onemli bir destek bilesenini olusturmustur. Ozellikle
stit ve islenmis seker degerlerinin dnemli diizeyde
azaldigini sdylemek miimkiindiir (Cizelge 4).

Kanada 3000 dekara yakin ortalama arazi
genisligi ile oldukga biiyiik isletmelere sahip bir
tilkedir. Tarim1 gida sektoriiyle birlikte ele alarak bir
dizge seklinde degerlendiren Kanada'nin tarimsal
destekleri, 2009-10 doéneminde GSUD icerisinde
%33.7 pay almigtir. Kanada tarimi {leri Biiyiime Tarim



Politikasi kapsaminda sekillendirilmektedir (Anonim,
2011b). Korumacilik degerleri zaman igerisinde
azalmistir (Cizelge 3). Son donemde meydana gelen
azalmanin baslica nedeni siit fiyat farklilagsmasi
diizeyinin donemin en diigiik seviyesine ulagsmasidir.
Destek bilesimleri igerisinde PFD'in oran1 %60'dir.
Girdi kullanimina yonelik destekler 1989 yilinda
%22'lik bir pay alirken, 2010 yilinda %6'ya
gerilemisti. Mevcut donemde sahip olunan arazi
varligi, hayvan sayis1 ve gelir ile iiretime yapilan
O6demeler 2010 yilinda %26'lik bir orana sahiptir.
Uretimden bagimsiz desteklerin orani ise %0.09 ile
oldukga diisiik seviyelere gerilemistir. Uriinlere gore
korumacilik diizeyinde siit degerleri dikkat ¢ekicidir
(Cizelge4).

Rusya 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla tarimsal yapt ve pazarinda oOnemli
degisiklikler olan bir iilkedir. Rusya'nin DTO iiyesi
olduktan sonra tarimsal desteklerinde bir azalma en
azindan kisa donem igerisinde beklenmemektedir.
Korumacilik diizeylerinde zaman igerisinde bir artis
vardir (Cizelge 3). Destek bilesimi igerisinde PFD'nin
orani 2010 yilinda %59'a ¢ikmugtir. Girdi kullanimina
yonelik desteklerin orani ise %34 olmustur. Bugday,
mustr, sigir ve dana eti korumacilik degerleri donem
igerisinde 1'in altina diismiistiir. Islenmis seker, siit,
sigir ve dana eti koruma diizeyleri son donemde
onemli derecede yiiksektir (Cizelge 4).

Tiirkiye diinya tarim {iriinleri ticaretinde diisiik
bir orana sahip olsa da, baslica iriinlerin 6nemli
iireticisi olan bir iilkedir (FAO, 2011). Tiirkiye'nin
korumacilik diizeyleri ile son yillarda uyguladig:
politikalar arasinda ¢eliskili bir durum goriilmektedir.
2001 yilinda DB finansmani ile uygulanan Tarim
Reformu Uygulama Projesi'nde (TRUP) ve 2006-10
donemini kapsayan Tarim Kanunu'nda daha serbest ve
rekabet¢i bir tarim piyasasinin yaratilacagi
belirtilmekle beraber bu donemde sektore saglanan
desteklerde ciddi artiglar gozlenmektedir (Cizelge 3).
1986 yilinda PFD'nin oran1 %77 iken, 2010 yilinda bu
oran %84 olmustur. Girdi kullanimina yonelik
destekler 1994 yilinda %28 ile donemin en yiiksek
degerine sahip olurken, 2010 yilinda %2 ile olduk¢a
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kiiciik bir diizeyde gerceklesmistir. Ureticilerin
mevcut arazi varligl, hayvan sayisi ve gelir ile liretime
baglh sekilde yapilan desteklerin ortalama %6'lik bir
orami vardir. Uretimden bagimsiz destekler TRUP
kapsaminda 2001 yilinda uygulanmaya baslanmus,
2002 yilinda %]17'lik bir orana sahip olmus ve 2009
yilinda kaldirilmistir.  Uriinlere gére korumacilik
diizeyinde ise siit hari¢ genel olarak bir artis egiliminin
oldugu soOylenebilir (Cizelge 4). Son doénemde
islenmis seker koruma diizeylerinin diisiisiindeki
baglica etken, sinir fiyatlarinda meydana gelen artigtir.

Orta diizey koruma saglayan iilkeler grubu
icerisinde yer alan ABD ve Kanada, uzun yillar
boyunca tarim irilinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesi tarafinda yer almig, AB, Rusya ve
Tiirkiye ise konuya daha temkinli yaklagsmislardir.
Orta diizey koruma saglayan grupta yer alan iilkeler
AB ici tarim tirtinleri ticareti dahil edilmediginde bile
diinya tarim diriinleri ticaretinin yaklasik %30'unu
gergeklestirmektedirler (COMTRADE, 2011).
GSYIH ve istihdam igerisinde tarimin pay1 AB, ABD
ve Kanada'da birbirine oldukg¢a yakin ve diisiik iken,
Tiirkiye ve Rusya'da daha yiiksektir (DBKG, 2011).
Bu iilkeler 20 ile 160 milyon hektar arasinda degisen
ekilebilir arazi varliklar1 ile diinyada birgok iiriiniin
iiretiminde ilk siralarda yer almaktadirlar (FAO,
2011). ABD ve AB'nin bu grupta yer almasi yurtici
krizlerin diinya krizlerine doniiserek korumacilik
diizeylerini etkileyebilecegini gosterir. Bu iilkelerde
destek bilesimleri igerisinde PFD orani1 %10 ile 80
arasinda degismektedir. Incelenen donemde, destek
bilesimleri i¢erisinde PFD'nin payinda, AB ve ABD'de
azalma gozlenirken Rusya ve Tirkiye'de artis sz
konusudur. Bu iilkeler genelde tarim iriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesi tarafinda yer almakta,
ancak ulusal politikalara bagli olarak yaklasim
tarzlarinda farklilik gdzlenmektedir.

3.3.3. Yiiksek Diizey Koruma Saglayan
Ulkeler

Bu grupta Giiney Kore, Isvicre ve Japonya yer
almaktadir. S6z konusu iilkelerden Giiney Kore net
tarim Uriinleri ithalatgist bir ilkedir. Temel tarim

Cizelge 3. Orta diizey koruma saglayan tilkelerin % tiretici destek tahmini ve nominal yardim katsay1s1 degisimi

Orta Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
AB 35.96 35.97 34.40 32.10 23.59
ABD 20.72 15.26 19.47 17.44 9.42
%UDT Kanada 33.09 24.97 16.45 20.41 17.05
Rusya V.y. 14.49 12.14 15.90 20.16
Tiirkiye 21.27 28.63 28.67 29.07 30.03
AB 1.57 1.56 1.53 1.47 1.31
ABD 1.26 1.18 1.25 1.21 1.10
NYK Kanada 1.50 1.34 1.20 1.26 1.21
Rusya V.y. 1.17 1.15 1.19 1.25
Tiirkiye 1.27 1.41 1.41 1.42 1.44

Kaynak: OECD, 2011

Not; Rusyai¢in 1991-95 doneminde sadece 1995 yili verileri oldugu i¢in ortalama alinamamustir. Sadece 1995 yili verileri kullanilmistir.
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Cizelge 4. Orta diizey koruma saglayan iilkelerin nominal koruma katsayisi degisimi

Orta Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
AB 1.88 1.55 1.08 1.00 1.00
ABD 1.26 1.21 1.08 1.01 1.00
Bugday Kanada 1.37 1.13 1.00 1.01 1.00
Rusya v.y. 0.73 0.84 0.88 0.88
Tiirkiye 1.24 1.55 1.49 1.39 1.36
AB 2.78 2.56 2.77 2.93 1.51
ABD 2.01 1.81 2.03 2.10 1.35
isl. Seker Kanada v.y. v.y. v.y. v.y. v.y.
Rusya V.y. 1.34 1.24 1.39 1.53
Tiirkiye 1.10 1.41 2.17 2.14 1.52
AB 2.06 1.78 1.22 1.11 1.08
ABD 1.09 1.00 1.08 1.08 1.00
Misir Kanada 1.08 1.01 1.00 1.00 1.00
Rusya VY. 0.61 0.66 0.74 0.77
Tiirkiye 1.21 1.32 1.43 1.43 1.56
AB 2.02 1.90 1.96 2.01 1.47
Sigr ve Dana ABD 1.01 1.01 1.00 1.00 1.00
Eti Kanada 1.02 1.02 1.00 1.00 1.00
Rusya v.y. 0.57 0.94 1.37 1.33
Tiirkiye 1.22 1.62 2.10 2.39 1.76
AB 3.52 1.91 2.08 1.64 1.07
ABD 1.95 1.55 1.93 1.51 1.13
Siit Kanada 4.75 2.79 2.26 2.17 2.06
Rusya v.y. 1.32 1.45 1.30 1.43
Tiirkiye 2.92 3.70 242 1.79 1.66

Kaynak: OECD, 2011

Not; Rusyaigin 1991-95 déneminde sadece 1995 y1li verileri oldugu i¢in ortalama alinamamustir. Sadece 1995 yili verileri kullanilmistir.

iriinii pirinctir ve iglenebilir arazilerin neredeyse
yarisinda pirin¢g tarimi yapilmaktadir. Tarim
politikalarinda son ddénemde serbestlestirme
cabalarima yonelik egilimler goriilmektedir (OECD,
2008a). Korumacilik degerleri zaman igerisinde
azalmistir (Cizelge 5). Ancak bu degerlerin
azalmasinda destek diizeyindeki azalmanin yani sira,
yurtici GSUD'nin artisinin énemli diizeyde etkili
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Destek bilesimi
igerisinde PFD'nin oran1 1986 yilinda %99 iken, 2010
yilinda bu oran %87'ye gerilemistir. Girdi kullanimina
yonelik destekler ise 1986 yilinda %0.3'lik bir paya
sahipken, 2010 yilinda %?3'e ¢ikmistir. Uretimden
bagimsiz destekler ise 2004 yili ve sonrasinda
uygulanmaya baslanmis ve 2010 yilinda %3'liik bir
orana sahiptir. Giiney Kore'de uzunca bir donem
onemli diizeyde korunan iiriin piring olmustur. Domuz
eti hari¢ diger irlinlerin koruma diizeylerinde bir
azalis g6zlenmektedir (Cizelge 6).

Isvigre tarim politikalarinda son donemde
onemli degisiklikler olmustur. 1999 yilinda {ireticilere
yonelik uygulanan garanti fiyatlar ve devlet alimlar
kaldirilmigtir. 2011 yilinda PFD'nin %30 oraninda
azaltilmasi ve ihracat siibvansiyonlarinin kaldirtlmasi
ongoriilmiistir (OECD, 2007). %UDT ve NYK
degerlerinde Onemli diistisler vardir (Cizelge 5).
Destek bilesimi igerisinde PFD oran1 1986 yilinda
%80 iken, 2010 yilinda %38'e diigmiistiir. 1999 yili
sonrast uygulanan iiretimden bagimsiz destekler
ortalama %20'lik bir pay ile 6nemli bir destek

30

bilesenini temsil etmistir. Uriinlerin korumacilik
diizeylerinde 6nemli diisiigler vardir (Cizelge 6)

Japonya diinyanin en biiyiik net tarim iiriinleri
ithalatcis1 iilkedir. Ozellikle son 40 yillik donemde
tarimsal iiretimi énemli derecede azalmugstir. Uretim
esasina gore hesaplanan kendine yeterlilik oranlar
%86'dan %65'e dismiistir (MAFF, 2010).
Korumacilik gdstergelerinde dnemli azalmalar vardir
(Cizelge 5). Destek bilesimi igerisinde yer alan PFD
1986 yilinda %90 iken, 2010 yilinda %77'ye
diismistiir. Girdi kullanimina yonelik destekler 2010
yilinda %3'liik bir pay almistir. Uretimden bagimsiz
destekler 2010 yilinda %7'lik bir orana sahiptir. Siit ve
pirin¢ koruma degerleri 0&zellikle baslangig
doneminde oldukea yiiksektir (Cizelge 6). Siit koruma
degerlerinin son donemde azalmasinda sinir
fiyatlarinin artigi etkili olmustur.

Yiiksek diizey koruma grubu igerisinde yer alan
tilkeler diinya tarim iiriinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesine karsidirlar. Korumacilik
diizeylerinin yiiksekligi, tilke ekonomilerinin tarimi
destekleyebilecek giicte olmasindan ve tarimin
ekonomi dis1 ¢ok yonliiliik olarak ifade edilen iglevine
verilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerde
tarimin ekonomi igerisindeki pay1 oldukea kiigiiktiir.
PFD parasal anlamda, Japonya ve Isvigre'de azalmus,
Giiney Kore'de artmistir. Oransal anlamda ise, Gliney
Kore ve Japonya'da ¢ok biiyiik degisiklikler yok iken,
Isvigre'de keskin diisiis vardir. Bazi et iiriinleri ve siit
koruma oranlar1 yiiksektir. Piring Giiney Kore ve
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Cizelge S. Yiiksek diizey koruma saglayan iilkelerin % iiretici destek tahmini ve nominal yardim katsay1s1 degisimi

Yiiksek Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Giiney K. 71.92 72.99 63.49 59.04 51.44
%UDT isvicre 72.93 68.54 70.86 68.52 56.37
Japonya 60.05 58.18 58.00 56.17 48.81
Giiney K. 3.63 3.70 2.76 2.45 2.09
NYK isvicre 3.79 3.22 3.46 3.18 2.33
Japonya 2.54 241 2.39 2.28 1.96
Kaynak: OECD, 2011
Cizelge 6. Yiiksek diizey koruma saglayan iilkelerin nominal koruma katsayisi degisimi
Yiiksek Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Giiney K. 2.27 241 1.84 1.50 1.72
Beyaz Et isvicre 6.30 6.97 5.61 6.03 4.89
Japonya 1.12 1.12 1.12 1.12 1.12
Giiney K. 1.59 1.91 1.52 1.65 2.76
Domuz Eti isvicre 2.32 2.34 2.61 2.39 1.98
Japonya 1.66 2.16 1.96 2.24 3.09
Giiney K. v.y. V.y. v.y. vy V.y.
isl. Seker isvicre 4.09 4.07 3.34 3.49 1.81
Japonya 2.67 2.58 2.59 2.48 2.34
Giiney K. 5.81 7.27 4.74 4.14 2.33
Piring Isvicre v.y. v.y. v.y. vy VY.
Japonya 5.31 5.66 5.97 5.92 3.38
Sigr ve Dana Giiney K. 2.54 3.04 241 1.33 1.40
Eti Isvicre 4.01 3.64 241 2.81 2.13
Japonya 2.93 1.63 1.47 1.44 1.45
Giiney K. 2.91 3.08 2.55 2.44 2.15
Siit Isvicre 7.69 3.74 3.66 2.41 1.47
Japonya 5.88 4.06 3.14 2.58 2.00

Kaynak: OECD, 2011

Japonya'da istisna teskil ederek, Onemli diizeyde
korunmustur. Diinya tarim drinleri
serbestlestirilmesine bagli olarak bu {ilkelerdeki
tarimsal istihdam ve {iretim degerlerinin diisecegi,
diinya tarim triinleri fiyati ise bu {ilkelerin piyasa
etkilerine bagli olarak artacagi sdylenebilir.

4.SONUC VE ONERILER

Serbest ticaret belirli varsayimlar ya da kosullar
altinda oldukga giiclii bir kuramdir. Ancak belirlenen
varsayimlarin gercek diinya kosullarina uymadig:
zaman yerini bir dogmaya birakmaktadir. Bu yiizden
serbest ticaret varsayimina dayali yapilan
hesaplamalar ve bu hesaplamalara bagh
yorumlamalarda dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ayrica kalkinma konusu gercevesinde ABD ile Dogu
Asya ornekleri, korumaci politikalarin belirli bir siire
de olsa ise yarayacagim gostermektedir. Belirtilmesi
gereken bir diger nokta da uluslararasi: kuruluslarin
(DB, OECD, DTO) serbest ticareti tek dogru yol
olarak gormeleri, en azindan bilimsel agidan bir siiphe
dogurmakta ve serbest ticaretin gercekten yararli
olacagi durumlarda bile tepki ile karsilagsmasina yol
acarak kurama zarar vermektedir.

Korumacilik ve serbest ticaret uluslararasi
alanda ve 6zellikle GATT goriismelerinde ¢ok siddetli

tartigmalarin yasandigr bir konudur. GATT siireci
yiizlerce iilkenin katilimu ile gergeklesse de, 6zellikle
tarim alaninda ABD ile AB arasindaki ¢ekismenin
tartismalar1 belirledigini sdylemek miimkiindiir.
ABD'nin son dénemki politika degigimi ile gelismekte
olan iilkelerin piyasalara etkisi 6nlimiizde giinlerde
goriismeleri  sekillendirecektir. Serbest ticaret ve
korumacilik tartigmalarinin benzer yogunlukta
iilkemizde yapildigini séylemek giigtiir. Bu baglamda
konuyu ilke sartlarin1 dikkate alarak tarim
ekonomistlerinin irdelemesi 6nemli bir ihtiyagtir.
Tarimsal korumacilik konusu fiyat temelli
irdelenmekte ve c¢arpiklik kavrami etrafinda
sekillendirilmektedir. Doviz kurlarina ayri bir nem
verilmektedir. Korumacilik kapsaminda desteklerin
iireticiler arasinda nasil dagildigy, iiretici kararlari ve
tarimsal istihdam iizerindeki etkisi gibi konulara
yeterince girilmemektedir. Olciimlerde sadece birincil
irtinlerin dikkate alinmasi eksik yorumlamalara
neden olmaktadir. Konu iilkelerin uygulamis oldugu
politikalarin yansimalar1 seklinde belirtilse de,
giiniimiiziin piyasa yonlendiricileri olan ¢ok uluslu
sirketlere hi¢ deginilmemektedir. Bu durumun konu
kapsami igerisine alinmasi 6nem arz etmektedir.
Caligmada incelenen iilkelere genel olarak
baktigimizda gelismis iilke koruma degerlerinde
azalig, gelismekte olan iilke degerlerinde ise artig
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goriilmektedir. Ayrica liretimden bagimsiz desteklerin
kullaniminda da son dénemde artis vardir. Bu artisa
bagli olarak iiretimden bagimsiz desteklerin de ileride
azaltilmasi yoniinde kisitlar getirilebilir. Her ne kadar
iretimden bagimsiz desteklerin orant genel olarak
artsa da, fiyat carpikliklarina yol agarak ticareti bozan
PFD'nin destek bilesimleri igerisinde pay1 hala
yiiksektir. Ayrica neredeyse biitiin iilke politikalarinda
¢evre konusunun Oneminin arttigr goriilmektedir.
NKK'ya gore, temel gida durumunda olan {iriinlerin
daha fazla korundugu sdylenebilir. Burada iilkelerin
temel gida mallarinda diinya piyasalarina olan
bagimlilig1 azaltma kaygilan etkilidir. Bu bakimdan
tarimin serbest ticaret goriismelerinde en sorunlu alan
olma ozelligini daha uzun yillar koruyacagi
sOylenebilir.

TA'da sektore saglanacak destekler konusunda
diger GOU gibi Tiirkiye'ye de taninmis baz
ayricaliklar (de minimis) bulunmaktadir. Tiirkiye'nin
GOU'lere tanman bu ayricaliklar1 kullanarak, segici
olmak kaydi ile sektdrii desteklemesinde yarar
goriilmektedir.
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SONNOT

" Beghin ve Kherallah (1994), Oren (1998), Antimiani ve
ark. (2003), Thies ve Porche (2007), Park ve Jensen
(2007), Anderson ve ark. (2008), Lloyd ve ark. (2010).

" OECD bir ¢aligmasinda, PFD'nin %25'den daha az bir

kisminin {ireticilere gittigini, geriye kalan kismin girdi

saglayicilan tarafindan alindigini veya kaynak dagilim
etkinsizligi nedeniyle kaybedildigini tespit etmistir

(OECD, 2001).

Ornegin Kanada iireticilerinin 2009 yilinda elde etmis

oldugu GSUD igerisinde destek oran1 %33.7'dir

(Anonim, 2011b). Ancak OECD'ye gore 2009 yilinda

Kanada tarimsal ireticilerinin elde ettigi GSUD

icerisindeki destek oran1 %17.2'dir (OECD, 2011).

" Doyon ve ark. (2001), Oskam ve Meester (2006).

Tangermann (2005), Tangermann (2006).

Son 10 yilin dikkate almmmasinin nedeni Tiirkiye doviz

kuru etkisinin minimum diizeye inmesi ve Cin, Brezilya

ile Rusya'nin destek gostergelerinde son donemde daha
diizenli bir yapiya kavusmasidir.

Verilerin 5 yillik ortalamalarinin alinarak degerlendirme

fikri, Anderson (2009) icerisinde yer alan ¢aligmalardan

esinlenerek ortaya cikmustir.
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