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ERZURUM'DA MERAYA DAYALI URETIM YAPAN HAYVANCILIK iISLETMELERININ

SOSYOEKONOMIiK ANALIZI’

Abdurrahman KARA', Semiha KIZILOGLU

OZET: Bu calisma ile Erzurum'da meraya dayali hayvancilik yapan tarim isletmelerinin sosyoekonomik yapilari
incelenmis ve igletme faaliyetleri teknik ve ekonomik yonden analiz edilmistir. Calismanin yiiriitiildiigii koyler,
mera kalite dereceleri onceden belirlenmis olan kdyler arasindan secilmistir. Ornek biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Caligma verileri 2004-2005 yili iiretim donemine
aittir. Ciftcilerle yiiz yiize gergeklestirilen anket ¢aligmalar1 99 anket ile sonuglanmistir. Isletmeler 0-120, 121-
250 ve 251 da ve yukarisi olmak iizere {i¢ grupta ele alinmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik
yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére konut ve hayvan barinaklarinin genellikle geleneksel
yontemlerle insa edildigi ve eski binalar oldugu belirlenmistir. Oldukga pargali ve daginik olan igletme arazisinin
%26,7'si sulanabilmektedir. Tarla arazisinin %65.9'unu ekilen araziler ve %21'ini nadasa birakilan araziler teskil
etmektedir. Ekili tarla arazisinin %69.9'unu hububat ve %25.3'iinli yem bitkileri olusturmaktadir. En fazla
kullanilan giibre DAP olup, 6zellikle biiyiik isletme gruplarinda ihtiyactan fazla azotlu giibre kullanilmaktadir.
Dekara iirlin verimleri diisiiktiir. Hayvan yemlerinin %81'i kaba yemdir ve kaba yemlerin ana unsurunu saman
olusturmaktadir. Kesif'yem olarak ilk sirada fabrika yemleri gelmekte, bunu dane yemler izlemektedir. Gayri safi
hasilanin en 6nemli bileseni hayvansal iiretimdir. Diger gruplara gore 2. grup isletmelerin daha fazla saf hasila
elde ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerde gereginden fazla isgiicii bulunmasi, isletme sermayesinin yetersiz ve
diger sermaye unsurlarinin da dengesiz dagilimi, tarim igletmelerinin rantabilitesini olumsuz etkilemektedir.
Anahtar Kelimeler: Tarim isletmesi, mera, hayvancilik, sosyoekonomik analiz

Socioeconomic Analysis of the Livestock Farms Dependent on Natural Rangelands in Erzurum

ABSTRACT: Socioeconomic structure of the livestock farms dependent on rangelands was researched and their
activities were analyzed regarding technical and economic aspects. Study area covers Erzurum Province,
Tirkiye. Villages were purposively selected according to rangeland quality. Stratified sampling was employed in
determination of the sample size. For the production year of 2004-2005, data were collected from randomly
selected farmers through face to face interviews, resulted in 99 completed questionnaires. Farms were studied
under three farm size groups, e.g. 0-12 ha, 12.1-25 ha and more than 25 ha. In analysis of the data descriptive
statistics were used. Data analysis revealed that farm family and animal houses were generally traditional and old
buildings. Farm land was highly fragmented and dispersed and its 26.7% was irrigable. 65.9% of arable land was
cultivated and its 21% was fallow. DAP was the most frequently used fertiliser and especially more nitrogen was
used in larger farm groups than needed. Crop yields were low. Roughages constituted 81% of animal feeds and
straw was the main element of it. As concentrates, grains came second after manufactured feeds. Animal
production was the most important contributor to the gross product. Second group of farms obtained more net
product than others. It was concluded that excess labour, insufficient operating capital and unbalanced
distribution pattern of other capital components affected farm rantability negatively.

Keywords : Farms, rangeland, livestock, socioeconomic analysis

1. GIRiS

Meralar, meyilli ve kirag arazilerde insan
miidahalesi olmadan ekolojik bir denge icerisinde
seyrek ve kisa boylu bitkilerden kendiliginden
meydana gelen, ancak otlatilmak suretiyle
degerlendirilebilen bitki oOrtlisii olarak tarif
edilmektedir (Ozen ve dig., 1993; Gokkus ve Kog,
2001). Genellikle diiz ve taban suyu yiiksek olan, stk
ve yiiksek bitki ortiisii ile kapli alanlar ise ¢ay1r olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek boylu sik bitkilerden
olustugu ig¢in c¢ayirlar genellikle bigilerek
degerlendirilirken; kisa boylu bitkilerin bi¢iminin zor
olmasi, 6zellikle de tagh ve meyilli arazilerde bu isin
imkansiz hale gelmesi nedeniyle meralarin en
ekonomik degerlendirme sekli hayvan otlatilmasidir.

Farkli ozelliklere sahip ¢ok sayida bitki
tiiriinden olustugu i¢in en 6nemli biyolojik zenginlik
kaynag1 olan ¢ayir ve meralar, ekolojik islevleri ile
oncelikle hayvanlar aleminin 6nemli bir kisminin
besin kaynagi olan yemi iiretmekte, aynt zamanda da
bulundugu yerdeki topragi ve suyu korumaktadir
(Altin ve dig., 2005). Bu nedenle, mera biyogesitliligi
tarim triinlerinin bdlgesel, besleyicilik veya mutfak
degerlerinin yiikselmesinin yani sira gevresel
bozukluklara karsi elastikiyet, toprak ve su kalitesi
gibi ekosistem fonksiyonlar1 ve kirsal turizm gibi
ticari deger olarak Olciilemeyen ¢iktilara da katki
saglamaktadir (Hopkins and Holz, 2006). Bu yiizden,
cayir ve meralar iilkelerin sahip oldugu en 6nemli
dogal zenginliklerdendir.

Dogu Anadolu Bélgesi, Tiirkiye ¢ayir varliginin
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%57.1'1 ve mera varliginin ise %36.2'sine sahiptir
(Cizelge 1). Caywr ve mera varligi bakimindan
Tiirkiye'de bdlgeler arasinda ilk sirada gelen Dogu
Anadolu Bolgesinde hayvancilik dogal olarak meraya
dayali yapilmakta, meralar, hayvancilik
faaliyetlerinin en énemli harcama kalemi olan yem
maliyetini diistirmektedir.

Tim bolgede oldugu gibi calisma alanindaki
biiyiikbas hayvan varligi, meralari en iyi sekilde
degerlendirebilen bolge sartlarina dayanikl yerli sigir
irklar1 ile bunlarin degisik melezlerinden
olusmaktadir. Bolgedeki kiigiikbas hayvan varligi ise
genellikle mor karaman 1rki koyun ile kil kecisinden
meydana gelmektedir.

Bu c¢alisma ile farkli kalite derecelerindeki
meralara sahip kdylerde bulunan isletmelerin
sosyockonomik yapilari incelenmistir. Bugiline kadar
tarim isletmelerinin yapisini inceleyen bir ¢ok caligma
yiuriitilmis olsa da bu tir calismalarin belirli
araliklarla tekrarlanmasi gerekmektedir. Ciinki
herseyde oldugu gibi isletme yapilarinda da zaman
icerisinde bir degisim s6z konusudur ve giftciye
yonelik caligmalarin basarist i¢in bu degisikliklerin
takip edilmesi gerekmektedir. Diger yandan,
bolgedeki isletmelerin biiyiik bir kismi1 meraya dayali
hayvancilikla iliskili olmakla birlikte bu c¢alismada
ozellikle meraya dayali hayvancilik yapan isletmeler
irdelendigi i¢in c¢alisma bu konuda yiiritilen ilk
calisma kabul edilebilir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismada analize esas teskil eden materyal,
Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi
tarafindan mera kalitesi-hayvansal iiretim iligkisi
iizerine yiritilen bir ¢alisma (Anonim, 2006)
gergevesinde belirlenen kdylerdeki isletmelerden yiiz
yiize goriismelerle toplanmistir.

Ana kitleyi olusturan 9 kdyde 582 adet tarim
isletmesi arazi biyiikliigiine gore kiiciikten biiylige
dogru siralanarak populasyon tespit ¢izelgesi
olusturulmustur. Isletmelere ait arazi varlig
dagiliminin saga carpik ve dagilima ait varyasyon
katsayisinin ¢ok yiiksek (%86.4) olmasi nedeniyle
ornek biiyikliginiin belirlenmesinde tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabaka sinirlart 1-
120 da, 121-250 da ve 251 da ve tlzeri olarak
belirlenmistir. Ornek sayis1 hesaplanirken basit

tesadiifi drnekleme yonteminin sonlu populasyonlar
icin gelistirilmis formiili esas alinmis (Cigek ve
Erkan, 1996) ve elde edilen tabakalarin her biri igin
ayr1 ayr1 uygulanarak drnek biiyilikliigii hesaplanmistir
(Cochran, 1963).

- No *t?
(N-1)D* +c*t

Forrgﬁlde;

n = Ornek biiyiikligi,

o = Standart sapma,

t = %090 giiven siirinda t olasilik degeri,

N = Populasyon biiytikliigii,

D = Ortalamanin yiizdesi olarak kabul edilebilir

_hatay1 gostermektedir.
Ornek buyiikligi, %90 giiven araliginda ve

ortalamanin %10'u kadar bir hata payi ile 90 olarak
belirlenmistir. Calismanin giivenilirligi agisindan
%10 kadar yedek anket isletme gruplarina orantisal
olarak dagitilmis ve 99 anketin tamami
degerlendirilmistir.

Anket c¢aligmalari, 1-120 da arazi genislik
grubundaki isletmelerden 63, 121-250 da arazi
genislik grubundaki isletmelerden 26 ve 251 ve iizeri
arazi geniglik grubundan da 10 isletme ile ylizyiize
goriismelerle gergeklestirilmistir. Toplanan veriler
2004-2005 yili liretim donemine aittir.

Verilerin ayr1 ayr1 dokimleri yapilmis ve MS
Excel 97 ve SPSSWIN 11.5 paket programlart ile veri
analizleri gergeklestirilmistir. Veri analizinde
tanimlayici istatistik yontemler kullanilmistir.

Isletmelerin sosyoekonomik yapilar1 ve sermaye
yapilart incelenmis; faaliyet sonuglar1 teknik ve
ekonomik agidan irdelenmistir.

Arastirma bulgulart dort bashik altinda
verilmistir. Birinci bdélimde isletmeler,
sosyoekonomik yapilarim1 gosteren arazi, niifus,
isglicii, ciftlik hayvanlari, bina ve alet-makine
varliklar1 bakimindan ele almmustir. isletme niifusu,
yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gore incelenmistir.
Yedi ve iizeri yastaki niifustan egitim veya baska
nedenlerle ¢alisamayanlar ¢ikarilarak calisan niifus
hesaplanmustir. Calisabilir niifusun Erkek Isgiicii
Birimine ¢evrilmesinde Erkus ve Demirci (1996)

Cizelge 1. Arastirma alaninda, bolgede ve Tiirkiye’de cayir ve mera varligt

Cayir Mera
Bolgedeki Tirkiye’deki Bolgedeki Tiirkiye’deki
Miktari (ha) Pay1 (%) Pay1 (%) Miktari (ha) Pay1 (%) Pay1 (%)
Erzurum 9,732.9 11.8 6.7 135,113.8 28.3 10.3
Dogu Anadolu 82,776.6 100.0 57.1 476,839.4 100.0 36.2
Tiirkiye 144,931.3 100.0 1,316,737.5 100.0

Kaynak: Anonim (2009)
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tarafindan bildirilen katsayilar kullanilmigtir. Bolgede
ortalama olarak c¢alisilabilir giin sayis1 dikkate
almarak c¢iftci ailesinin isgiicli miktar1, erkek isgiinii
(EIG) cinsinden hesaplanmistir. Hesaplamalarda, 300
giin ve gilinde ortalama 10 saat ¢alisilacagi dikkate
almmugtir.

Isletmelerin sahip oldugu hayvan varlig,
biiyiikbags hayvan birimi (BBHB) cinsinden
hesaplanmig ve hayvan varliginin BBHB'ne
cevrilmesinde Mera Y onetmeliginde bildirilen oranlar
kullaniimistir (Anonim, 1998).

Ikinci boliimde isletmelerin sermaye yapist,
tarimsal liretime en uygun olan ve en sik kullanilan
siniflandirma sekli olmasi bakimindan fonksiyonlari
da dikkate alinarak bilango diizeninde incelenmistir.
Bilanco diizeninde sermaye aktif ve pasif sermaye
olmak iizere iki basglik altinda incelenmektedir.
Isletmelerin aktif sermayesi, arazi, arazi 1slahi, uzun
omirlii bitki, bina, alet makineler ve hayvan
varligindan olusan sabit varliklarina tarla demirbas,
malzeme ve mithimmat varligi ile nakit mevcudu,
banka mevduati ve alacaklarindan meydana gelen
doner varliklart eklenerek hesaplanmistir. Toprak ve
hayvan sermayelerinin kiymeti, bolgede yiirtirliikte
olan alim-satim fiyatlari esas alinarak, bina ve alet-
makine sermayelerinin kiymeti ise bunlarin mevcut
durumlarindaki tahmini satis kiymetleri dikkate
almarak takdir edilmistir. Isletmenin bor¢lar1, yabanci
sermaye veya pasif sermaye olarak adlandirilmakta
olup, aktif sermayeden pasif sermaye diisiilerek 6z
sermaye hesaplanmigtir.

Ugiincii béliimde isletmelerin faaliyetleri teknik
acidan incelenmistir. Buna gore giibre ve hayvan yemi
kullanimi, mekanizasyon durumu, iriin ekiligleri ve
verimleri gibi konular igletme gruplarina gore ayr1 ayri
irdelenmigtir.

Dordiincii bolimde ise isletmelerin ekonomik
faaliyet sonuglarna yer verilmistir. Bu boliimde
gayrisafi hasila, isletme masraflari, briit kar, saf hasila
ve tarimsal gelir ile aile geliri gibi igletme basarisini
Olcen gostergeler incelenmistir.

Ciftci ailesinin isglicii ticret karsiliklar
hesaplanirken, isletmelerin c¢alistirdiklart yabanct
iscilere Odedikleri iicretlerin ortalamasi dikkate
almmustir. Caligma alaninda, yabanci is¢ilere ddenen
ortalama is¢i iicretleri 30 TL/giin olarak tespit edilmis
ve aile iggiliciiniin degerlendirilmesinde bu miktarlar
esas alinmistir.

Diger tarim igletmelerinde calisma karsilig1 elde
edilen iscilik gelirleri ile makine kira bedellerinde
ciftci beyanlari dikkate alinmigtir. Ortaga veya kiraya
verilen arazilerden elde edilen gelirler ile is¢ilik ve
makine kira gelirleri, isletme disindan saglanan
tarimsal gelirler adi altinda incelenmistir. Faiz
O0demelerinde yine ¢iftci beyanlart dikkate alinmis ve
hesaplamalarda gergek faiz 6demeleri kullanilmistir.

Kara ve Kiziloglu

3.ARASTIRMABULGULARI

3.1. Tarim fsletmelerinin Sosyoekonomik
Yapisi

Anket verilerine gore, ortalama cift¢i ailesi
niifusu 7.5 olarak tespit edilmistir. Biitlin yas gruplar
ortalamasi olarak erkek niifus %52.0 ve kadin niifus
%48.0 olarak hesaplanmisti. Onemli olmamakla
birlikte isletme basma diisen niifus, 2. isletme
grubunda daha az ve 3. isletme grubunda daha ytiksek
bulunmustur.

Niifusun ¢esitli yas gruplarina gére dagilimina
bakildiginda ekonomik ydnden faal niifus olan 15-65
yas grubunun en yiliksek orana sahip oldugu
belirlenmistir (%62.7).

Ortalama olarak isletme basma 5.1 EiB aile
isglici  hesaplanmis olup, ¢iftci ailesinin isgiicii
miktar1, erkek isgiinii (EIG) cinsinden incelendiginde
aile isgiicinlin tam olarak degerlendirilmedigi
goriilmiistiir. Bir EIB' nin 1. grup isletmelerde 56.4; 2.
grup isletmelerde 65.4 ve 3. grup isletmelerde ise 81.5
EiG'ne es is gordiigii; aile isgiiciiniin isletme
gruplarinda sirasiyla %82.3, %79.6 ve %76 oraninda
atil kaldig1 ortaya konmustur.

Isletmelerde isgiiciiniin randimanli
calistirilamamasi ve biiyiik boyutlardaki gizli issizlige
ragmen Ozellikle hasat-harman ve ot bi¢gme
donemlerinde gegici olarak ortalama 3.8 EiG yabanci
isci de calistirilmaktadar. Isletme biiyiikliigiine paralel
olarak artsa da igletrmelerde kullanilan toplam isgiici
miktarinin ¢ok az bir kisminin yabanci is¢ilik ile
karsilandig1 goriilmektedir (%1.2).

Biiyiik cogunlugu ilkokul mezunu olan (%70.0)
giftgilerin yas ortalamasi 46.0'dir ve isletme
biiyiikliigiine paralel olarak arttig1 goriilmustiir.

Caligmada 7 ve daha yukar1 yastaki ¢iftci ailesi
fertlerinin egitim durumlart da incelenmis olup,
%>52.3"niin ilkokul mezunu, %12,3"iniin sadece
okur-yazar, %18.6'sinin hicbir egitime sahip olmadigi,
%10.7'sinin ortaokul ve %6.1'inin lise mezunu oldugu
belirlenmistir. Isletme gruplar1 arasindaki fark
onemsizdir (p>0.05).

Ciftci ailesinin barindigr evlerin %67.0"1
gelenceksel tarzda insa edilmistir. Bu oran 1. grup
isletmelerde %74.2; 2. grup isletmelerde %52.2 ve 3.
grup isletmelerde ise %58.3'tiir. Konutlarin ortalama
biiyiikliigii 115.3 m’ olup, isletme biiyiikliigiine
paralel olarak artmaktadir. Konutlarin ortalama yasi
28.5 olarak bulunmustur ve gruplar arasinda 6nemli
bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Biiytiikbas hayvan barinaklarinin %71.1'
gelencksel tarzda (toprak damli, gamur hargli yigma
tag) ve %28.9'u da betonarme olarak insa edilmistir.
Ahir alan1 81.2 m’ olup, bina yas1 ortalama 28.5 yil
olarak hesaplanmistir. Kiiciikbas hayvan
barmaklarinin da ¢ogunlugu (%76.0) geleneksel ve
%24.0'1 ise betonarme olarak inga edilmistir. Ortalama
ag1l biiyiikliigii 61.0 m’ dir (Cizelge 2).
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Yetistirme sekli ve irklara gore bir biiyiikbas i¢in
gerekli barinak alan1 4.7 ve 6.5 m” arasinda degistigi
dikkate alindiginda (Alkan, 1972) isletmelerde
hayvan bagina diisen barinak alaninin normalin altinda
oldugu ve daha biiyiik isletme gruplarinda daha da
azaldig1 belirlenmistir. Diger yandan, bir kiiclikbas
hayvan igin hesaplanan agil alan1 1.2-1.5 m* (Alkan,
1972) dir. Bu degerlere gore, kiigiikbag hayvan basina
barmak alaninin 2. ve 3. grup isletmelerde ihtiyacin
iizerinde; 1. grup isletmelerde ise yetersiz oldugu
tespit edilmisgtir.

Isletmelerde iiretilen kaba yemlerin uygun
kosullarda muhafaza edilmesi, yemlerdeki kalite
kayiplarinin 6nlenmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Incelenen isletmelerin %77.8'inin kaba
yem depoladiklart samanliklar1 bulunmakla birlikte
bu oranin igletme biiyiikliigii ile birlikte diistiigii tespit
edilmistir.

Ortalama isletme genisligi 120.7 dekardir.
Bunun 102.0 dekar1 tarla arazisi ve 18.7 dekar1 da
cayir arazisinden meydana gelmektedir. Isletme
arazisinin %26.7'si sulanabilmektedir.

Isletme arazisinin %72.8'ini miilk arazi,
%16.1'ini kiralanan ve/veya ortaga islenen araziler,
%]1.1'ini ise kiraya ve/veya ortaga verilen araziler
meydana getirmektedir. Kiralanan/ortaga islenen
arazilerin orani, isletme biiyiikliigiine paralel olarak
artmaktadir. Bu durum, traktor ve diger toprak isleme
aletleri varhigiin, isletme biiyiikligii ile dogru orantilt

olarak artmasi ile aciklanabilir. Isletme arazisinin
%10.0'1n1 ise islenmeyen araziler meydana
getirmektedir ki bu arazilerin orani, 1. grup
isletmelerde digerlerine oranla biraz daha yiiksektir.

Tarim isletmelerinde arazilerin parcali ve
daginik olmasi, bu parsellere gidip gelmede zaman
kaybi, makine kullaniminda zorluk, modern tarim
tekniginin uygulanamamasi, sermaye ve isgiicii israfi,
toprak ve verim kayiplari gibi problemlerin yani sira
arazi anlagsmazliklarina da yol agabilmektedir. Biitiin
bu sorunlar tarim isletmelerinde elde edilen gelir ve
dolayisiyla isletme basarisini olumsuz etkilemektedir.
Nitekim, Erzurum merkez ilgede yiritilen bir
calismada parsel biiyiikliigii en fazla olan isletmelerin
digerlerinden daha basarilt olduklar tespit edilmistir
(Kumbasar, 2003).

Incelenen isletmelerde isletme arazisinin
ortalama parga sayisi 10.9 olup, isletme biiyiikligiine
bagli olarak artmaktadir (1. 2. ve 3. grup isletmelerde
sirasiyla 8.8, 13.9 ve 16.0 parga). Ortalama 13.6 dekar
olan parsel biiyiikliigii de isletme biiyiikliigiine bagl
olarak artmaktadir (1. 2. ve 3. grup isletmelerde
sirastyla 10.8, 14.0 ve 30.0 da). Arazi parcalarinin
isletme merkezine olan uzakliklarinin da yaklasik
olarak 225 m ile 7,600 m arasinda degistigi ve
ortalama 2,500 m civarinda oldugu hesaplanmustir.

Tarla arazisi biitiin isletme gruplarinda en fazla
olan arazi cesididir (%84.5). Ikinci sirada gelen cayir
arazisinin toplam isletme arazisi igindeki pay1 ise

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde hayvan barmaklariim ortalama biiyiikliigii ve hayvan basma diigen alan

Isletme Biiyiikliigii (da) Incelenen Ozellikler Ahir A1l
Hayvan sayisi (bas) 17.5 66.3
1-120 Barinak Alam (m?) 74.2 55.5
Hayvan Basina Diisen Alan (m*/bas) 4.2 0.8
Hayvan sayis1 (bas) 27.8 37.2
121-250 Barmak Alani (m?) 87.9 73.6
Hayvan Bagina Diigen Alan (m?/bas) 3.2 2.0
Hayvan sayis1 (bas) 36.8 33.7
251+ Barinak Alam (m?) 107.8 64.0
Hayvan Bagima Diisen Alan (m?/bas) 2.9 1.9
Hayvan sayisi (bas) 22.2 54.7
Isletmeler Ortalamasi Barmak Alani (m?) 81.2 61.0
Hayvan Bagina Diigen Alan (m?/bas) 3.7 1.1
'Biiyiikbag Hayvanlar  “Kiigiikbas Hayvanlar
Cizelge 3. Isletme arazisinin miilkiyet durumuna gére dagilimi
Isletme Biiyiikligii (da) isletrne]er
Arazi Miilkiyeti 1-120 121-250 251+ Ortalamast
Miktar1  Orant  Miktar1  Oranm1  Miktar1 Oram1 Miktar1  Orani
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
a. Kullanilan Miilk Arazi 50.6 78.1 119.2 72.4 2412 674 87.9 72.8
b. Kiralanan/Ortaga islenen Arazi 6.3 9.7 259 15.7 84.5 236 19.4 16.1
c. Toplam Kullanilan Arazi (a+b) 56.9 87.8 145.1 88.1 325.7 910 107.3 88.9
d. Kiraya/Ortaga Verilen Arazi 0.0 0.0 4.7 2.9 0.1 0.0 1.3 1.1
e. Kullanilmayan Arazi 7.9 12.2 14.8 9.0 31.9 9.0 12.1 10.0
Toplam Isletme Arazisi (ct+d+e) 64.8 100.0 164.6  100.0 357.7 100.0 120.7 100.0
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%15.5'tir. Sebze-meyve arazisi yok denecek
diizeydedir.

Isletme basma diisen tarla arazisinin yaklasik
%65.9'unu ekili araziler olusturmaktadir Nadasa
birakilan arazi orani1 %21.0 olup, 2. grup isletmelerde
daha yiiksektir.

3.2.1sletmelerin Sermaye Yapisi

Incelenen isletmelerde aktif sermaye, sabit
varliklar ve doner varliklar olmak iizere iki ana grupta
ele alinmistir. Sabit varliklar igerisinde yer alan toprak
varligimin toplam aktife oran1 %39.1 olup, bu oran 1.
grup isletmelerde %35.5 iken biiyiik isletmelerde
%42.7'ye kadar ¢ikmaktadir. incelenen isletmelerde
devlet tarafindan yapilan sulama kanallart diginda
iftginin kendi imkanlar1 ile yaptig1 arazi 1slahi
yatirnmlart ¢ok az miktarlarda bulunmakta olup,
sadece sulama ve tas toplama gibi unsurlardan
meydana gelmistir.

Uzun oOmirli bitkiler varligi igerisinde en
onemli payr meyvesiz agaclar almaktadir. Uzun
omiirlil tarla bitkilerinden olan yonca ve korunga
varligmin 2. grup isletmelerde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Konut olarak kullanilan binalar, toplam bina
varhigmin %48.0'!m1 meydana getirirken ahir, agil,
samanlik, depo vs gibi isletme binalarinin toplam bina
varligi igerisindeki pay1 %52.0 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerde alet ve makine varligmin en biiyiik
kismini, isletmelerin %54.5'inin sahip oldugu traktor
olusturmaktadir (%66.9). 3. grup isletmelerin
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tamaminin traktorii bulunmaktadir. Isletmelerin en
fazla sahip oldugu makineler icerisinde birinci sirada
krema ayiricilar ile harman makineleri gelmektedir.
Ancak, kiymet bakimindan toprak isleme aletleri 2.
grup isletmelerde; harman makinesi ise 3. grup
isletmelerde daha yiiksek paya sahiptir.

Incelenen isletmelerde hayvan varhigi tiim
isletme varlig1 igerisinde 6nemli paya sahiptir.
Ozellikle biiyiikbas olmak iizere hayvan varliginin en
onemli kismini irat hayvanlari olusturmaktadir.
Kiiglikbas irat hayvani varligr ile kanatli ve diger
kiigiik evcil hayvanlarin (arili kovan) toplam hayvan
varlig1 icerisindeki payr l.grup isletmelerde daha
yliksek bulunmus, is hayvanlart varliginin orani,
isletme biylikligi ile dogru orantili olarak biiyiik
isletmelerde daha yiiksek hesaplanmustir.

Déner varliklar, faaliyet doneminde paraya
dontstiiriilebilecek olan mevcut (cari) varliklar ve
para varligi olmak {izere iki baslik altinda
incelenmigtir. Tarla demirbasi ve malzeme ve
mithimmat varligindan meydana gelen cari varliklarin
orani, biitlin isletme gruplarinda %3.5 olup, isletmenin
sahip oldugu nakit, banka hesab1 ve alacaklarindan
olusan para varliginin orani ise 2. grup isletmelerde en
fazladir (Cizelge 4).

Ortalama pasif sermaye degeri, isletmelerin 3.
kisilere olan bor¢larini gdstermektedir ve 1,821 TL
olarak hesaplanmustir. Isletmelerin %31.3'{i borglu
bulunmaktadir. Bor¢lanma oranma gore 2. grup
isletmeler ilk sirada gelmektedir (%37.5). Isletmelerin
daha ¢ok Ziraat Bankasina ve sahislara borglu

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde isletme varliklarinin ortalama degerleri ve oranlar

Isletme Biiyiikliigii (da) Isletmeler
Isletme Varliklart 1-120 121-250 251+ Ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
A. Sabit Varhiklar

Toprak 25,476 355 50,031 42.0 88,855 42.7 38,326 39.1
Arazi Islahi 806 1.1 2,365 2.0 730 0.4 1,208 1.2
Bina ve lgili Tesisler 13,307 18.6 17,335 14.5 21,340 10.3 15,176 15.5
Uzun Omiirlii Bitkiler 4,575 6.4 4,815 4.0 31,091 14.9 7,316 7.5
Alet ve Makine 10,060 14.0 16,721 14.0 24,105 11.6 13,228 13.5
Hayvan Varligi 14,939 20.8 23,284 19.5 33,961 16.3 19,052 19.4
Sabit Varhiklar Toplamm 69,162 96.4 114,551 96.0 200,082 96.2 94,306 96.2

B. Doner Varhklar
Mevcutlar 2,503 3.5 3,920 33 7,258 35 3,355 3.5
Tarla Demirbasi 1,903 2.7 2,798 2.4 5,621 2.7 2,514 2.6
Malzeme-Miihimmat 599 0.8 1,121 0.9 1,637 0.8 841 0.9
Para Varlig1 114 0.1 748 0.7 675 0.3 337 0.3
Kasa Mevcudu 98 0.1 556 0.5 175 0.1 226 0.2
Alacaklar 16 0.0 192 0.2 500 0.2 111 0.1
Doner Varliklar Toplami 2,616 3.6 4,668 4.0 7,933 3.8 3,692 3.8
C. AKTIiFLER TOPLAMI 71,778 100.0 119,219 100.0 208,015 100.0 97,998 100.0
D. PASiF SERMAYE 1,357 1.9 1,935 1.6 4,450 2.1 1,821 1.9
E. OZ SERMAYE (C-D) 70,421 98.1 117,284 98.4 203,565 97.9 96,177 98.1
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olduklar1 belirlenmistir. Toplam isletme borcu
icerisinde sahis bor¢larin orani 2.grup isletmelerde
en yiksek, 3.grup isletmelerde ise en disiik
bulunmustur. 2.grup isletmelerin daha ziyade kisa ve
orta vadeli; 3.grup isletmelerin ise uzun vadeli
borg¢landiklart goriilmiistiir. Borglarin aktifler
toplamina orani biitiin igletmelerde %1.9'dur. Tarim
isletmelerinde aktif sermaye ile pasif sermaye
(borglar) arasindaki fark: ifade eden 6z sermayenin
(Aksoz, 1972) aktiflere orani, biitiin isletme
gruplarinda %98.1'dir (Cizelge 4).

3.3. Teknik Faaliyet Sonuclar:

Bitkisel Uretim:

Uriin ekilisleri: EXili tarla arazisi icerisindeki
paylart bakimindan hububat bitkileri ilk siray:
almaktadir (%69.9). Hububattan sonra biitiin isletme
gruplarinda 6nem derecesine gore yem ve capa
bitkileri gelmektedir. Isletmelerin tamami dikkate
alindiginda yem bitkileri %25.3 ve ¢apa bitkileri ise
%4.7 paya sahiptir. Daha onceki ¢alismalarda %15
civarinda oldugu bildirilen (Kara, 2000) yem
bitkilerinin toplam tarla arazisi icerisindeki payinin
%?25'lere ¢ikmasinda uygulanan desteklemelerin
biiyiik pay1 oldugu agiktir. Onemli olmasi bakimindan
hububat bitkilerinden bugday ve arpa ile yem
bitkilerinden yonca, korunga ve figin ekilis miktarlar
ve toplam ekilis igerisindeki oranlari Cizelge 5S'te
verilmis olup, ¢apa bitkilerinin de igerisinde oldugu
diger triin ekilisleri ayni ¢izelgede diger basligt
altinda incelenmistir. Hububat bitkileri igerisinde
bugday ilk sirada (%53.8), arpa ise 2. sirada
gelmektedir (%11.2).

Yem bitkileri i¢erisinde ise yonca ilk sirada (%12.3),

fig ikinci (%7.5), korunga ise {iciincii sirada gelmektedir
(%5.4).

Uriin verimleri: Yetistirilen {iriinlerin dekara
verimlerine bakildiginda bugday, arpa, fig otu ve gayirotu
verimlerinin kii¢iik isletmelerde daha yiiksek oldugu, sadece
korungada kuru ot veriminin isletme biyiikligi ile birlikte
arttigl belirlenmistir. Patates {iiretimi yalnizca kiigiik
isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir (Cizelge 6).
Urlin verimlerinin isletmeler ve dolayisiyla isletme
biiytiklik gruplart arasinda farklilagmasinda giibreleme,
ekim zamani ve sekli, toprak hazirligi, kullanilan cesit,
toprak yapisi, uzun omiirlii bitkilerde tesis dmrii vb gibi ¢ok
cesitli faktorler etkili olmaktadir.

Giibre kullanimi: Topragin organik madde
bakimindan zenginlestirilmesi, fiziki, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinin diizeltilmesi (Kacar, 1982; Kara, 1996; Y1ldiz,
2008) agisindan ¢iftlik giibresinin kullanimi 6nem arz
etmekle birlikte isletmelerde {iretilen ciftlik giibresinin
biiyiik bir kismi1 yakacak olarak degerlendirildiginden (Kara
vedig., 2002) giibre olarak kullanimi diigiiktiir.

En yaygin kullanilan giibre ¢esidi DAP (Di
Amonyum Fosfat) olarak tespit edilmistir. Bu giibreyi
Ure ve Amonyum Nitrat izlemekte olup, diger
giibrelerin kullanilma oranlar1 diisiik seviyelerdedir.
Gtibreleme yapilan triinlerde islenen tarla arazisinin
bir dekarma isabet eden saf bitki besin maddesi
miktarlarina bakildiginda ise saf azot 9.5 kg/da olarak
tespit edilmistir. Dekara kullanilan saf azot miktarinin,
2. grup isletmelerde 11.4 kg/da'a cikarken kiiglik
isletmelerde 8.5 kg/da'a geriledigi goriilmektedir.
Benzer sekilde dekara kullanilan saf fosfor miktari ise
6.1 kg/da olarak hesaplanmis olup, genellikle bu
miktarin 2. grup igletmelerde 6.9 kg/da'a c¢iktig1 ve
biiylik isletmelerde ise 5.6 kg/da'a kadar geriledigi
tespit edilmistir.

Islenen arazinin biiyiik bir kismimin tahsis
edildigi bugday ve arpanin giibre istekleri hemen
hemen ayni1 olup, kirag sartlarda bugdaya verilecek en
uygun giibre miktarmin genel olarak 6 kg P,O, ve 4 kg

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde yetistirilen baslica tarla bitkilerinin ekim alanlar1 ve oranlari

Isletme Biiyiikliigii (da)

Baslica 1-120 121-250 250+ Toplam
Urtinler
(da) % (da) % (da) % (da) %

Bugday 18.8 50.1 42.5 524 128.5 59.3 36.1 53.8
Arpa 43 11.4 8.2 10.1 26.0 12.0 7.5 11.2
Yonca 6.6 17.5 9.4 11.6 15.7 72 8.2 12.3
Korunga 1.3 3.6 6.8 8.4 9.8 4.5 3.6 54
Fig 3.0 7.9 6.8 8.3 13.9 6.4 5.1 7.5
Digerleri 3.6 9.5 7.5 9.2 22.8 10.6 6.6 9.8
Toplam 37.6 100.0 81.2 100.0 2167 100.0 67.1 100.0

Cizelge 6. Incelenen isletmelerde yetistirilen baslica iiriinlerin verimleri (kg/da)

« e Isletme Biiyiikliigii (da) Isletmeler
Onemli Uriinler 1-120 121-250 251+ Ortalamas
Bugday 167 112 133 148
Arpa 202 164 167 183
Patates 1,110 - - 1,110
Yonca (kuru ot) 536 509 486 523
Korunga (kuru ot) 329 377 494 372
Fig (kuru ot) 480 450 - 474
Dane fig 113 90 116 107
Cayirotu (kuru ot) 367 288 216 319

74



N scklinde oldugu bildirilmektedir (Kara, 1996).
Bolgede yiiriitiilen calismalarda ise kira¢ sartlarda
bugdaya verilecek en uygun giibre miktari olarak 6 kg
P,0, (Akkaya, 1993) ve 6 kg N (Kiral ve Ozcan, 1990)
Onerilmektedir.

Hububattan sonra ekilis bakimindan ikinci
sirada gelen yonca, korunga ve fig gibi baklagil
iiriinlerde tesis yili i¢in dngoriilen 3-4 kg/da saf azot
hari¢ azotlu giibre d6nerilmemektedir (Tahtacioglu ve
dig., 1993; Serin ve Tan, 1996). Bu bilgiler 1s1ginda ve
elde edilen sonuglara gore 2. ve 3. grup isletmelerde
daha yiiksek olmak {iizere ihtiyagtan fazla azot
kullanildig1 sdylenebilir.

Tarimsal mekanizasyon: incelenen isletmeler
igerisinde traktorii olan igletmelerin orani %54.5 olup,
bu oran 3. grup isletmelerde %100'e ¢ikmaktadir.
Isletmelerin sahip olduklar1 makine varlig1 icerisinde
birinci sirada krema ayiricilar ile harman makineleri
gelmektedir.

Hayvansal Uretim

Hayvan Varligi: Hayvancilik, bolgenin genel
cografik yapisi, genis ¢ayir ve mera alanlarinin
mevcudiyeti nedeniyle en 6nemli geg¢im
kaynaklarindan birisidir. Calismaya dahil edilen
isletmelerin %75.0’inin sadece s181r ve %25.0’inin ise
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hem sigir hem de koyun varligina sahip olduklari
belirlenmistir. Sigircilik yapan isletmelere
bakildiginda sadece yerli ve sadece melez sigir
yetistiren isletmelerin orani 1. grup isletmelerde
(%46.8 ve 9%29.0); kiltir ik sigir yetistiren
isletmelerin orani ise ikinci grup isletmelerde daha
yiiksektir (%15.4).

Isletme basina diisen hayvan varlig1 11.1 BBHB
olup, isletme biyiikligi ile birlikte artmakta; 9.1
BBHB'den 17.6 BBHB'ye yiikselmektedir.
Isletmelerin tamami dikkate alindiginda mevcut sigir
varliginin %55'inin yerli ve sadece %3"tiniin kiiltiir irk
hayvanlar oldugu belirlenmistir.

Bolge sartlari, aricilik igin gok elverisli olmasina
ragmen (Sirali, 2009) calismaya dahil edilen
isletmelerin sadece %20'sinin arili kovana sahip
olduklar1 belirlenmis ve isletme basina diisen arili
kovan sayisi ortalama 9.1 olarak hesaplanmustir.

Yemler ve Hayvan Besleme: Hayvan beslemede
kullanilan yemler incelendiginde, kaba yemlerin payi,
ortalama %81.2'dir. Bu oran, 2. grup isletmelerde %83.8
ve 3. grup isletmelerde ise %77.3'tlir (Cizelge 7).

Hemen hemen hi¢bir besin degeri tasimamasina
ragmen (Ozpmar, 1992), saman, kullanilan kaba
yemin biiylik boliimiinii teskil etmektedir (%60.1).
Kaba yemler igerisinde samanin payt 3. grup

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde kullanilan kaba ve kesif yemlerin ortalama miktarlar1 ve bilesimleri

. Isletme Biiyiikliigii (da) Isletmeler
Isletmede Kullanilan Yem 1-120 121-250 251+ Ortalamasi
Cesitleri Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%)
Kaba yemler
Saman 8,277 62 14,390 55 25,000 65 11,690 60
Cayirotu 2,762 21 9,769 37 8,210 21 5,205 27
Diger otlar 274 2 269 1 2,500 7 503 3
Baklagiller 300 2 808 3 500 1 458 2
S, P, Posast 1,762 13 937 2,000 5 1,585 8
A- Kaba yem toplami 13,375 100 26,173 100 38,210 100 19,441 100
Kaba yem/T.Yem (A/C) 81 84 77 81
Kaba yem/BBHB 1,375 1,877 1,988 1,648
Kesif Yemler
Arpa 867 27 1,432 28 3,110 28 1,242 28
Cavdar 10 0 327 6 1,460 13 239 5
Yulaf 24 1 23 0 270 2 48 1
Dane fig 212 7 308 6 952 8 312 7
Kepek 216 7 362 7 1,200 11 354 8
Siit yemi 50 2 98 2 0 0 58 1
Besi yemi 1,745 54 2,367 47 4,050 36 2,142 48
Buzag1 yemi 86 3 140 3 170 2 109 2
B- Kesif yem toplami 3,210 100 5,057 100 11,212 100 4,503 100
Kesif yem/T.Yem (B/C) 19 16 23 19
Kesif yem/BBHB 330 363 583 382
C-Toplam Yem (A+B) 16,585 100 31,230 100 49,422 100 23,944 100
Toplam Yem/BBHB 1,705 2,239 2,571 2,030
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isletmelerde daha yiiksek iken (%65.4), 2. grup
isletmelerde ise daha diigiiktiir (%55.0). 2. grup
isletmeler, ¢ayirotu ve baklagil otlart diger isletmelere
gore daha fazla kullanmakta ve kesif yemlere de daha
az yer vermektedir. 3. grup isletmeler ise kaba yem
igerisinde samanin artan oranlarina karsilik daha fazla
kesif yem kullanmaktadir. Dane yemlerin 3. grup
isletmelerde ve fabrika yemlerinin ise 1. grup
isletmelerde ilk siray1 aldigi goriilmektedir (Cizelge
7).

Siit Verimi: Hayvan basina siit verimi isletme
blyiikligii ile birlikte artmakta olup, isletmeler
ortalamasi 6.3 kg/bas/giin siit verimi hesaplanmistir.
Bu miktar 1. grup isletmelerde 5.8 kg, 2. grup
isletmelerde 7.1 kg ve 3. grup isletmelerde ise 7.3
kg'dir. (Cizelge 8).

3.4. Tarim Isletmelerinin Ekonomik Faaliyet
Sonuglar:

Gayrisafi Hasila

Gayrisafi hasila, isletmeler igin hesaplanan
bitkisel ve hayvansal iretim degerleri, envanter
kiymet artigslar1 ve diger tarimsal gelirlerin
toplamindan meydana gelmektedir. Isletme
biiyiikliigiine bagli olarak degismekle birlikte gayri
safi hasila igerisinde en yiiksek pay ortalama %39.6 ile
hayvansal tiretime ve %38.0 ile envanter kiymet
artigina aittir. Bitkisel iiretim degerinin gayrisafi hasila
igerisindeki payr %21.4'tiir. Gayri safi hasila
icerisindeki oranlari dikkate alindiginda bitkisel ve
hayvansal tiretimin pay1 isletme biiyiikligiine bagh
olarak artarken envanter kiymet artislarinda bunun
tersi soz konusudur. 1. grup isletmelerde envanter
kiymet artiglarinin payr %41.6 iken 2. grup
isletmelerde bu oran %38.3'e ve 3. grup isletmelerde
ise %28.6'ya gerilemektedir.

Isletmeler ortalamasi gayrisafi hasila 32,956 TL
olarak hesaplanmis olup, isletme biiyiikliigline paralel
olarak 25,643 TL ile 65,135 TL arasinda
degismektedir. Bununla birlikte igletme arazisinin bir
dekarina diisen GSH miktari ise isletmeler ortalamast
icin 273 TL/da olarak bulunmus olup, isletme
biiyikligii ile birlikte azalmaktadir. Kiigiik isletme
grubu igletme arazisinin bir dekarina en yiiksek GSH
elde etmis bulunmaktadir.

isletme Masraflar

Isletme masraflarmi iscilik masraflari, cari

masraflar, envanter eksilisleri ve amortismanlar
meydana getirmektedir. Isletme masraflar1 isletme
biiylikliigiine paralel olarak artmakta olup, ortalama
isletme masrafi 29,743 TL olarak hesaplanmistir.
Isletme masraflari icerisinde cari masraflar en yiiksek
paya sahiptir (%36.4). Cari masraflari birbirine yakin
oranlar ile iscilik masraflar1 (%28.8) ve envanter
eksilisleri (%25.8) izlemektedir. Amortismanlar
harcama kalemleri igerisinde son sirada gelmektedir
(%9.0).

Cari harcamalar igerisinde ise ilk siray1r yem
harcamalar1 (%45.5) almakta, bunu alet ve makine
kiralar1 (%21.3) takip etmektedir. Diger 6nemli cari
harcama kalemleri, tohum, giibre, coban ve nakliye
giderleridir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a toplam cari
giderler icerisinde bitkisel iretim igin yapilan cari
masraflarin orani artmaktadir.

Toplam is¢ilik masraflar1 icerisinde yabanci
iscilere yapilan 6demeler yaklasik olarak %1.5'luk bir
orana sahip bulunmaktadir. Biitiin isletme gruplarinda
aile isgiicii ticret karsiligi, toplam iscilik masraflarinin
%98.7'sini olusturmaktadir.

Envanter eksilisleri icerisinde hayvan o6liimleri
ve kesimleri, 1. grup isletmelerde daha yiiksek paya
sahip olup, isletme biiytikliigline bagli olarak azaldig1
tespit edilmigtir. Hayvan satislarinin pay ise 1 ve 2.
grup isletmelerde %78 iken 3.grup isletmelerde %92.0
olarak tespit edilmistir.

Toplam amortismanlar i¢erisinde en yliksek pay1
9%352.4 ile alet ve makineler almakta bunu birbirine ¢ok
yakin oranlar ile (%21.5-%21.0) binalar ve hayvan
varligiizlemektedir.

Briit Uretim Degeri

Briit Uretim Degeri, tarimsal faaliyetler
neticesinde elde edilen bitkisel ve hayvansal {irlin
miktarlarinin ¢ift¢i eline gegen fiyatlar ile ¢arpilmasi
sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan
sermayesindeki prodiiktif artiglar ilave edilerek
hesaplanmaktadir (Erkus ve Demirci 1996). incelenen
isletmelerde isletme biiyiikliigiine bagli olarak hem
bitkisel hem de hayvansal briit tlretim degeri
artmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama briit
iiretim degeri 24,967 TL olarak hesaplanmis ve bunun
%33.5'inin bitkisel iiretim, %66.5'inin ise hayvansal
tretimden elde edildigi gorilmistir. Briit tretim
degeri igerisinde bitkisel iiretimin payi, isletme
biiytkligiine bagli olarak artsa da biitiin isletme

Cizelge 1. Isletme basina diisen sagmal inek say1s1 ve giinliik siit verimi

Isletme Biytikligd (da) Isletmeler Ortalamasi
. 1-120 121-250 251+
Sagmal Inek S. Inek Siit S. Inek Siit S. Inek Siit S.Inek Siit
Sayisi Verimi Sayist Verimi Sayisi Verimi Sayist Verimi
(bas) (kg/bas) (bas) (kg/bas) (bas) (kg/bas) (bas) (kg/bas)
Yerli 2.7 49 32 5.5 6.3 6.0 32 5.2
Melez 2.2 7.3 1.8 9.3 3.8 8.1 2.3 7.8
Kiiltiir 0.1 6.4 1.5 9.6 0.9 7.5 0.5 8.6
Ortalama 5.8 7.1 7.3 6.3
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gruplarinda hayvansal iiretimin pay1 daha yiiksektir.

Briit Kar

Briit kar, briit iretim degerinden degisen
masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir.
Genellikle her bir iiretim faaliyeti i¢in ayr1 ayr1 tespit
edilmekle birlikte isletmenin toplam briit kar1 da
hesaplanabilmektedir (Erkus ve Demirci, 1996).
Incelenen isletmeler ortalamasi briit kir miktari
14,020 TL olup, isletme biiylikliik gruplarina paralel
olarak artmaktadir. Isletme arazisinin bir dekarna
diisen briit kar miktar1 ise ters istikamette
degismektedir.

Saf Hasila

Saf hasila, tarim igletmelerinin basarisini en iyi
sekilde tespit ve takdir etmeye ve isletmenin gercek
durumunu 6lgmeye imkan veren objektif bir dl¢iittiir
ve gayrisafi hasiladan isletme masraflarinin diigiilmesi
ile hesaplanmaktadir (Acil, 1968; Erkus ve Demirci,
1996; Karagolge, 1996). Ele alinan isletme
gruplarinin her birisinde saf hasila ortalamalari pozitif
bulunmakla birlikte bu, her bir gruptaki isletmelerin
hepsinin pozitif saf hasila elde ettikleri anlamina
gelmemektedir. Nitekim, isletmelerin  %32.3"liniin
negatif safhasila elde ettikleri yani zarar ettikleri tespit
edilmistir. Isletmelerin yaklasik %60.6'sinin ortalama
6,296 TL ve %7.1'inin 24,751 TL saf hasila elde
ettikleri hesaplannustir. Isletmelerde ortalama saf
hasila 3,214 TL olarak bulunmus olup, saf hasilanin
aktif sermayeye orani %3.3 olarak belirlenmistir. Bu
oran, isletme gruplarinda kii¢iikkten biiyiige dogru
sirastyla %3.5, %4.3 ve %1.4'tiir.

Tarimsal Gelir

Ciftci ailesinin yillik gelirinin daha dogru bir
gostergesi olarak kabul edilen (Karagolge, 1996)
Tarimsal Gelir, isletme bagina 1. grup isletmelerde
9,258; 2.grup isletmelerde 12,245 ve 3. grup
isletmelerde 14,040 TL'dir. Bu deger biitiin isletmeler
ortalamast i¢in 10,526 TL'dir. Diger yandan isletme
arazisinin bir dekarina diisen tarimsal gelir miktari ise
bu isletme gruplar icin sirasiyla 143, 74 ve 39 TL
olarak hesaplanmuistr.

Erkek isgiini birimine diisen gelir miktarinin da
kiigiik aile isletmelerinin bagarisini saptamada dikkate
alinan bir kriter oldugu (Yavuz, 1990) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, EIG bagina diisen tarimsal
gelirler 1. grup isletmelerde 6.1, 2.grup isletmelerde
8.5 ve 3.grup isletmelerde ise 7.7 TL olarak
belirlenmistir. Bu sonug itibariyle 2. grup isletmelerin
digerlerinden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Aile Geliri

Isletmelerde aile geliri, tarimsal gelire tarim dis1
gelirlerin eklenmesiyle hesaplanmigtir. Tarim dist
isletme gelirleri, isletme biiyiikliigiine paralel olarak
artmaktadir (1. grup isletmelerde %6.2, 2. grup
isletmelerde %10.7 ve 3. grup isletmelerde %13.9).
Aile geliri igerisindeki pay1 degismekle birlikte yine
de biitiin isletme gruplarinda toplam aile gelirinin
6nemli bir kismini tarimsal faaliyet gelirleri (%91.8)
meydana getirmektedir.

Kara ve Kiziloglu

4.SONUC ve ONERILER

Elde edilen sonuglara gore isletme basina 5.1
EIB isgiicii hesaplanmis ve aile isgiiciiniin yaklasik
%82'sinin atil kaldig1 belirlenmistir. Hayvan
barmaklari, genellikle geleneksel olarak ¢amur harcl
yigma tas duvarli ve toprak damli olarak inga edilmis,
hayvan refahi gereksinimlerini karsilamaktan uzak
eski binalardir. Oldukga pargali ve daginik olan
isletme arazisinin %26,7'si sulanabilmektedir. Tarla
arazisinin %65.9'unu ekilen araziler ve %21.0'm1
nadasa birakilan araziler teskil etmektedir. Ekili tarla
arazisinin %69.9'unu hububat ve %?25.3nii yem
bitkileri olusturmaktadir. En fazla kullanilan giibre
DAP olup, ozellikle biiyiik isletme gruplarinda
ihtiyagtan fazla azotlu giibre kullanilmaktadir. Dekara
iiriin verimleri digiiktiir. Hayvan yemlerinin %81.2'si
kaba yemdir ve kaba yemlerin ana unsurunu saman
olusturmaktadir. Kesif yem olarak ilk sirada fabrika
yemleri gelmekte, bunu dane yemler izlemektedir.
Isletmelerin %37.5'i borgludur. Gayri safi hasilanin en
6nemli bileseni hayvansal tiretimdir. Diger gruplara
gore 2. grup isletmelerin daha fazla saf hasila elde
ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerde gereginden
fazla isgilicii bulunmasi, igletme sermayesinin yetersiz
ve diger sermaye unsurlariin da dengesiz dagilimi,
tarim isletmelerinin rantabilitesini olumsuz
etkilemektedir.

Bolgenin ekonomisi tarima dayali oldugu igin
bolge kalkinmasiin lokomotifi tarimsal kalkinma
olacaktir. Tarimsal kalkinmanin saglanabilmesi ise
tarim igletmelerinin profesyonel isletme kimligine
kavusturulmasi ile miimkiin olabilecektir. Bolgede
bugiine kadar yiiriitiilen ¢aligmalarin olumlu neticeleri
goriilmekle birlikte yeterli degildir. Bolgedeki tarim
isletmeleri; bolgenin ekonomik, sosyal ve dogal
kosullar1 gergevesinde kendine 6zgii bir yapiya sahip
olup, faaliyetler gecmis yillarin verdigi tecriibelere
dayali, geleneksel bir yapi igerisinde devam
etmektedir. Tarim hala geleneksel ydntemlerle
yapilmakta, c¢ift¢i yanls kanaat ve bilgilerine gore
hareket etmektedir. Sulama, giibreleme, c¢esit
kullanimi, toprak hazirhigi, ekim, dikim, hayvan
bakimi, beslenmesi ve barindirilmasi gibi konularda
ciddi hatalar yapilmaktadir. Ciftcinin yanlis bilgi ve
kanaatlerinin diizeltilmesi amactyla ¢ift¢i sartlarinda
aragtirma-gelistirme ve tarimsal yayim c¢alismalarina
agirlik verilmesi gerekmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi, genis dogal mera ve
cayir arazileri nedeniyle ekstansif hayvanciliga uygun
bir bolgedir. Bolgenin dogal kaynaklarinin iyi bir
sekilde degerlendirilebilmesi ve bdolgedeki tarim
isletmelerinin gelir seviyesinin artirilabilmesi igin
hayvancilik faaliyetlerinin desteklenmesi ve tesvik
edilmesinin gerekliligi bu c¢alisma ile somut bir
sekilde ortaya konmustur.
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