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KiMYEVi GUBRE VE TOPRAK TAHLILi DESTEGININ SOSYO -EKONOMIiK ACIDAN

INCELENMESI (TOKAT iLi ORNEGI)’

Giilgin ALTINTAS', Atila ALTINTAS'

OZET

Calismada kimyevi giibre ve toprak analizi desteginin sosyo-ekonomik agidan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sahasinda 135 iiretici ile anket calismas: yiiriitiilmiistiir. Ureticiler ii¢ grupta incelenmistir. Ilk grubu
Ciftei Kayit Sistemine kayitli olmayan dolayisiyla desteklemelerden yararlanmayan {ireticiler, ikinci grubu
Ciftei Kayit Sistemine kayith sadece kimyevi giibre destegi alan iireticiler ve {iglincii grubu Ciftgi Kayit
Sistemine kayitlh kimyevi giibre ve toprak analizi desteklerinin her ikisinden de yararlanan iireticiler
olusturmustur. Caligmada Oncelikle ireticilerin sosyo-ekonomik yapilari ortaya konulmus ve bu sosyo-
ekonomik yapinin destekleme gruplarina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla X', G testi yapilmustir.
Ayrica sosyo-ekonomik yapi ile destekleme gruplari arasinda uyum analizi yapilmustir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda isletme genisligi, miilkiyet durumu, bitkisel iiretim degeri, sosyal katilim ve
cevresel iliski diizeyi, tarimsal kuruluslarla iligki diizeyi ve toprak analizi gerekligi biling diizeylerinin
destekleme gruplarina bagimli olarak degistigi istatistiksel olarak belirlenmistir. Ureticiler toprak analizi
gerekliligi biling diizeylerine gore diisiik orta yiiksek seklinde tekrar gruplandirilarak sosyo-ekonomik 6zellikleri
bakimindan tekrar ki-kare testine tabi tutulmustur. Yapilan ki-kare testi sonucu isletme genisligi, miilkiyet
durumu, bitkisel tiretim degeri, sosyal katilim ve ¢evresel iliski diizeyi, tarimsal kuruluslarla iliski diizeylerinin
toprak analizi biling diizeylerine bagimli olarak degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimyevi Giibre Desteklemesi, Toprak Analizi Destegi, Sosyo-Ekonomik Analiz

Socio-Economic Investigation of Chemical Fertilizer and Soil Analysis Supports (Tokat Province
Sample)

ABSTRACT

This study was purposed to socio-economic examination of chemical fertilizer and soil analysis supports. In the
research area the survey was made with 135 producers. Producers were categorized into three groups. First group
is made of those who are not registered in the Farmer Registration System and, thus, who do not benefit from the
support applications. Second group is made of those who are registered in the Farmer Registration System and
who get only chemical fertilizer support and the third group consists of those who benefit from both chemical
fertilizer and soil analysis supports. In this study, firstly, socio-economic structure of producers was determined
and chi-square and G testing was made to determine whether change of this socio-economic structure according
to support groups. Moreover, correspondence analysis was made between socio-economic structure of farmers
and support groups.

As a result of the chi-square test that change depending on to the support groups of the farm size, ownership
status, the value of crop production, the levels of social participation and environmental relationship, the levels
of agriculture organizations relationship and soil analysis necessity level of consciousness were statistically
determined. Producers according to soil analysis necessity level of consciousness were re-grouped in the form of
low-medium-high and were tested re-chi square in terms of socio-economic characteristics. As a result of the chi-
square test that change depending on to the soil analysis necessity level of consciousness groups of the farm
size, ownership status, the value of crop production, the levels of social participation and environmental
relationship, the levels of agriculture organizations relationship were determined.

Key Words: Chemical Fertilizer Support, Soil Analysis Support, Socio-economic Analysis

1.GIRIS

Kimyasal giibreler tarimsal {iretim artisinda
etkin bir role sahip girdilerin basinda yer almaktadir.
Bu uygulamalar tarimda istenen yiiksek verim ve
kalite ile gelir seviyesine dogrudan etki yapmaktadir.
Giibrenin verimlilik artigindaki payr kosullara gore
degisse de, genel olarak % 50 civarinda oldugu ifade
edilmektedir (Aydeniz, 1992).

Gerek artan niifus karsisinda yeterli gidanin
karsilanmas1 gerekse kimyasal giibrelerin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi ve ekonomik kayiplarin
engellenmesi noktasinda; bu konudaki devlet

desteklerinin miktar1 ve uygulanis sekli 6nem
kazanmaktadir. Tiirkiye'de gilibre destegine 1963
yilinda birim alanda giibre tiiketiminin istenilen
diizeyde gergeklesmemesi sebebiyle baslanilmistir.
1973 yilindan 1980 yilina kadar giibre fiyat1 sabit
tutulup fiyat artis1 kamu tarafindan siibvanse edilerek
destekleme gergeklestirilmistir. 1980 yilindan sonra
giibre desteklemesi yontem ve destekleme miktari
acisindan degisiklige ugramis olup, 2001 yilina kadar
giibre destegine devam edilmistir. 2001 yilinda giibre
desteklenmesine son verilmistir. Yaklasik 4 yil
boyunca tarimda giibrelemeye destek verilmemistir.
05.09.2005 tarihli “Cift¢ilere Kimyevi Giibre

* Bu arastirma Tarimsal Arastirmalar ve Politikalqr Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenmigtir.
" Orta Karadeniz Gegit Kusagi Tartmsal Arastirma Istasyonu Miidiirligii, TOKAT
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Desteklemesi Yapilmasina Dair Karar”in Resmi
Gazete'de yaymlanmasi ile birlikte tekrar giibre
destegine baslanmistir. Bu Kararla Ciftgi Kayit
Sisteminde (CKS) kayitli olan ¢iftcilere iriin
gruplarina goére dekara belirlenen miktarda
destekleme yapilmaya baslanmistir (Ozgelik ve Ozer,
2000).

Gtibrede 1970'li yillarin bagindan bu giine kadar
devam eden destekleme uygulamasi, giibre
tiketiminin hizla artisii saglamig, 6nemli 6lciide
amacina ulasmistir. Ciinkii bu destegin de katkisi ile
¢ift¢i, verimliligin artisinda ne denli nemli oldugunu
gozlemleriyle kavramistir. Baslangicta biiytik olciide
glibre kullandirmay1 amaglayan bir destekleme
politikas1 zamanla baska bazi yan etkileri de
beraberinde getirmistir (Kaplan, 1999). Dogru bir
giibreleme i¢in bilinen en etkili yol giibreleme
yapilirken toprak analizlerine bagvurmaktir. Ancak bu
yontemle yapilan giibreleme olmasi gerekenin
oldukca gerisindedir (Kaplan ve ark, 2000).
Tirkiye'de tarimsal girdilerin yeterince bilingli
kullanilmamasi, bir taraftan kaynak israfina, diger
taraftan da iriinlerin kalitesinin diismesine neden
olmaktadir. Bu sorun 6zellikle tarimsal ilag ve giibre
kullaniminda kendini gdstermektedir. Ureticilerin
¢ogunlugu, toprak analizi yaptirmadan giibre
kullanmaktadirlar. Ancak, kosullar ne olursa olsun,
dogru ve gereken miktarda giibrenin kullanilmasi,
hem iiretimin artmasina hem de giibre kullaniminin
azalmasi yoluyla ekonomiye katki yapacaktir (Abay
ve ark, 2005).

Calismada; kimyevi gilibre ve toprak analizi
desteginin sosyo-ekonomik acidan incelenmesi
amaglanmigtir. Bu kapsamda {ireticilerin sosyo-
ekonomik ve yapisal oOzellikleri incelenmis,
isletmelerin sosyal ve ekonomik faktorleri ile giibre ve
toprak analizi desteginden yararlanma durumu
arasindaki iligkiler belirlenmeye c¢alisilmis ve
iireticilerin desteklemelerle ilgili sorunlar1 ortaya
konulmustur. Ureticilerin toprak analizinin gerekliligi
konusundaki biling diizeyleri, toprak analizi
yaptirmama nedenleri ve giibre desteklerini alanlarin
bu destegi giibre uygulamalarinda kullanip
kullanmadigy, toprak analizi desteginin toprak analizi
yaptirilmasini tegvik agisindan etkisi olup olmadigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda devlet desteklerinin
verilis sekilleri belirlenmis, bu desteklerin ne sekilde
olmas1 ve ne zaman 6denmesi gerektigi ¢iftci gortisleri
dogrultusunda belirlenmistir.

Calismada amaca uygun olarak belirlenen tiim
hedeflere ulasilmistir. Bu ¢alisma, destekleme
politikalarinin amacina ulagsmasina katki saglayacak
bilgileri icermesi, politika yapic1 ve uygulayici
kuruluglara bilgi saglamasi, bilime ve literatiire katki
saglamasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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2.MATERYALve YONTEM

2.1.Materyal

Aragtirmanin temel materyalini, anket
¢aligsmalarindan elde edilen veriler olusturmustur. Bu
verilerin yani sira arastirma bolgesinde ilgili kamu
kurum ve kuruluslarindan, konu ile ilgili istatistiki
verilerden de yararlanilmistir.

2.2.Yontem

Agro-ekolojik bolgelendirme, biyo-fiziksel,
sosyo-ekonomik kosullar bakimindan tek diize
olmayan onemli farkliliklar gosteren bir bdlgede;
arazinin c¢evresel ozellikleri potansiyel {iretim, arazi
uygunlugu, iklim ve toprak yapist benzer 6zelliklere
sahip alt bolgelere ayrilmasi olarak tanimlanabilir.
Tokat ili bu tanimlamaya gdére Master Plani
cercevesinde 5 ayri ekolojik alt bolgeye ayrilmaktadir
(Anonim, 2009). Arastirmada salkim Ornekleme
yontemi dikkate alinarak Tokat ilinde bes alt bolgeden
birer ilge, her ilgceden iicer kdy ve her kdyden de her
grup i¢in en az tiger anket olacak sekilde 6rnek hacmi
olusturulmustur. ilge ve kdyler bolgedeki dagilim ve
tarimsal potansiyeli dikkate alinarak amaglh olarak,
ornek isletmeler tesadiifi olarak belirlenmistir.

Calismada kiime (salkim) ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Kiime 6rnekleme ydntemi; kademeli
ornekleme, saha d6rneklemesi ya da salkim 6rnekleme
yontemi olarak da isimlendirilmektedir (Cigek ve
Erkan, 1996).

Ornekleme ile belirlenen isletmelerde direkt
miilakat yontemi kullanilarak verilere ulasilmigtir.
Calismada her bolgeden birer ilge bu ilgelerden 3 er
koy ve her kdyden 9 iiretici olmak tizere, toplam 135
iiretici ile anket ¢aligmas1 ylriitiilmiistiir.

Calisma kapsaminda ele alinan isletmeler
desteklemeden yararlanma durumlarina gore
gruplandirilmistir. Desteklemelerden
yararlanmayanlar 1. grubu, sadece kimyevi giibre
desteginden yararlananlar 2. grubu, hem kimyevi
giibre destegi hem de toprak analizi desteginden
yararlananlar ise 3. grubu olusturmustur. Destekleme
gruplarina gore tarim igletmelerinin sosyo-ekonomik
ve yapisal 6zellikleri ortaya konulmustur. Ureticilerin
desteklemelerden yararlanma durumlart ve
destekleme ile ilgili goriisleri ortalamalar ve %
ifadelerle ortaya konulmustur. Ureticilerin sosyal
katilim ve ¢evresel iliski diizeyi, tarimsal kuruluglarla
iligki diizeyi ve toprak analizi gerekliligi biling diizeyi
belirlenirken degerlendirmeler puanlamalar
tizerinden yapilmustir.

Puanlama yapilirken; sosyal katilim ve ¢evresel
iliski diizeyi (SKVCID) icin iireticilere “Sehir ya da
ilceye kag kez gidersiniz?, Herhangi bir dernege
tiyeliginiz. var mi? Kag tane dernege iiyesiniz?”
sorulart yoneltilmis verilen cevaplardan aldiklart
puanlara gore frekans dagilimlart incelenerek, 1-3
puan SKVCID Diisiik, 4-5 puan SKVCID Orta, 6+
puan SKVCID Yiiksek seklinde iireticiler



gruplandirilmistir.

Tarimsal kuruluslarla iliski diizeyi (TKID) igin
ireticilere Tarimsal kuruluslarla iliskiniz var mi?, Kag¢
tane kurulusla iligkiniz var? Tarmmsal kuruluslarla
iligki sikhiginiz nedir? sorulart yoneltilmis verilen
cevaplardan aldiklar puanlara gére 1-3 puan TKID
Diisiik, 4-5 puan TKID Orta, 6 + puan TKID Yiiksek
seklinde tireticiler gruplandirilmistir.

Toprak analizi gerekliligi biling diizeyi
(TAGBD) igin iireticilere, Toprak analizi yaptirdiniz
mi? Toprak analizi yaptirmanmin yararina inaniyor
musunuz? Toprak analizinin énemi hakkinda bilgi
veren oldu mu? Uyguladiginiz giibreyi neye gére
atryorsunuz? sorulari yoneltilmis verilen cevaplardan
aldiklar1 puanlara gore 1-3 puan TAGBD Diisiik, 4-5
puan TAGBD Orta, 6 + puan TAGBD Yiiksek seklinde
gruplandirilmistir.

Destekleme gruplari ile séz konusu biling
diizeyleri ve sosyo-ckonomik faktérler arasinda bir
etkilesim olup olmadigimi belirlemek igin ki-kare (X°)
analizi ve G testi uygulanmigtir (Diizgiines ve ark.,
1993; Sokal and Rohlf, 1995). Elde edilen tablolarda
beklenen frekanslarin 5'den kiigiik oldugu hiicre veya
gozlerin, toplam hiicre sayismmin %20'sini gegctigi
durumlarda likelihood ratio (G istatistigi) degeri
kullanilmustir (Diizgiines ve ark., 1993).

Nitel degiskenler arasinda iliski olup
olmadiginin incelendigi ki-kare testinin esasi,
parametrik hipotez testlerinde oldugu gibi H,
hipotezini ileri siirerek, bu hipotezin reddedilip
edilemeyecegini incelemektir (Serper, 1986). H,
hipotezinin reddedildigi yani bagimliligin belirlendigi
durumlarda bagimliligin oranini belirlemek amaciyla
Bagimlilik Katsayis1 (Contingency Coefficient)
kullanilmistir (Ozdamar, 1999).

Caligsmada ayrica simetrik olarak
normallestirilmis uyum analizi yapilarak sonuglar
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Uyum analizinin
temel amaci iki veya daha fazla kategorik degisken
arasindaki birlikteligi, degiskenlerin kategorilerini az-
boyutlu bir uzayda noktalar seklinde gdstererek analiz
etmektir (Clausen, 1998).

Son donemlerde kategorik verilerin analizinde
siklikla kullanilan yontemlerden biri olan uyum
analizinin esasi, degiskenlerin kategorileri arasindaki
benzerlikleri ya da farkliliklar1 uzakliklar cinsinden
ifade ederek, elde edilen sonuglar1 harita adi1 verilen
grafikler yardimiyla gorsel olarak sunmaktir
(Ozdamar, 2004), (Cakmak ve ark, 2012). Uyum
analizinin ilk asamasi kategorik degiskenlere ait
yanitlar1 capraz tablolar (kontenjans tablolari)
yardimiyla frekanslar halinde 6zetleyerek, grafiksel
formda sunmaktir. Analizin ikinci agamasi ise,
arastirmadaki farkli sorular arasindaki iligkileri
aciklamaktir. Eger bir arastirmada sorular nicel
yanitlar ig¢eriyorsa, regresyon analizi, faktor analizi,
ana bilesenler analizi gibi korelasyona dayali
yontemler kullanilabilmektedir (Greenacre, 2002).
Anket caligmalarinda ortaya ¢ikan kategorik yanit
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durumunda ise, degiskenler arasindaki iliski
genellikle ¢apraz tablolar1 iceren ki-kare analizi ile
incelenmektedir (Seyfullahogullari, 2003). Bu
baglamda uyum analizi, ayn1 zamanda bir frekans
tablosunun ki-kare degerinin ayristirilmasina yonelik
bir teknik olarak da tanimlanabilmektedir (Clausen,
1998).

Uyum Analizi, degisik iilkelerde farkli isimlerle
anilir. Coklu Uygunluk Analizi, Homojenlik Analizi
(Homogeneity Analysis) olarak da isimlendirilir.
HOMALS (Homogeneity Analysis by Alternating
Least Squares) olarak da bilinir. Amerika'da Optimal
Scaling, Optimal Scoring, Recipnocal Averaging,
Appropriate Scoring; Japonya' da Quantification
Methods; Hollanda' da Homogeneity Analysis;
Kanada' da Dual Scaling; Israil' de Scalogram olarak
adlandiriimaktadir. Ayrica Tiirkge yayin literatiiriinde
Uygunluk Analizi; “Uyum Analizi”, Karsilik Getirme
Analizi” ve “Homojenlik Analizi” gibi farkli isimlerle
de bulunmaktadir (Siiner, Celikoglu, 2008), (Uzgdren,
2007).

Calismada ki-kare analizi sonucunda 6nemli
bulunan faktorler uyum analizi yapilarak grafiksel
formda gosterilmistir.

3.BULGULAR

3.1. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Desteklemelerden yararlanma durumlarma gore
olusturulan gruplar arastirmada ele alinan sosyo-
ekonomik faktdrler bakimindan analiz edilerek
sonuglar Cizelge 3.1'de verilmistir.

Kimyevi giibre destegi alanlarda ve destekleme
almayanlarda yasl iireticilerin ¢ogunlukta oldugu,
giibre ve toprak analizi destegi alanlarda ise orta yash
ireticilerin cogunlukta oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin yas1 ile destekleme gruplar1 arasinda
yapilan ki-kare testinde gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemli olmadig: belirlenmistir. Bu
durumda freticilerin destekleme gruplar1 ile
yaslarinin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Ureticilerin egitim durumlari
degerlendirildiginde her ii¢ grupta da ilkokul mezunu
iireticilerin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Yapilan
ki-kare testinde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak o6nemli olmadigi belirlenmistir. Yani
iireticilerin egitim durumlari ile destekleme gruplari
birbirinden bagimsizdir.

Desteklemelerden yararlanan isletmelerde ¢ok
bireyli ailelerin, destekleme almayan isletmelerde ise
orta sayida bireyli ailelerin g¢ogunlukta oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin aile genislikleri ile
destekleme gruplar1 arasinda yapilan ki-kare testi
sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir. Ureticilerin
destekleme gruplari ile aile genislikleri birbirinden
bagimsizdir.

Ureticilerin isletme genislikleri incelendiginde
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destekleme alan gruplarda 51-150 dekar arasinda
araziye sahip ireticilerin yogun oldugu, destekleme
almayanlarda ise 0-50 dekar arasinda araziye sahip
iireticilerin yogun oldugu belirlenmistir. Ureticilerin
isletme genislikleri ile destekleme gruplart arasinda
yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(X° =31.400, P= 0.000). Bagimlilik katsayis1 0.43
olarak hesaplanmistir. P=0.000 o6nem diizeyinde
isletme genisligi ile destekleme gruplari arasinda %43
oraninda bagimlilik vardir. Topgu (2008) tarafindan
yapilan c¢alismada ciftgilerin tarimsal destekleme
politikalarindan faydalanma istekliligi ile yas, egitim,
sosyal gilivence, tarimsal gelir, isletme arazisi
blyikligi faktorleri arsinda iligki bulunmustur.
Yilmaz ve ark., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
dogrudan gelir desteginden yararlanma diizeyi ile
isletme sahibinin yasi, tarimsal kooperatiflere tiyelik,
isletmeden elde edilen gayri safi iiretim degeri, isletme
arazi genisligi, arazi parga sayisi, miilk arazi genisligi
ve ekilen arazi genisligi degiskenleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmustur.
Basarir (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da yine
dogrudan gelir desteginden faydalanma ile bazi sosyo
ekonomik 6zellikler karsilagtirilmistir. Aslan ve Boz
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada dogrudan gelir
destegini tarimsal amagli kullanma durumu ve isletme
genisligi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
bulunmustur.

Arazi miilkiyet durumlarina bakildiginda; her ii¢
grupta da miilk araziye sahip tireticiler cogunluktadir.
Desteklemelerden faydalanan {ireticilerin tamanu
miilk araziye sahiptir. Hi¢ destekleme almayan grupta
ise reticilerin %24.44'i miilk araziye sahip olmayip
kiralama suretiyle iiretim yapmaktadir. Ureticilerin
arazi miilkiyet durumlar1 ile destekleme gruplari
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
belirlenmistir (G=26.439, P= 0.000). Arazi miilkiyeti
ile destekleme gruplar1 arasinda %39 (CC=0,39)
oraninda bagimlilik hesaplanmistir.

Ureticilerin bitkisel iiretim degerleri destekleme
gruplarina gore incelenmistir. Buna gore;
desteklemelerden yararlanan gruplarda 5001-25000
TL araliginda bitkisel {iiretim degerine sahip
iireticilerin, desteklemelerden yararlanmayan grupta
ise 0-5000 TL araliginda bitkisel iiretim degerine
sahip treticilerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin bitkisel iiretim degerleri ile destekleme
gruplart arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (x’=26.010, P= 0.000).
Bagimlilik katsayis10.40'tir. P=0,000 6nem diizeyinde
bitkisel {iretim degeri ve desteklemelerden
faydalanma durumu arasinda %40 oraninda
bagimlilik bulunmustur. Yilmaz ve ark. yaptigi
calismada da gayri safi iiretim degeri ile
desteklemeden yararlanma arasinda bagimlilik
bulunmustur. Aslan ve Boz (2005) tarafindan yapilan
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calismada dogrudan gelir destegini tarimsal amagli
kullanma durumu ve tarimsal gelir arasinda istatistiki
acgidan 6nemli iliski bulunmustur.

Ureticilerin sosyal katilim ve gevresel iliski
diizeyleri incelenmigtir. Arastirma kapsamindaki
iireticilerin herhangi bir dernek veya kurulusa tiyelik
durumlart, iiye iseler hangi dernekler oldugu, sehir
veya ilgeye gitme sikliklari incelenerek sosyal katilim
ve g¢evresel iliski diizeyleri belirlenmistir.
Desteklemelerden yararlanan gruplarda sosyal katilim
ve cevresel iliski diizeyi yiiksek tireticiler gogunlukta,
desteklemelerden yararlanamayanlarda ise sosyal
katilm ve ¢evresel iligki diizeyi orta olan iireticiler
cogunluktadir. Ureticilerin sosyal katilim ve cevresel
iligki diizeyleri ile destekleme gruplari arasinda
yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(X* =22.246, P=0.000). Destekleme gruplari ile sosyal
katilim ve gevresel iligki diizeyi arasindaki bagimlilik
katsayis1 0.38'dir (Cizelge 3.1). Basarir'in (2008)
yaptigl calismada da sosyal katiim ve g¢evresel
iligkinin dogrudan gelir desteginden yararlanma ile
iligkili oldugu bulunmustur.

Ureticilerin tarimsal kuruluslarla iliskilerinin
olup olmadigy, iligki var ise kag tane kurulusla iligkili
olduklar1 ve bu kuruluslar ziyaret etme sikliklart
degerlendirilerek, tarimsal kuruluglarla iliski
diizeyleri belirlenmistir. Tarimsal kuruluslarla iligki
diizeyleri yiiksek olan iireticiler desteleme alan
gruplarda, tarimsal kuruluglarla iligki diizeyleri diisiik
olan iireticiler destekleme almayan grupta fazladir.
Ureticilerin tarimsal kuruluslarla iliski diizeyleri ile
destekleme gruplar1 arasinda yapilan ki-kare testi
sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak énemli oldugu belirlenmistir (X’ =46.251, P=
0.000). Bagimlilik katsayist 0.51 olarak
hesaplanmistir. Tarimsal kuruluslarla iligki diizeyi ile
destekleme gruplart arasinda %51 oraninda bagimlilik
vardir. Basarir'm (2008) yaptig1 caligmada tarimsal
kuruluslarla iliski ile dogrudan gelir desteginden
yararlanma arasinda iligki bulunmustur.

Ureticilerin toprak analizi konusundaki biling
diizeyleri; toprak analizi yaptirip yaptirmadiklari,
toprak analizinin yararina inanip inanmadiklari,
toprak analizinin 6nemi hakkinda bilgi alip
almadiklar1 ve uyguladig1 giibreyi neye gore attigi
seklindeki sorular degerlendirilerek belirlenmistir.
Buna gore; kimyevi giibre desteginden
yararlananlarda toprak analizi biling diizeyleri orta
iireticiler, her iki destegi birlikte alanlarda toprak
analizi biling diizeyleri yiiksek iireticiler, destekleme
almayanlarda ise toprak analizi biling diizeyi diigiik
olan freticiler c¢ogunluktadir. Toprak analizi
konusundaki biling diizeyleri ile destekleme gruplari
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
belirlenmigtir (G=92.641, P= 0.000). Bagimlilik
katsayis1 0.62 olarak hesaplanmistir. P=0,000 6nem
diizeyinde toprak analizi biling diizeyi ile destekleme



Cizelge 3.1 Ureticilerin destekleme gruplarina gére bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri
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Destekleme Gruplari
. . Kimyevi Giibre Giibre+ Toprak Destekleme Genel
Sosyo Ekonomik Faktdrler gestegi Analizi Dels)tegi Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Geng  (<35) 4 8.89 4 8.89 8 17.78 16 11.85

Yas Orta Yasgh (36-50) 14 31.11 21 46.67 14 31.11 49 36.30
Yasl (51+) 27 60.00 20 44.44 23 51.11 70 51.85
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Ilkokul 34 75.56 35 77.78 34 75.56 103 76.30

Egitim Ortaokul 4 8.89 3 6.67 6 13.33 13 9.63

durumu Lise ve iistii 7 15.56 7 15.56 5 11.11 19 14.07
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 100.00 135 100.00

Aile Az Bireyli  (1-3) 7 15.56 8 17.78 13 28.89 28 20.74

genisligi | Orta Say. Birey (4-5) 17 | 37.78 13| 28.89 19 4222 49 36.30
Cok Bireyli (6 +) 21 46.67 24 53.33 13 28.89 58 42.96
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 100.00 135 100.00
0-50 da 19 42.22 10 22.22 32 71.11 61 45.19

Isletme 51-150 da 22 48.89 19 42.22 11 24.44 52 38.52

genigligi 151+ 4 8.89 16 35.56 2 4.44 22 16.30
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Miilk 33 73.33 35 77.78 26 57.78 94 69.63

Miilkiyet Kira 0 0.00 0 0.00 11 24.44 11 8.15

durumu Miilk+Kira+Hazine 12 26.67 10 22.22 8 17.78 30 22.22
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
0-5 000 TL 12 26.67 6 13.33 26 57.78 44 32.59

Bitkisel 5001-25000 TL 21 46.67 19 42.22 13 28.89 53 39.26

iiretim 25001-50000 TL 8 17.78 9 20.00 2 4.44 19 14.07

degeri 50001 + TL 4 8.89 11 24.44 4 8.89 19 14.07
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Diisiik 7 15.56 8 17.78 14 31.11 29 21.48

; Orta 12 26.67 13 28.89 25 55.56 50 37.04

SKV¢ID Yiiksek 26 57.78 24 53.33 6 13.33 56 41.48
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Diisiik 14 31.11 10 22.22 24 53.33 48 35.56

TKID Orta 3 6.67 4 8.89 18 40.00 25 18.52
Yiiksek 28 62.22 31 68.89 3 6.67 62 45.93
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00

Toprak Diisiik 18 40.00 2 4.44 32 71.11 52 38.52

Analizi Orta 25 55.56 13 28.89 13 28.89 51 37.78

Biling Yiiksek 2 4.44 30 66.67 0 0.00 32 23.70

Diizeyi Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 100.00 135 100.00

Yas Y’ =5.057 P =0.281

Egitim durumu G =1.516 P =0.824

Aile Genisligi X’ =6.702 P=0.153

isletme genisligi %% =31.400 P =0.000 CC=0.43

Miilkiyet durumu G =26.439 P =0.000 CC=0.39

Bitkisel iiretim degeri % =26.010 P = 0.000 CC=0.40

SKVCID* %’ =22.246 P = 0.000 CC=10.38

TKiD** %’ =46.251 P =0.000 CC=0.51

Toprak analizi gerekliligi G =92.641 P = 0.000 CC=0.62

bilin¢ diizeyi

* SKVCID = Sosyal Katilim ve Cevresel {liski Diizeyi , **TKID = Tarimsal Kuruluslarla iliski Diizeyi

gruplari arasinda %62 oraninda bagimlilik vardir.
Yukarida siralanan faktorler arasinda
bagimsizlik testleri yaninda uyum analizleri de
yapilarak sonuglar degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
Destekleme gruplart ile isletme genislikleri
arasinda yapilan uyum analizi sonuglari

incelendiginde (Sekil 4.1); 151 dekar ve {izeri isletme
genisligine sahip olanlar ile her iki destekten
yararlananlar ayni bolgede, 0-50 dekar isletme
genisligine sahip olanlar destekleme almayanlarla
ayni bolgede yer almaktadir. Aynibolgede yer alan ve
birbirine yakin olan kategorilerin birbirleri ile
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iligkisinin gliclii oldugunu sdyleyebiliriz. Arazi
biiytikliigii ile desteklemeden faydalanma arasindaki
iliski sekil 4.1.'den de net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4.1 Destekleme gruplari ile iireticilerin sahip olduklar:
isletme genislikleri arasinda uyum analizi

Destekleme gruplar1 ile arazi milkiyet
durumlar1 arasinda yapilan uyum analizi sonuclari
Sekil 4.2'de verilmistir. Sadece miilk arazisini isleme
kategorisi her iki destekten yararlanan grupla ayni
bdlgede, miilk arazisinin yaninda kiralama yoluyla ve
hazine arazilerini kullanma yoluyla arazi isleme
kategorisi giibre destegi alan grupla ayni bolgede,
miilk arazisi olmayip sadece kiralama yoluyla arazi
isleme kategorisi ise destekleme almayanlar ile ayni
bolgede yer almaktadir. Desteklemeden faydalanma
ile miilk araziye sahip olma arasinda giiglii bir iliski
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2 Destekleme gruplari ile arazi miilkiyet durumu
arasinda uyum analizi

Destekleme gruplar ile bitkisel iretim degeri
arasinda yapilan uyum analizine gore; 5001-25000 TL
bitkisel tretim degeri, 25001 -50000 TL bitkisel
iiretim degeri ve giibre destegi alanlar ayn1 bolgede yer
almaktadir. Her iki destekten yararlananlar ile 50001
TL ve tizeri bitkisel iretim geliri olanlar ayni bolgede
yer almaktadir. Bitkisel tiretim degeri diistik olanlar ile
desteklemelerden yararlanmayanlar ayni1 bolgede yer
almaktadir. Yalniz kimyevi giibre destegi alanlara
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bitkisel tiretim degeri 5001-25000 TL kategorisi daha
yakindir. Bitkisel iiretim gelirinin ¢ok olmasi ile
desteklemelerden yararlanma durumu arasinda giiclii
bir iligki goriilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Destekleme gruplari ile bitkisel {iretim degeri
arasinda uyum analizi

Destekleme gruplart ile sosyal katilim ve
cevresel iliski diizeyi (SKVCID) arasinda yapilan
uyum analizine gore; desteklemelerden yararlanan
gruplar ile sosyal katilim ve ¢evresel iliski diizeyi
yiiksek olma Kategorisi ayni1 bélgededir. SKVCID
yiiksek olanlar desteklemelerden yararlanmaya daha
yatkindir. Desteklemelerden yararlanamayanlarla
sosyal katilim ve ¢evresel iligki diizeyi diisiik ve orta
olan kategoriler ayn1 bolgede yer almaktadir (Sekil
4.4).
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Sekil 4.4 Destekleme gruplari ile SKVCID arasinda uyum
analizi

Destekleme gruplari ile tarimsal kuruluslarla
iliski diizeyi (TKID) arasinda yapilan uyum analizi
sonuglart Sekil 4.5'de gorilmektedir. Her iki
desteklemeden yararlananlar ile tarimsal kuruluglarla
iligki diizeyi yliksek kategorisi ayni bolgededir.
Desteklemelerden yararlanmayanlarla tarimsal
kuruluslarla iliski diizeyi orta kategorisi ayni bolgede
yer almaktadir. TKID yiiksek olanlar
desteklemelerden yararlanmaya daha yatkindir (Sekil
4.5).
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Sekil 4.5 Destekleme gruplari ile TKID arasinda uyum analizi

Destekleme gruplari ile toprak analizi biling
diizeyi arasinda yapilan uyum analizine gore; kimyevi
giibre desteginden yararlananlar ile toprak analizi
biling diizeyleri orta olanlar ayni bolgede, her iki
destegi birlikte alanlar ile toprak analizi biling
diizeyleri yiiksek olanlar ayni bolgede, destekleme
almayanlar ile toprak analizi biling diizeyi diigiik
olanlar ayn1 bolgede yer almaktadir. Biling diizeyi
yiiksek olanlar desteklemeden faydalanmaya daha
egilimlidir. (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Destekleme gy;uplarl ile toprak analizi biling
diizeyi arasinda uyum analizi

Uyum analizi sonucu destekleme ve sosyo-
ekonomik ozellikler arasinda iliskiler ortaya
konulmaya g¢aligitlmistir. Uyum grafiklerinde kiigiik
isletme arazisine sahip, miilk arazisi olmayip kiralama
yoluyla arazi isleyen, diisiik gelir gruplu, sosyal
katilm ve cevresel iligski diizeyi diisiik, tarimsal
kuruluslarla iliski diizeyi zayif ve toprak analizi biling
diizeyi diisiik treticilerin desteklemelerden
faydalanmadiklar1 goriilmektedir. ilkdogan (2012)
tarafindan yapilan caligmada aspir tarimi yapmay1
etkileyen sosyo-ekonomik faktdrler Coklu Uygunluk
(Uyum) Analizi ile belirlenmistir. Uyum Analizi
sonucunda; iireticilerin aspir tarimini yapmay tercih
etme durumlari ile {ireticilerin egitim diizeyi, sosyal
giivence durumu, sahip olunan hayvan varligi, alet-
ekipman varlif1 ve aspirin pazarlanabilme durumu
arasindaki iliskileri anlamli bulmustur.

Ureticilerin desteklemeler ile ilgili goriisleri
cizelge 3.2'de incelenmistir.

Ureticilere toprak analizi destegini kendilerinin
belirlemesi durumunda neye gore destek verecekleri
sorusu yoneltilmis, iireticilerin %88.89'u destekleme
yerine analiz {licretinin devlet tarafindan
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kargilanmasini istediklerini belirtmiglerdir (Cizelge
3.2).

Ureticilere kimyevi giibre destegini kendileri
belirleyecek olsalar hangi miktarlarda neye gore
destek verecekleri soruldugunda %54.07'sinin
kullanilan giibrenin fatura bedeline gore, %37.78'inin
tahlil sonrasi giibrenin fatura bedeline gore
destekleme sistemi uygulayacaklari belirlenmistir.
Ureticilerin toprak analizi destegini belirleme
durumlart ile destekleme gruplari arasinda yapilan ki-
kare testi sonucunda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak Onemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3.2). (G=10.921, P =0.027 ve bagimlilik
katsay1s10.27'dir.)

Destek almak igin toprak analizi yaptiranlar
olacag1 diisiincesine katilip katilmama durumlari
incelendiginde ireticilerin %38.52'sinin bu
diistinceye katildigi, %34.07'sinin katilmadig:
belirlenmistir. Ureticilere toprak analizi desteginin
sadece CKS'ye kaydi olanlara verilmesi analiz
yaptiranlarin sayisini etkileyip etkilemedigi sorulmus,
anket yapilan 135 ireticinin % 48.15'1 CKS kaydi
olanlara bu destegin verilmesi tahlil yaptiranlarin
sayisint etkiliyor seklinde goriis beyan etmistir.

Ureticilerden destekleme alan ve almayanlar
arasinda bir kargilagtirma yapmalari istenmistir. Buna
gore; destekleme alamayanlarin magdur oldugunu,
sosyal ve ekonomik yonden zarar gordiigiinii ve
kiralamalar resmi olarak yapilmadigi icin tapu
sahibinin destek aldigim1 araziyi isleyen kisinin
alamadigini belirtmislerdir.

Tarimsal desteklemelerden kimlerin
yararlanmasi gerektigi konusunda iretici goriisleri
degerlendirildiginde; giibre destegi alan iireticilerin
%93.33"li, giibre ve toprak analizi destegini birlikte
alan dreticilerin  %80.00'ni, destekleme almayan
iireticilerin ise %95.56's1 tarimla ugrasan biitlin
iireticilerin tarimsal desteklerden yararlanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Tarimsal desteklerin ne
sekilde verilmesi gerektigi konusunda iretici
goriisleri degerlendirildiginde ise; kimyevi giibre
desteklemesi alan iireticilerin %60.00'1, giibre destegi
ile toprak analizi destegini beraber alan iireticilerin
%44.44'14,  desteklemelerden yararlanamayanlarin
%60.00"1 desteklemelerin yetistirilen {irline gore
verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Cizelge 3.2).

Ureticilerin sosyo-ekonomik durumlarinin
toprak analizi biling diizeylerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla ki-kare ve G testi
uygulanmis ve sonuglar Cizelge 3.3'de verilmistir.
Toprak analizi gerekliligi biling diizeyi agisindan
yapilan gruplandirmaya gore {reticilerin sosyo-
ekonomik oOzellikleri tekrar gozden gegcirilmigtir.
Ureticilerin toprak analizi konusundaki biling
diizeyleri ile yas gruplari, egitim durumlar ve aile
genisligi arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 belirlenmistir.

Bitkisel iiretim degerleri incelendiginde; biling

61



Kimyevi Giibre ve Toprak Tahlili Desteginin Sosyo -Ekonomik Agidan Incelenmesi (Tokat Ili Ornegi)

Cizelge 3.2 Ureticilerin destekleme gruplarina gére desteklemeler ile ilgili goriisleri

Destekleme Gruplari

Kimyevi Giibre+ Toprak Destekleme Genel
Giibre Destegi | Analizi Destegi Almayanlar
SAYI % SAYI % SAYI % SAYI %
Meveut sisteme devam 2| 444 2| 444 7| 1556 11 8.15
ederdim
Siz olsaniz giibre |Kullanilan giibrenin fatura 25 5556 20 44.44 28 62.22 73 54.07
destegini nasil |bedeline gore ’ ) ) ’
belirlerdiniz? | Tahlil sonrast onerilen 18 40.00 23 51.11 10 2222 5] 3778
giibrenin fatura bedeline gore ) ) ) )
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
. Meveut — sisteme  devam| ¢ | 3 33 5| 101 4| 889 15| 1111
Siz olsamz toprak |ederdim
analizi .desteglrp Ucretin tamamini devlet 39 86.67 40 88.89 41 91.11 120 88.89
nasil belirlerdiniz? |karsilasin
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
Destekleme  |Katiliyorum 18 40.00 19 42.22 15 33.33 52 38.52
alabilmek i({‘ir} Katilmiyorum 15 33.33 15 33.33 16 35.56 46 34.07
toprak analizi  [Bilmiyorum 12 26.67 11 24.44 14 31.11 37 27.41
yaptiranlar var
diisiincesine
ksatlhyor Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
musunuz?
Analiz desteginin |Evet 20 | 44.44 21 46.67 24 53.33 65 48.15
CKS’yekaydi [Hayir 10 | 22.22 14 | 31.11 9 | 20.00 33| 2444
olanlara verilmesi Bilmiyorum 15 33.33 10 | 22.22 12 26.67 37 27.41
Toprak analizi
aptiranlarin
Y anmm Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
etkiliyormu?
Destekleme almayanlar 9| 20.00 8| 17.78 10| 2222 27 | 20.00
magdur oluyorlar
Destekleme alan |Destegi tapu sahibi altyor. 7 15.56 3 6.67 7 15.56 12.59
ve almayanlar |Kirac1 faydalanamiyor. : : ) 17 ’
arasinda Destekleme almayanlar
karsilastirma  [Sosyal ve ekonomik yonden 6 13.33 9 20.00 9 20.00 24 17.78
yapimiz. zarar goriiyor
Hepsi 23 51.11 25 55.56 19 | 42.22 67 49.63
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
Tarmsal Cks kaydi olanlar 2 4.44 4 8.89 1 2.22 7 5.19
desteklerden Tarim arazisi olanlar 1 2.22 5 11.11 1 2.22 7 5.19
kimler Biitiin iireticiler 42 93.33 36 80.00 43 95.56 121 89.63
yararlanmali? Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
jgrti‘fsti‘;‘len urtine gore 27 | 60.00 20 | 44.44 27 | 60.00 74 | 5481
Ureticilere gbre 1y o 1 5 ina gore verilsin 6| 13.33 6 | 13.33 4 8.89 16 11.85
desteklemelerin Kullanil E —
verilme sekli Ve‘;ﬂzg’; an girdiye gore 12 | 2667 19 | 4222 14 | 3111 45 | 3333
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
Giibre destegini belirleme durumu
(Siz olsaniz giibre destegini nasil belirlerdiniz?) G =10.921 P=0.027 CC=0.27
Siz olsaniz toprak analizi destegini > _
nasil belirlerdiniz? X~ =0.450 P=0.799
Destekleme alabilmek i¢in toprak analizi yaptiranlar 2 _
var diigiincesine katiliyor musunuz? X =0922 P=0.921
Analiz desteginin CKS’ye kaydi olanlara verilmesi 2 _
Toprak analizi yaptiranlarin sayisini etkiliyormu? X~ =2.700 P=0.609
Destekleme alan ve almayanlar arasinda karsilastirma 2 _
yapiniz. X’ =3.690 P=0.718
Tarimsal desteklerden kimler yararlanmali? G=6.957 P=0.138
Ureticilere gre desteklerin verilme sekli X2 =3.558 P =0.469
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diizeyi diisiik olan grupta 0-5000 TL'ye sahip
ireticiler, biling diizeyi orta ve yiiksek olanlarda ise
5001-25000 TL'ye sahip ireticiler ¢ogunluktadir.
Ureticilerin bitkisel iiretim degerleri ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (X’=19.368, P= 0.004).
Bagimlilik katsayis1 0.35'dir. P=0,004 Onem
diizeyinde toprak analizi bilin¢ diizeyi ile bitkisel
dretim geliri arasinda %35 oraninda bagimlilik
bulunmustur.

Ureticilerin isletme genislikleri ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
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gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu belirlenmistir (x’=19.839, P= 0.001).
Bagimlilik katsayist 0.36 olarak bulunmustur.
P=0,001 6nem diizeyinde toprak analizi biling diizeyi
ile isletme genisligi arasinda %36 oraninda bagimlilik
bulunmustur.

Arazi miilkiyet durumlarina bakildiginda; her tig
grupta da miilk araziye sahip treticiler cogunluktadir.
Ureticilerin arazi miilkiyet durumlari ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (G=10.538, P= 0.032).
Bagimlilik katsayis1 0.24'tiir.

Cizelge 3.3 Ureticilerin toprak analizinin gerekliligi konusundaki biling diizeylerine gére bazi sosyo-ekonomik zellikleri

Toprak Analizinin Gerekliligi Konusundaki Bilin¢ Diizeyi Genel
Sosyo Ekonomik Faktorler Diisiik Orta Yiiksek
SAYI % SAYI % SAYI % SAYI %
Geng  (<35) 7 13.46 7 13.73 2 6.25 16 11.85
Yas Orta Yasli (36-50) 15 28.85 18 35.29 16 50.00 49 36.30
Yasl (51+) 30 57.69 26 50.98 14 43.75 70 51.85
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Ilkokul 41 78.85 38 74.51 24 75.00 103 76.30
Ogrenim Ortaokul 6 11.54 5 9.80 2 6.25 13 9.63
Durumu Lise ve {istii 5 9.62 8 15.69 6 18.75 19 14.07
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Aile Az Bireyli  (1-3) 15 28.85 8 15.69 5 15.63 28 20.74
Genisligi Orta Say. Birey (4-5) 17 32.69 22 43.14 10 31.25 49 36.30
Cok Bireyli (6 +) 20 38.46 21 41.18 17 53.13 58 42.96
Toplam 52 | 100.00 51 |  100.00 32 100.00 | 135 100.00
0-5 000 TL 25 48.08 18 35.29 1 3.13 44 32.59
Bitkisel 5001-25000 TL 16 30.77 20 39.22 17 53.13 53 39.26
Uretim 25001-50000 TL 5 9.62 6 11.76 8 25.00 19 14.07
Degeri 50000 + 6 11.54 7 13.73 6 18.75 19 14.07
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
0-50 da 33 63.46 23 45.10 5 15.63 61 45.19
isletme 51-150 da 15 28.85 20 39.22 17 53.13 52 38.52
Genisligi 151- + 4 7.69 8 15.69 10 31.25 22 16.30
Toplam 52 | 100.00 51 |  100.00 32 100.00 | 135 100.00
Miilk 30 57.69 39 76.47 25 78.13 94 69.63
Miilkiyet Kira 7 13.46 4 7.84 0 0.00 11 8.15
Durumu Miilk+Kira+Hazine 15 28.85 8 15.69 7 21.88 30 22.22
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Diisiik 15 28.85 9 17.65 5 15.63 29 21.48
. | Orta 21 40.38 21 41.18 7 21.88 49 36.30
SKVCID Yiiksek 16 30.77 21 41.18 20 62.50 57 42.22
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Diisiik 21 40.38 23 45.10 4 12.50 48 35.56
TRID** Orta 17 32.69 6 11.76 2 6.25 25 18.52
Yiiksek 14 26.92 22 43.14 26 81.25 62 45.93
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Yas Y =4.332 P =0.363
Ogrenim Durumu G =2.061 P =0.725
Aile Genisligi X2 =4.800 P=0.308
Bitkisel Uretim Degeri % =19.368 P = 0.004 CC=035
Isletme Genisligi = 19.839 P =0.001 CC= 0.36
Miilkiyet Durumu G =10.538 P =0.032 CC= 0.24
SKVCID v =9.326 P =0.053 CcC =025
TKID 1 = 28.799 P = 0.000 CC=10.42

* SKVCID = Sosyal Katilim ve Cevresel iliski Diizeyi , **TKID = Tarimsal Kuruluslarla fliski Diizeyi
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Biling diizeyi yiiksek olan ireticilerin
%62.50'sinin sosyal katilim ve gevresel iligski diizeyi
yiiksek seviyede bulunmustur. Ureticilerin sosyal
katilim ve ¢evresel iligki diizeyleri ile biling diizeyleri
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
belirlenmistir (X’=9.326, P= 0.053). Bagimlilik
katsayis1 0.25 olarak bulunmustur. P=0,053 6nem
diizeyinde toprak analizi biling diizeyi ile sosyal
katilm ve c¢evresel iliski diizeyi arasinda %25
oraninda bagimlilik vardir.

Biling diizeyi yiiksek olanlarin %81.25'inin,
biling diizeyi orta olanlarin ise %43.14'{iniin tarimsal
kuruluglarla iliski diizeyi yiiksektir. Ureticilerin
tarimsal kuruluslarla iliski diizeyleri ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (X’=28.799, P= 0.000).
Bagimlilik katsayis1 0.42'dir. P=0,000 O6nem
diizeyinde toprak analizi biling diizeyi ile tarimsal
kuruluslarla iligki arasinda %42 oraninda bagimlilik
vardir.

3.2.Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma
Durumlar

Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlari
incelenmis ve elde edilen veriler Cizelge 3.4'de
verilmistir. Kimyevi gilibre destegi alan {ireticilerin
%26.67'sinin, destekleme almayanlarin ise
%#4.44'intlin toprak analizi yaptirdiklar1 belirlenmistir.
Giibre ve toprak analizi destegi alan iireticilerin ise
tamami toprak analizi yaptirmislardir. Toprak analizi
yaptirmama nedenleri, giibre destegi alanlarda

Cizelge 3.4 Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlar

%39.39 ihtiya¢c duymama, %36.36 ise tahlil hakkinda
bilgi sahibi olmamadir. Destekleme almayanlarda
9%39.53 ihtiyag duymama, %27.91 ise tahlil hakkinda
bilgi sahibi olmamadir. Ureticilerin %95.56's1 toprak
analizi yaptirmanin yararina inanmaktadir (Cizelge
3.4).

Giibre+toprak analizi destegi alanlarin tamami
toprak analizi yaptirmakta buna ragmen {ireticilerin
%28.89'u giibrelemeyi kendi tecriibesine gore
yapmaktadirlar. Kimyevi giibre destegi alan ve
destekleme almayanlar ise ¢ogunlukla giibrelemeyi
kendi tecriibelerine dayanarak yapmaktadirlar
(Cizelge 3.4).

3.3. Desteklemelerle ilgili Durum

Arastirmada Cift¢i Kayit Sistemi'ne (CKS)
kayitli 90, CKS'ye kaydi olmayan 45 iiretici ile
calisilmistir. CKS kaydi olmayan tireticilerin CKS'ye
kayit yaptirmama nedenleri degerlendirildiginde
iireticilerin  %22.22'sinin  kendisine ait arazinin
bulunmadig1, %51.11'nin tapu intikali yaptiramadigi,
%17.78'inin gerek gormedigi, %8.89'unun ise arazi
miktarinin az oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.5).

Ureticilere kimyevi giibre ve toprak analizi
destegi konusunda bilgi verilip verilmedigi
incelenmigtir. Kimyevi giibre destegi alan iireticilerin
%53.33"lne, giibre+toprak analizi destegi alan
ireticilerin %71.11'ine, destekleme almayan
tireticilerin ise %37.78'ine bilgi verildigi
belirlenmistir (Cizelge 3.6).

Arastirma kapsamindaki treticilere; verilen
giibre ve toprak analizi destegi miktarlarinin yeterli
olup olmadig, yeterli degilse bunun nedeni sorulmus,

Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre | Giibre+ Toprak Destekleme Genel
Destegi Analizi Destegi Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet toprak analizi yaptirtyor 12 26.67 45| 100.00 2 4.44 59| 43.70
Hayir toprak analizi yaptirmiyor 33 73.33 0 0.00 43 95.56 76| 56.30
Toplam 45| 100.00 45| 100.00 45| 100.00 1351 100.00
Toprak analizi yaptirmama nedeni
Ihtiyag duymadim 13 39.39 0 0.00 17 39.53 30| 39.47
Toprak analizi hakkinda bilgi veren olmad: 12 36.36 0 0.00 12 2791 241 31.58
Toprak analizi destegi verildigini bilmiyordum 8 24.24 0 0.00 6 13.95 14| 18.42
Diger 0 0.00 0 0.00 8 18.60 8] 10.53
Toplam 33| 100.00 0 0.00 43| 100.00 76 | 100.00
Toprak analizi yaptirmanin yararina inanma
Evet inaniyor 44 97.78 42 93.33 43 95.56 129 | 95.56
Hay1r inanmiyor 1 2.22 3 6.67 2 4.44 6 4.44
Toplam 45| 100.00 451 100.00 45| 100.00 135 100.00
Ureticilerin giibre uygulamalarinda dikkat ettikleri durumlar
Toprak analizi sonuglarina gore 1 2.22 30 66.67 0 0.00 31| 22.96
Kendi tecriibesine gore 38 84.44 13 28.89 37 82.22 88| 65.19
Babadan dededen gordiigii gibi 4 8.89 2 4.44 8 17.78 14| 10.37
Tarmm 1l/ilge Miidiirliigii tavsiyesine gore 1 2.22 0 0.00 0 0.00 1 0.74
Giibre satin alinan bayi tavsiyesine gore 1 2.22 0 0.00 0 0.00 1 0.74
Toplam 45| 100.00 45| 100.00 45| 100.00 135 100.00
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aliman yanitlar Cizelge 3.7'de verilmistir.
Desteklemelerden yararlanan iireticilerin %
97.78'1 destekleme miktarlarinin yeterli olmadigini
soylemislerdir. Ureticilerin destekleme miktarlarini
yeterli bulmama nedenleri incelendiginde giibre
fiyatlari ¢ok yiiksek bu yiizden verilen miktar yetersiz
kaliyor, destekleme miktarlar kullanilan giibreye gore
belirlenmiyor bu yiizden verilen miktar yetersiz
kaliyor seklinde gériis beyan etmislerdir. Ozgelik ve
Ozer (2006) tarafindan yapilan galismada devletin

Cizelge 3.5 Ureticilerin CKS kaydi1 olmama nedeni

Alnntag ve Altintas

yapmis oldugu giibre ve mazot desteklerinin, yeterli
diizeyde olmadigi ifade edilmektedir.

Giibre desteginin verilme zamani konusundaki
iiretici goriisleri Cizelge 3.8'de verilmistir. Ureticilerin
%94.44't destekleme oOdemelerinin, giibre
kullanimindan o6nce olmasini istemektedirler.
Ureticilerin %97.78'i giibre destegi 6demelerinin
glibreyi satin aldiklart tarihte yapilmadigini
belirtmislerdir. Bu treticilerin %94.32'si aldiklar1 bu
desteklemeyi giibre aliminda kullanamadiklarini

Destekleme Almayanlar
Say1 %
Arazim yok 10 22.22
Tapu intikali yaptirmadim 23 51.11
Gerek gérmiiyorum 8 17.78
Arazi az 4 8.89
Toplam 45 100.00
Cizelge 3.6 Ureticilere kimyevi giibre ve toprak analizi destegi konusunda bilgi verilme durumu
Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre Gtibre+ Toprak Destekleme Toplam
Destegi Analizi Destegi Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 24 53.33 32 71.11 17 37.78 73 54.07
Hayir 21 46.67 13 28.89 28 62.22 62 45.93
Toplam 45 100.00 45 100.00 45| 100.00 135 10000
Sadece giibre destegi 2 8.33 2 6.25 1 5.88 5 6.85
Sadece toprak analizi destegi 4 16.67 6 18.75 3 17.65 13 17.81
Her ikisi de 18 75.00 24 75.00 13 76.47 55 75.34
Toplam 24 100.00 32 100.00 17| 100.00 73| 100.00
Cizelge 3.7 Ureticilerin destekleme miktarlarinin yeterliligi hakkindaki goriisleri
Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre | Giibre+ Toprak | Destekleme Toplam
Destegi Analizi Destegi | Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet yeterli 1 2.22 1 2.22 5] 11.11 7 5.19
Hayir yeterli degil 441 97.78 44| 97.78| 40| 88.89| 128| 94.81
Toplam 45| 100.00 451 100.00 | 45| 100.00 | 135 100.00
Hayir ise neden
Giibre fiyatlar yiiksek 12 27.27 17| 38.64| 13| 3250| 42| 3281
Destek. Mik. Giibre Fiyatina Gore Belirlenmiyor 5 11.36 6| 13.64 1 2.50 12 9.38
Hepsi 27 61.36| 21| 47.73| 26| 65.00| 74| 57.81
Toplam 44 100.00 | 44| 100.00 | 40| 100.00 | 128 | 100.00
Cizelge 3.8 Ureticilerin giibre desteginin verilme zamani konusundaki goriisleri
Desteklemeden yararlanma sekli
Kimyevi Giibre Giibre+ Toprak Toplam
Destegi Analizi Destegi
Say1 % Say1 % Say1 %
Giibre kullanmadan 6nce olmali 43 95.56 42 93.33 85| 94.44
Giibre desteginin 6denme Fark etmez 2 4.44 3 6.67 5 5.56
tarihi hakkindaki goriisleri | Ekimden 6nce olmali 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam 45 100.00 45 100.00 | 90| 100.00
Giibre destegi 6demesi Evet 1 2.22 1 2.22 2 222
giibreyi satin aldiginiz Hayir 44 97.78 44 97.78 88| 97.78
tarihte yapiliyor mu? Toplam 45 100.00 45 100.00 | 90 | 100.00
Hayir ise; bu desteklemeyi | Evet 1 2.27 4 9.09 5 5.68
giibre alimimda Hay1r 43 97.73 40 90.91 83| 94.32
kullanabiliyor musunuz? Toplam 44 100.00 44 100.00 | 88| 100.00
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belirtmiglerdir. Giibre desteklemesini iireticiler giibre
aliminda kullanamamaktadir. Cift¢inin giibre
uygulama zamani dikkate alinarak destekleme
0demelerinin verilme zamani yeniden
yapilandirildiginda destekleme oOdemeleri amaci
dogrultusunda kullanilmis olacaktir.

Ureticilerin kirac1 veya ortake1 seklinde CKS ye
kayit yaptirip desteklemelerden yararlanip
yararlanmadig1 incelenmistir. Kimyevi giibre destegi
alan tireticilerin %13.33"liniin, giibre ve toprak analizi
destegini alan iireticilerin ise %22.22'sinin kiraci veya
ortak¢t seklinde CKS'ye kayit yaptirarak
desteklemelerden yararlandig: tespit edilmistir. Kiraci
veya ortak¢r seklinde CKS'ye kayit yaptiramayan
tireticilerin  %52.10'u arazi sahiplerinin kendileri
CKS'ye kayit yaptiriyor, %12.61'i kiracilik ve
ortake¢ilik uygulamalar sozlii anlagsmalarla yapiliyor
bundan dolay1 kiralik arazileri icin CKS'ye kayit
yaptiramiyoruz seklinde goriis beyan etmislerdir.
Ureticilerin hazine arazilerini kiralama ile
desteklemelerden yararlanip yararlanamayacagini
bilme durumu incelendiginde {reticilerin
%90,37'sinin boyle bir bilgiden haberdar olmadiklari
belirlenmistir (Cizelge 3.9).

S5.TARTISMAve SONUC

Calismada kimyevi giibre ve toprak analizi
destegi alan isletmeler sosyo-ekonomik agidan
incelenmistir. Isletmelerin sosyal yapilari; yas, egitim,
aile genisligi, ekonomik yapilari; arazi varligy, bitkisel
iiretim degeri incelenmistir. Ureticilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin destekleme gruplarina gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla ki-kare
(X°) analizi ve G testi uygulanmistir. Ayrica sosyo-
ekonomik yap1 ile destekleme gruplari arasinda uyum
analizi yapilmistir.

Ureticilerin isletme genislikleri, arazi miilkiyet
durumlari, bitkisel tiretim degerleri, sosyal katilim ve
cevresel iligski diizeyleri, tarimsal kuruluslarla iligki
diizeyleri ve toprak analizi konusundaki biling

diizeyleri ile destekleme gruplari arasinda yapilan ki-
kare testi sonucunda desteklemelerden faydalanma ile
bu sosyo-ckonomik faktérler arasinda bagimlilik
oldugu belirlenmistir.

Yapilan uyum analizi ile kii¢iik isletme arazisine
sahip, miilk arazisi olmayip kiralama yoluyla arazi
isleyen, diisiik gelir gruplu, sosyal katilim ve gevresel
iligki diizeyi diisiik, tarimsal kuruluglarla iligki diizeyi
zayif ve toprak analizi biling diizeyi diisiik iireticilerin
desteklemelerden faydalanmadiklar1 gorilmiistiir.
Desteklemeler konusunda olusturulacak politikalarin,
bu sosyo-ekonomik o&zelliklere sahip hedef kitle
dikkate alinarak tespit edilmesi ve/ya bu Kkitlenin
beklentilerine gore politikalarin sekillendirilmesinin
dogru olacagi sdylenebilir.

Desteklemeler ile ilgili iretici beklentileri;
giibre desteginin kullanilan giibrenin fatura bedeline
gore verilmesi, toprak tahlili {icretlerinin devlet
tarafindan karsilanmasi, tarimsal desteklemelerin
yetistirilen irline gore verilmesi ve tarimla ugrasan
biitiin ireticilerin tarimsal desteklerden
yararlandirilmasi seklindedir.

Ureticilerin toprak analizi yaptirma egilimleri
olduk¢a azdir.  Bu ireticilerin toprak analizi
yaptirmama nedenleri ihtiya¢ duymamalar1 ve bilgi
sahibi olmamalaridir. Toprak analizi destegi alan
iireticilerin igersinde dahi analiz sonucu tavsiye edilen
gilibreyi atmak yerine kendi tecriibesine gore
giibreleme yapan Treticilere rastlanmigtir. Toprak
analizi yaptiran TUreticilerin ticte birinin tahlil
sonuglar1 yerine kendi tecriibelerine gore giibreleme
yaptigt belirlenmistir. Bu durum iireticilerin biling
diizeylerinin artirilmasina yonelik egitim ve yayim
caligsmalart yapilmasi gerektigini acikga
gostermektedir.

Ureticilerin yarisina toprak analizi destegi ve
giibre destegi konusunda bilgi verilmedigi
belirlenmistir. Desteklemeler ile ilgili bilgi aldiklarin
sOyleyenlerin ise hazine arazilerini kiralama ile
desteklemelerden yararlanabilecegi, giibre desteginin
hangi yil kesintiye ugradigi ve destek miktarlarinin ne

Cizelge 3.9 Ureticilerin kiraci ortake1 seklinde CKS'ye kayit yaptirip desteklemelerden yararlanma durumu

Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre | Giibre+Tahlil Destekleme Toplam
Destegi Destegi Almayanlar

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 6 13.33 10| 22.22 0 0.00| 16| 11.85
Hayir 39 86.67 35| 77.78 45| 100.00 | 119 | 88.15
Toplam 45| 100.00 45| 100.00 45| 100.00 | 135 100.00
Hayir Ise Neden
Arazi sahipleri CKS ye kendileri kayit yaptirtyor 21 53.85 12| 34.29 29| 6444 62| 52.10
Kiracilik-ortake¢ilik sozlii anlagmalarla yapiliyor 3 7.69 3 8.57 91 20.00 15] 12.61
Destekleme mevzuatindan 8 20.51 9| 2571 6 13.33| 23] 19.33
Kendi arazisi yeterli 7 17.95 11| 3143 1 2.22 19| 15.97
Toplam 39| 100.00 35| 100.00 45| 100.00 | 119 | 100.00
Ureticilerin hazine arazilerini kiralama ile desteklemelerden yararlanip yararlanamayacagimi bilme durumu
Evet biliyor 4 8.89 3 6.67 6| 1333] 13 9.63
Hay1r bilmiyor 41 91.11 42| 93.33 39| 86.67| 122| 90.37
Toplam 45| 100.00 45 | 100.00 45| 100.00 | 135| 100.00
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kadar oldugu hakkinda dogru bilgiye sahip
olmamalari, tarimsal destekleme konularinda yeterli
ve dogru bilgilendirilmedikleri sonucunu ortaya
koymustur. Ureticilerin tarimsal desteklemeler
konusunda bilgilendirilmeleri faydali olacaktir.
Desteklemelerden yararlanmayan iireticilerin

bir kismi arazilerinin tapu intikalini yaptiramadiklari
icin CKS'ye kayit yaptiramamiglardir. Bunun yani sira
iireticilerin bir kismi, kiralama yoluyla iretim
yapmaktadir. Bu iireticiler ise arazi kiralamalari
genellikle sdézli olarak yapildigindan ve
desteklemeler tapu kayitlar1 {izerinden
gerceklestirildiginden dolayr CKS'ye kayit
yaptiramamaktadirlar. Bu durumda {ireticiler bizzat
tarimsal faaliyet gergeklestirdigi ve iretimde
bulunduklar1 halde o parsel ile ilgili yapilan hic¢bir
desteklemeden yararlanamamakta, tarla sahibi ise hig
tarlaya gitmedigi ve iiretimde bulunmadigi halde
sadece tapu sahibi oldugu icin giibre, mazot vb. tim
desteklerden yararlanip kira gelirine ek bir gelir temin
etmektedir. Dolayisiyla giibre, mazot gibi girdilerin
kullanimina katki olmast agisindan 06ngoriilen
desteklemelerin amacina ulagsmadigi goriilmektedir.
Ureticiler, CKS belgesi ibraz edemedigi igin iiriinlere
verilen prim desteklerinden de yararlanamamaktadir.
Her ne sekilde olursa olsun kirsal alanda bizzat araziyi
isleyerek girdi kullanan, para, emek ve isgiicii
harcayan fireticilerin, tretimlerini tesvik etmek
amaciyla verilecek her tirli desteklemeden
yararlandirilmasi gerekmektedir. Tarimsal destekleme
politikalarinin bu acidan yeniden diizenlenmesi ile
gercek iireticilerin magduriyetlerinin giderilmesi
saglanacak ve desteklemeler amacina ulagabilecektir.

Ulkemizde giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi ve
giibre desteginin kullanilan giibreye gore
belirlenmemesi bu destegin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Giibre destegi 6demesinin ireticilerin
giibreyi satin aldigi tarihlerde yapilmamasi da destek
icin verilen paralarin ¢iftgiler tarafindan giibre
aliminda kullanimini engellemektedir. Bu durumda;
giibre destekleme 6demesi miktar ve zamaninin, kirsal
alanda yasayan ¢iftcilerin diisiik gelire sahip olduklart
dikkate alinarak giibre kullanim donemlerine gore
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica toprak analizi
sonucu yapilan giibrelerin fatura bedeline gore giibre
destegi verilmesi ile iilke kaynaklarinin yerinde ve
etkin kullanim1 saglanmis olacaktir.
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