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Ozet

Trabzon Ilinin Tonya ilgesinde yapilan bu aragtirmada, siit iiretimi yapan isletmelerin
karsilastiklar: riskin 8l¢limiinii mimkiin kilacak ve buna gore izlenebilecek risk stratejisini ortaya
koyacak bir model geligtirilmistir. Siit iiretiminde, model isletmenin karsilastig1 faaliyet riski ve mali
risk, fiyat ve verim degerlerine ait olasilik dagilim fonksiyonlarindan yararlanilarak Slgtilmiistiir. Risk
stratejilerinin kargilastirilmasinda, ikinci dereceden stokastik ihtimali @istiinlitk modeli kullanilmigtir.
incelenen isletmeler, siit verimi ve fiyatlarindaki dalgalanmalarin etkisiyle zaman zaman zor durumda
kalmaktadir. Arastirmada incelenen donemde siit verimi ve fiyatlarmin diigiik olmasi, satig
gelirlerinde onemli oranda diigmeye sebep olmus, igletmeler sahip olunan toplam sermayenin yaklagik
%6°s1 kadar zarar etmislerdir. Aragtirmada, incelenen isletmelerin isletme masraflarini ve borglarini
karsilayamama riskinin %57 oldugu ve bu riskin %50’sinin faaliyet riskinden,” %7’sinin ise mali
riskten kaynaklandigi belirlenmistir. Incelenen igletmelerinin kargilagtiklar riskin azaltilmasinda
kullanilabilecek en iyi risk yonetim stratejisinin tarim dist gelir saglamak oldugu belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Siit iiretim faaliyeti, risk 6l¢iimii, risk yonetimi stratejileri

MEASURING RISK AND DESIGNING RISK MANAGEMENT
STRATEGIES FOR DAIRY ENTERPRISE: A CASE OF TONYA

Abstract

In this case study, in Tonya district of Trabzon province (Turkey), a model for measuring
and designing appropriate risk management strategies for a dairy farmer has been developed.
Production and financial risk faced by farms have been measured by using probability distribution
function of milk price and yield. When comparing risk management strategies, second-degree
stochastic dominance (SSD) model has been used. The dairy farms experience large budget deficits
due to wide production fluctuations and unfavourable farm gate prices. The dairy farmers have lost
almost 6% of their capital investment due to low production in conjunction with low prices, which
resulted in low farm income for the year the study was conducted. It was stated in the research that
the risk of budget deficit was 57%. Fifty percent was due to low production and low price
fluctuations. The rest of the budget deficit was caused by financial rigidities. It seems that the most
appropriate risk management strategy for dairy farmers is to supplement their dairy income with off
farm income.

Key Words: Dairy enterprises, risk measuring, risk management strategies
1. GIRIS .
Tarimsal diriinleri iireten tarim igletmeleri, iiretim siirecinde gesitli
risklerle karsi Kkarsiya kalmaktadirlar. Tarimsal faaliyetlerin iklim
kosullarina yiiksek oranda bagli olmasi, isletme sahiplerinin iiriinlerini

pazara sunma agamasinda kargilagacaklar fiyatlardan haberdar olmamasi ve
hiikiimetin piyasaya miidahalesi gibi isletme dis1 faktorler tarim
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igletmelerinin kargilastiklar1 riskleri artirmaktadir. Ayrica, birgok tarim
igletmesi yoneticisi, risk ve belirsizliklerin isletme gelirinde dalgalanmalara
yol agmasindan hosnut olmamakta ve isletme gelirinde yil iginde ve yillar
arasinda meydana gelen dalgalanmalar, igletmelerin faaliyetlerini olumsuz
ybnde etkilemektedir. Gelismis iilkelerde tarim isletmelerinin genellikle
biyiik ticari isletmeler olmasi ve isletmelerde kayt tutulmasi, isletme
kararlarinin  alinmasinda  riskin = g6z  6niinde  bulundurulmasini
kolaylagtirmaktadir. Bu sebeple, gelismis iilkelerde giiniimiize kadar risk
konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Mapp et al., 1979; Featherstone
et al., 1988; Young et al., 1994; Dillon, 1999; Dun and Williams, 2000;
Nhanje and Stoltman, 2000, Mahoney et al., 2001; Cofey, 2001; Isik and
Khanna, 2002). Tirkiye’de tarim isletmelerinde kayit tutulmayisi,
isletmelere iliskin zaman serileri verilerinin elde edilmesine engel
olmaktadir. Bu durum ise tarim isletmelerinde risk analizini ¢ok
gii¢lestirmektedir. Ancak, tarimda risk analizlerine iligkin bazi yontemlerin,
kiigiik diizenlemelerle Tiirkiye kosullarna uydurulmas1 miimkiindiir. Buna
ragmen, Tirkiye’de bu tiir calismalara rastlanmamaktadir. Bu sebeple,
mikro diizeyde bile olsa tarimda riskin 6lgiilmesi ve analiz edilmesi ile ilgili
¢aliymalara gereksinim duyulmaktadir. Mikro diizeyde yapilan bu
¢aligmalar, dncelikle tarimda riskin dlgiilmesine iliskin metodolojinin ortaya
koyulmasi agisindan biiyiik yararlar saglayabilecektir.

Bu sebeple calismada, Tonya ilgesinde siit iiretim faaliyetini yiiriiten
tarim igletmelerinin risk kaynaklan ortaya konularak &lgiilmiis ve mevcut
kosullarda isletme kararlarimin alinmasinda riskin de hesaba katilmasmn
saglayacak yontem belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Bu calismanin ana materyalini, Tonya ilgesinde siit iiretim faaliyeti
yapan, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis, 44 isletmeden anket yoluyla
elde edilen veriler olugturmugtur. Ayrica, ydérede bulunan tarim
kuruluslarinda ¢alisan uzman goriisleri ve bu kuruluslarin kayitlar ile
yorede bulunan bir tanesi kooperatife ait olan 3 adet siit fabrikasinin
kayitlarindan da yararlanilmigtir. Arastirmada, tarim isletmeleri igin 1998-
1999 iiretim donemi esas alinmug ve tarim kuruluglarmna ait 1999 yili
verilerinden yararlanilmigtir.




2.2. Yontem

Isletmelerin risk analizi yapilirken, isletmelerin ekonomik analizinden
isletmeler ortalamasi igin elde edilen sonuglara dayanarak, yoredeki biitiin
isletmeleri yansitan model bir igletme olusturulmus ve bu model isletmenin
bilango ve gelir tablosu risk analizinde kullaniimigtir.

Siit iiretim faaliyetinin risk analizinde, 6ncelikle model isletmenin kars1
karsiya kaldig1 “faaliyet riski” ve “mali risk” olgiilmiis, daha sonra dlgiilen
riskin derecesine ve riske atilan miktara dayanarak risk stratejisi
Onerilmistir. Aragtirmada isletmeye yatirilan toplam sermayeye karsilik
zarar etme olasihigi “faaliyet riski”"; isletme sahibinin 6z sermayesine
karsilik, toplam sermaye karsilhiginda elde edilen en biiyiik zarardan daha
fazla zarar etme ihtimali ise “mali risk”" olarak degerlendirilmistir (Bauer
and Bushe, 1993). Ayrica, yorede uygulanan iig farkhi risk stratejisi
birbiriyle kargilagtirilmigtir. Risk olgiimiinde, fiyat ve verim degerlerine ait
olasihlk dagilim fonksiyonlarindan yararlanilmustir. Fiyat verilerinin
dagilmi normal dagilima uygun oldugundan, birikimli normal olasilik
dagilm fonksiyonundan elde edilen olasiliklar kullamlmstir. Ciftci eline
gecen siit fiyatlarindaki mevsimlik dalgalanmay: ortaya koyabilmek igin
mevsimlik fiyat degismeleri indeksinden yararlanilmstir (Padberg, Ritson
and Albisu, 1997).

Verim i¢in, uzman ve gift¢i gorislerine dayanan ve subjektif bir
dagihim olan en diigiik, en yiiksek ve tipik deger olmak iizere ii¢ parametreye
sahip olan iiggen olasilik dagilim (triangular distribution) kullanilmugtir.
Uggen dagilimda, birikimli olasilik dagilim fonksiyonu asagidaki formiiller
yardimiyla elde edilmektedir:

F(x)=(x-a)* I(b—a)m—a) x<m
F(x)=1-(b-x)"/(b=-a)b-m) x>m
Uggen dagilimin birinci momenti ortalamaya esit olup E(x)=(a+m+b)/3
formiilii ile, ikinci momenti varyansa esit olup
V(x)=[(b-a)* +(m—a)(im—b)]/18 formiili  ile  hesaplanmaktadir.
Formiillerde a, en diisiik degeri b, en yiiksek degeri ve m tipik degeri ifade

" iklim kosullari, hastaliklar ve iiretim teknikleri gibi farkliliklardan kaynaklanan verim
dalgalanmalar: ile tiriin fiyatlarindaki degisimlerin birlikte isletme gelirinde meydana
getirdigi dalgalanmalar “faaliyet riski” olarak tanimlanmaktadir (Bauer and Bushe, 1993).

™ Isletmenin toplam sermayesi iginde yer alan yabanci sermayenin orani ile yabanci
sermayenin kullamim karsihig1 olarak yapilan faiz 6demelerinin igletme geliri {izerine etkisi
“mali risk” olarak tanimlanmaktadir (Bauer and Bushe, 1993).
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etmektedir (Hardaker, Huirne and Anderson, 1997; Holloway, 1979;
Day,1965; Anderson and Dillon, 1992).

Risk yonetim stratejilerini; riski transfer etme, riskten kacinma, riski
kontrol etme ve riski kabul etmek olarak dort grup altinda toplamak
miimkiindiir. Eger zarar fazla ve bu zararin meydana gelme olasilig: diigiik
ise riski transfer etme (tarimsal sigorta, sozlesmeli yetistiricilik,
kooperatiflesme, pazarlama sozlesmeleri vs) stratejisi kullanilmalidir.
Ancak zarar fazla ve bu zararin meydana gelme olasihigi da yiiksek ise,
riskten kaginilmalidir. Zarar miktarinin kiigiik ve bunun meydana gelme
olasihiginin diisiik oldugu durumlarda, riski kontrol etme (ilaglama ile
hastaliklann azaltma, riski azaltici kiiltiirel Onlemler, iiretim faaliyetlerini
¢esitlendirme, tarim dig1 igler yapma, bor¢lanma oramim diigiirme vs), zarar
miktarmin  kiigiik ancak meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugu
durumlarda ise, riski kabul etme stratejisi kullanilmalidir (Bauer and Bushe,
1993; Hardaker, Huirne and Anderson, 1997). Isletmelerde, risk
stratejilerinin bir kaginin bir arada kullanilmasi1 da miimkiindiir.

Yorede kullanilan risk stratejilerinin karsilagtirilmasinda, ikinci
dereceden stokastik ihtimali iistiinliikk (Second Degree Stocastic Dominance
(SSD)) modeli kullamlmigtir. Bu yOntemin matematiksel gosterimi Xx’in

biitiin degerleri igin | o Fu(x) < Jg Fy(x) seklindedir (Harwood, Heifner,
Coble, Perry and Somwaru, 1999).

3. ARASTIRMA ALANINDA SUT FiYATI VE SUT VERIMINE
ILISKIiN OLASILIK DAGILIMLARI
Tonya Ilgesinde, 1990-1999 dénemindeki yillik ortalama siit reel
fiyatlan1 114500 TL/kg ile 139400 TL/kg arasinda degismis olup, ortalama
128360 TL/kg olarak gerceklesmistir. Bu fiyatlarin dagiliii normal
dagilima uygun oldugundan (x2=2.80) fiyatlarin olasiliklar1 normal olasilik
dagilimindan yararlanilarak elde edilmigtir. (Argyrous, 1997, Patrick, 1985,
Bauer and Bushe, 1993). Olasiliklar 119990 TL/kg i¢in 0.17, 128.360 TL/kg
igin 0.66 ve 136730 TL/kg i¢in 0.17 olarak belirlenmis ve riskin
Ol¢lilmesinde kullanilmigtir (Tablo 1).
So6z konusu donemde kooperatifin siit alim fiyatlart 112140 TL/kg
- ile 167200 TL/kg arasinda degismekte olup, ortalama 139070 TL/kg’dr.
Tonya Siit Kooperatifinin siit fiyatlarinin dagilimi, normal dagilima uygun
oldugundan (x>=9.2) bunlara ait olasiliklar, normal olasilik dagilimindan
yararlanilarak elde edilmistir. Olasiliklar 125540 TL/kg i¢in 0.17, 139070
TL/kg i¢in 0.66 ve 152600 TL/kg i¢in 0.17 olarak belirlenmis ve riskin
ol¢giilmesinde kullanilmistir (Tablo 1).
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Faaliyet riskini ortaya koyabilmek amaciyla birikimli ti¢gen dagilim
fonksiyonundan elde edilen olasilik degerleri diisiik verim i¢in 0.08, normal
verim icin 0.52 ve yiiksek verim igin 0.40 olarak bulunmustur (Sekil 1).

Tablo 1. Tonya ilgesinde Olugan Sit Fiyatlan ve Olasiliklari

Ozel sektor siit alim | Meydana Kooperatif siit alim | Meydana
Yillar| fiyatlar1 (TL/kg)** | gelme | Birikimli | fiyatlari (TL/kg ** | gelme | Birikimli
Normal|Siralanmig*| olasihig: |olasiliklar | Normal|Siralanmig* olasihf |olasiliklar

1990 | 130.8 114.5 0.097 0.097 | 1415 112.1 0.020 0.020

1991 | 122.9 118.4 0.137 0.234 | 133.6 132.6 0.160 0.180

1992 | 137.0 121.9 0.207 0.441 | 1393 133.6 0.030 0.210

19931 118.4 122.9 0.069 0.510 | 137.5 137.5 0.240 0.450

1994 [ 121.9 130.8 0.114 0.624 | 132.6 139.3 0.050 0.500

1995] 134.3 132.0 0.049 0.673 | 145.0 139.3 0.050 0.500

1996 | 1324 1324 0.022 0.695 | 139.3 141.5 0.070 0.570

1997 | 1394 134.3 0.077 0.772 | 142.6 142.6 0.030 0.600

1998 | 132.0 137.0 0.087 0.859 | 167.2 145.0 0.320 0.920

1999 | 1145 139.4 0.140 1.000 | 112.1 167.2 0.080 1.000

* Siit fiyatinin meydana gelme olasiliklarimin ortaya koyulabilmesi igin reel sit fiyatlari
hangi yila ait olduguna bakilmaksizin kiigitkten biiytige dogru siralanmis ve meydana
gelme olasiliklar1 bu siraya gore verilmistir.

** Siit alim fiyatlar1, 1999 yili fiyatiyla ifade edilmistir.

4. INCELENEN iSLETMELERE iLiSKIN RiSK OLCUMU

Siit tretim faaliyetinin risk analizi, isletmeler ortalamasina gore
yapilmistir. Faaliyet riski ve mali risk ayn ayn Slgilmistir. Model isletme
icin elde edilen verim ve fiyat olasiliklarnin garpimindan olusan ve siit
iiretim faaliyetinde riski yansitan sarth olasiliklar Tablo 2°de verilmistir.

(1)Iasxllk
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Sekil 1. Tonya Ilgesinde Siit Verimine {liskin Uggen Dagilimdan Elde
Edilmis Birikimli Olasilik Dagilimi



Tablo 2. Siit Uretim Faaliyetine iliskin Sarth Olasiliklar
Diisiik fiyat Normal fiyat (NF) Yiiksek fiyat (YF)

(DE)
Diisiik verim (DV) 0.01 0.05 0.01
Normal verim (NV) 0.09 0.34 0.09
Yiiksek verim (YV) 0.07 0.27 0.07

Buna goére, normal bir verim ve fiyat ile karsilasma olasihg 0.34 iken,
diisik verim ve diisiik fiyat ile karsilasma olasiliga ise 0.01 olarak
hesaplanmistir.

Incelenen igletmeler, diisiik verim ve diisiik fiyat ile kargilagtiklarinda
yaklasik 526 milyon TL siit satig1 gelirleri elde edecekken, yiiksek verim ve
yiiksek fiyatla karsilagildiginda bu gelir 1.8 milyar TL’ye g¢ikmaktadir.
Isletmeler normal verim ve fiyat kosullarinda (NV, NF) ise yaklagik 1
milyar TL:lik siit satis geliri elde etmektedirler (Tablo 3).

Tablo 3. Isletmelere iligkin Siit Satig Gelirleri (3.09 Uretim Birimi igin)
Diisiik fiyat (DF)  Normal fiyat  Yiiksek fiyat (YF)

(119990 TL/kg) (NF) (136730 TL/kg)
(128360 TL/kg)

Diisiik  verim (DV)
(1420 kg/y11/UB) 526.49 563.22 599.94
Normal verim (NV)
(2847 kg/y1l/UB) 1055.58 1129.21 1202.85
Yiiksek verim (YV)
(4323 kg/y1l/UB) 1602.83 1714.64 1826.45

Yapilan hesaplamalar sonucunda, arastirma alaninda bulunan ve siit
tiretim faaliyetini yiiriiten isletmelerin karst kargiya kaldig1 toplam risk %57
olarak hesaplanmis olup, bunun %50’si faaliyet riski, %7’si ise mali risktir
(Tablo 4). Isletmelerin riske attiklari miktar faaliyet riski igin 627 milyon
TL ve mali risk igin 6z sermayeye karsilik edilen en biiyiik zarar ile toplam
sermayeye karsilik edilen en bilyiik zarar arasindaki fark olup 212 milyon
TL’dir. Riske atilan toplam miktar ise 839 milyon TL dir.

4.1. Arastirma Alaninda Siit Alim Fiyatlarinda Meydana Gelen

Mevsimlik Degismeler

Arastirma alaninda haziran ve temmuz aylarinda yillik ortalama
fiyata ¢ok yakin siit alim fiyatt s6z konusu iken, agustos-aralik aylar
arasinda kalan periyotta ise siit alim fiyati, ortalama fiyatin iistiinde



gerceklesmektedir. Agustos ayinda yillik ortalama fiyattan %3 daha yiiksek
fiyat elde ediliyorken, eyliil ayinda %13, ekim ve kasim aylarinda %30 ve
arahik ayinda %31 daha yiiksek fiyat elde edilebilmektedir. Ocak ve nisan
aylan arasinda kalan periyotta ise yillik ortalama fiyatin altinda bir fiyatla
karsilagilmaktadir. Ocak ve mart aylar arasinda yillik ortalama siit alim
fiyatindan %15 daha az fiyat elde ediliyorken, nisan ayinda bu oran
%]13’tiir. Yani, siit iireticileri yilin ilk dort ayinda daha diisiik gelir elde
edebilmektedir. Siit alim fiyatlar1 genellikle yaz aylarinda en yiiksek diizeye
¢ikmakta iken, kig aylarinda en diisiik diizeye inmektedir.

Tonya ilgesinde 7 yillik aylik siit alim fiyatlar ortalamalarina gore,
siit alim fiyatlarinin en yiiksek oldugu ay aralik iken, en diisiik oldugu ay ise
mart ayidir. Aralik ayinda, yillik ortalama siit alim fiyatindan %31 daha
yiiksek bir fiyatla karsilasilirken, mart ayinda yillik ortalama fiyattan %15
daha diisiik bir fiyat s6z konusudur.

4.2. incelenen isletmelere iliskin Risk Stratejilerinin
Olusturulmasi

Iyi bir risk yonetimi igin igletmelerin, oncelikle amaglarim ortaya
koymalari gerekmektedir. Daha sonra yiiriittiikleri faaliyetin dogas1 ve sahip
olduklar1 risk davramglarim dikkate alarak, karsilagtiklart risklerin
kaynagini tespit etmeli ve riski dl¢iilmelidir.

Aragtirma alaminda yer alan igletmelerin amacinin, isletmenin en az
isletme masraflarim ve bor¢ 6demelerini kargilayacak kadar gelir elde etmek
oldugu anket sonuglarindan tespit edilmistir. Isletmelerin bu amaci
dogrultusunda kars1 karsiya kaldiklar risk kaynaklar, faaliyet riski ve mali
risktir. Yapilan risk analizi sonucunda, igletmelerin toplam kayip miktarinin
(839 milyon TL) %74,7’si faaliyet riskinden, %25,3’li mali riskten
kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore isletmelerin risk yonetiminde
kullanabilecegi strateji, “riski transfer etmek” veya “riskten kaginmak” veya
“her iki stratejinin birlikte kullanilmasi” seklinde belirtilebilir. Risk
yonetimi prensiplerine dayanarak, isletmelere riski transfer etme stratejisi
olarak, siitii kooperatife satma veya gelir sigortasi Onerilebilir. Ancak
Tiirkiye’de heniiz sigortacilik yayginlagmadig1 ve gelir sigortas1 uygulamasi
olmadif i¢in, pazarlama ve iiriin s6zlesmelerini kapsayan siitii kooperatife
satma stratejisi yorede uygulanabilecek tek riski transfer etme stratejisidir.
Bir risk yonetim stratejisi olarak kooperatif¢iligin riski azaltmadaki rollerini
3 grup altinda toplamak miimkiindiir. Ilk olarak, kooperatiflesme sayesinde
giftgiler, piyasadan girdi temin edememe riskini birleserek azaltmis
olmaktadirlar. Ikinci olarak, kooperatifler ¢iftgilerin ihtiyact olan yeni



teknolojileri  ¢iftcilere  aktararak  teknolojik riskin  azaltilmasina
saglayabilmektedir. Son olarak cift¢iler, kooperatif sayesinde iiriinlerini
satmay1 ve daha iyi fiyat bulmay1 garanti altina almakta ve karsilastiklar
pazar ve fiyat riskini azaltmakta ya da ortadan kaldirmaktadir (Ceyhan,
1995). Bu strateji yorede, siitiinii halen 06zel siit fabrikalarina satan
isletmelere 6zellikle 6nerilmektedir.

Yorede siit iiretim faaliyetinin riskinin oldukga yiiksek olmasi
nedeniyle, riski kontrol etme stratejilerinden olan g¢esitlendirme de
onerilebilir. Tarim dis1 gelir elde ederek isletme gelirini ¢esitlendirmek
suretiyle, isletmelerin isletme masraflarini ve borglarim1 kargilayabilecek
geliri elde etmesi miimkiindiir.

Inceleme alaninda bulunan ve siit iiretim faaliyetini yiiriiten
isletmeler hali hazirda ii¢ farkli risk yOnetim stratejisi kullanmaktadir.
Incelenen igletmelerin  %21°i tarim dis1 bir isle gelir elde ederek
cesitlendirme adi verilen riski kontrol etme stratejisini kullanmaktadir
(strateji 3). Bu stratejiyi kullanan igletme sahiplerinin %38’i tarim diginda
daimi ig¢i olarak, %26’s1 tanim diginda gegici is¢i (ingaat ustasi, vb) olarak,
%21°1 esnaf olarak ve %15’i memur olarak c¢aligmaktadir. Inceleme
alaninda yer alan isletmelerin %631 siitii kooperatife satarak, riski transfer
etmeyi tercih etmekte (strateji 2), %10°u ise herhangi bir strateji
kullanmayip, riski kabullenmektedir (strateji 1).

Kooperatifin siit alim fiyatlarina gore, 9 farkli kombinasyon igin
isletmelerin 6z sermayeye ve toplam sermayeye getirileri Tablo 5°de
verilmigtir. Inceleme alamindaki isletmeler siitlerini kooperatife
sattiklarinda, diisiik verim ve diigiik fiyat ile kargilagtiklarinda yaklagik 551
milyon TL siit satis1 gelirleri elde edecekken, yiiksek verim ve yiiksek
fiyatla kargilagildiginda bu gelir 2.04 milyar TL’ye ¢ikmaktadir. Isletmeler
normal verim ve fiyat kosullarinda (NV,NF) ise yaklagik 1.2 milyar TL’lik
siit satig geliri elde etmektedirler. Isletmede bulunan 6z sermayeye elde
edilen gelir ise 814 milyon TL ile 673 milyon TL arasinda degismektedir
(Tablo 5).

Tarim dis1 gelire sahip olma durumunda ise 6zel sektor siit alim
fiyatlar1 ve buna ait daha once elde edilmis olasilik dagilimi kullanilmsg,
sadece tarim disindan elde edilen ortalama gelir (1457.53 milyon TL)
isletmenin gelirine ilave edilmigtir. 9 farkli kombinasyon i¢in igletmelerin
0z sermayeye ve toplam sermayeye getirileri Tablo 6’da verilmistir.

Incelenen isletmelerde Strateji-I kullanildiginda, isletmelerin kars
karsiya bulundugu toplam risk %57 (%50’si faaliyet, %7’si mali risk) iken,
Strateji-II kullamldiginda toplam risk %25.2° ye diismektedir (%17.1°1



faaliyet riski, %8.1’i mali risk). Yani siit lretim faaliyetini yiiriiten
isletmelerin siitlerini kooperatife satmasi stratejisi, isletmelerin toplam
riskini %31.8 oraninda azaltmigtir. Tarnm dis1 gelir elde ederek gelir
kaynaklarim cesitlendirme stratejisinde ise igletmenin zarar elde etme riski
tamamen ortadan kaldiriimaktadir.

Yorede kullanilan risk yonetimi stratejilerini kargilagtirmak amaciyla
isletmelerin 6z sermaye getirileri ve bunlarin gergeklesme olasiliklarindan
yararlanilmigtir. ~ Stratejiler igin gelire ait birikimli olasilik dagilim
fonksiyonlari, grafik olarak Sekil 2’de gosterilmistir. Her bir strateji i¢in
elde edilen birikimli olasillk dagilim fonksiyonlarinin matematiksel
gosterimi ise asagidaki gibidir: |

Strateji 1 R’=1.00 Y = 0.6 +0.001X —0.000005X 2 +0.000000008X >

Strateji 2 R?=0.99, F=341.18 Y =0.52 +0.001X — 0.0000004X 2 +0.0000000001X >
. (0.012) (0.0002) (0.00000007)  (0.0000000006)

Strateji 3 R?=0.99, F=396.58 Y =0.027 - 0.0002X +0.0000004X 2 - 00000000003 *

(0.026) (0.0001) (0.0000001)  (0.00000000005)

Esitliklerde Y % olarak olasiliklari, X ise milyar TL olarak 6z sermaye
getirilerini ifade etmektedir.

Ikinci dereceden stokastik ihtimali iistiinliik modeline gore, birinci
strateji igin belirlenen fonksiyonun altinda kalan alan 1307.59, ikinci strateji
igin 552.45 ve liglincii fonksiyon i¢in 318.23 olarak hesaplanmistir. Sonugta,

jFl(x)>IF2(x)>JF3(x) oldugundan, tarim dig1 gelir elde ederek gelir
0 0 0
kaynaklarin1 gegitlendirme stratejisinin inceleme alani igin en iyi strateji



Tablo 4. inceleme Alaninda Ozel Siit Fabrikalarmin Siit Alim Fiyatlarina Gore Isletmeler Ortalamasi Olarak Hesaplanmis Toplam ve Oz Sermaye Getirileri (milyon TL)

DV,DF DV,NF DV,YF NV,DF NV,NF NV,YF YV,DF YV,NF YV,YF
St satist geliri 526.49 563.22 599.94 1055.58 1129.21 1202.85 1602.83 1714.64 1826.45
Diger gelirler (+) 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85
Briit gelir (=) 1063.34 1100.07 1136.79 1592.43 1666.06 1739.79 2139.68 2251.49 2363.30
Masraflar* (-) 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29
Net gelir (=) -218.95 -182.22 -145.50 310.14 383.77 45741 857.39 969.20 1081.01
AIUK ve Yonetim karsiligi (-) 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00
Oz sermayenin getirisi (=) -838.95 -802.22 -765.50 -309.86 -236.23 -162.59 237.39 349.20 461.01
Borg faizleri (+) 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00
Toplam sermaye getirisi (=) -626.95 -590.22 -553.50 -97.86 -24.23 49.41 449.39 561.20 673.01
Meydana gelme olasih@ 0.01 0.05 0.01 0.09 0.34 0.09 0.07 0.27 0.07
Birikimii olasilik 0.01 0.06 0.07 0.16 0.50 0.59 0.66 0.93 1.00

* Masraflara aile isgiictl iicret ve yonetim karsihg1 dahil edilmemistir.
Tablo 5. Inceleme Alaninda Kooperatifin Sit Alim Fiyatlarina Gore isletmeler Ortalamasi Olarak Hesaplanmis Toplam ve Oz Sermaye Getirileri (milyon TL)

DV.DF DV,NF DV,YF NV,DF NV,NF NV,YF YV,DF YV,NF YV, YF
Siit satist geliri 550.84 610.21 669.58 1104.40 122343 1342.46 1676.97 1857.71 2038.44
Diger gelirler (+) 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85
Briit gelir (=) 1087.69 1147.06 1206.43 1641.25 1760.28 1879.31 2213.82 2394.56 2575.29
Masraflar* (-) 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29
Net gelir (<) -194.60 -135.23 -75.86 358.96 477.99 597.02 931.53 1112.27 1293.00
AIUK ve Yonetim karsiligi (-) 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00
Oz sermayenin getirisi (=) -814.60 -755.23 -695.86 -261.04 -142.01 -22.98 311.53 492.27 673.00
Borg faizleri (+) 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00
Toplam sermaye getirisi (=) -602.60 -543.23 -483.86 -49.04 69.99 189.02 523.53 704.27 885.00
Meydana gelme olasiligi 0.01 0.05 0.01 0.09 0.34 0.09 0.07 0.27 0.07
Birikimli olasilik 0.01 0.06 0.07 0.16 0.50 0.59 0.66 0.93 1.00

* Masraflara aile isgiicil iicret ve yonetim karsihs dahil edilmemistir.
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Sekil 2. Inceleme Alanindaki Risk Yonetim Stratejilerin Gelirlerine Ait
Birikimli Olasilik Dagilim Fonksiyonlari

oldugu soylenebilir. Elde edilen siitii kooperatife satma stratejisi ise, bu
stratejiyi takip etmektedir. Arastirma alani igin riski kabullenmek, siit tiretim
faaliyetini yiiriiten isletmeler i¢in en kotii risk yonetim stratejisidir.

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirma alaninda, inek bagina siit verimi iilke ortalamasina gore
yiikksek olmasina ragmen, gelismis iilkelerin halen ¢ok gerisinde
bulunmaktadir. Ayrica, siit fiyatlarinda ve siit veriminde yillar itibariyla ve
yil iginde meydana gelen dalgalanmalarda, isletmeleri olduk¢a zor durumda
birakmaktadir. Nitekim inceleme yilinda siit fiyatlarinin ¢ok diigiik olmasi,
isletmelerin gelirlerinde 6nemli oranda diismeye sebep olmus ve isletmeler
sahip olduklari toplam sermayenin yaklasik %6°s1 kadar zarar etmislerdir.
Yani, arasttrma alaninda bulunan isletmeler yogun bir risk ile kars
kalmiglardir. Yapilan risk analizi sonucunda, siit iiretim faaliyetini yiiriiten
isletmelerin isletme masraflarin1 ve borglarint kargilayamama riskinin
toplam olarak %57 oldugu ve bu toplam riskin %50’sinin faaliyet riskinden,
%7’sinin ise mali riskten kaynaklandig: belirlenmistir. Buna ek olarak, siit
fiyatlarinda yil i¢inde de biiyiik dalgalanmalarin yasandii ve bunun yore
ciftcisini zor durumda biraktig: belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin, karsilastiklar risklere karsi kullanabilecegi
risk yOnetimi stratejilerinin riski transfer etmek veya riskten kaginmak
oldugu belirlenmigtir. Yorede hali hazirda uygulanan risk yonetimi
stratejileri arasinda, en iyi stratejinin igletmenin tarim digt gelir elde etmek
yoluyla gelir kaynaklarin1 ¢esitlendirme stratejisidir. Ancak, tarim dis1
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sektorlerde is bulmanin gii¢liigii ve tarim sektoriinde bulunan fazla niifusun
yeterli .egitime sahip olmamalann = bu stratejinin giinlik hayatta
uygulanmasint oldukga giiglestirmektedir. Bu konuda gerekli Onlemler
alarak, tarim dis1 sektorlerde is imkanlarinin artirilmasi ve tarimda
bulunan niifus fazlasina mesleki beceri kazandiracak kurslar ve egitim
caligmalarinin yiiriitiilmesi faydali olabilir. Bu stratejiden sonra, siitiin
kooperatife satilmasi stratejisi gelmektedir. Sonugta, yorede siit iiretim
faaliyetini yiiriiten isletmelere siitii kooperatife satma ve tarim dig1 gelir elde
etme stratejilerinin birlikte kullanilmasi Onerilebilir.

Arastirma bolgesindeki ¢iftgilerin gelirini artirabilmenin yollarindan
biri de hayvan basina siit veriminin artinlmasidir. Bélgede yerli irklarin
1slah edilmesi konusunda gergeklestirilen olumlu gelismelere ragmen, halen
mevcut siit sigir1 populasyonunun Onemli bir orami melez 1rklardan
- olugmakta, kiiltiir irklarin orani ise diisiik seviyededir. Yerli irklarin hayvan
populasyonu igindeki oraninin artirilmasi, modern ahirlarin inga edilerek
hayvanlarin buralarda 1rk, yas, cinsiyet vb ozelliklerine gore yemlenmeleri,
ciftgilerin gerekli bilgi donanimina kavugturulmasi vb 6nlemler sayesinde
hayvan bagina verimde arti saglanabilecektir.

Arastirma bolgesindeki isletmeler i¢in yukarida Onerilen stratejiler
disinda, siit ve siit diirlinleri piyasasinin  diizenlenmesi bakimimndan,
hiikiimetin bazi dnlemleri almasi gerekli goriilmektedir. Son yillarda siit
tiretiminde kullanilan girdi fiyatlarinda asirt yiikselmeler yagsanmasina
ragmen lirlin fiyatlarinin daha diisiik oranlarda artmasi, iilkede siit
sigirciliginin  gerilemesindeki en Onemli etken durumundadir. Piyasada
yasanan olumsuz gelismelerin Oniine gegilebilmesi ve ¢ift¢i gelirlerinde artis
ve istikrarin saglanabilmesi bakimindan, devletin siit ireticilerine gelir
giivencesi saglamasi gerekli goriilmektedir. Bu amagla, devlet Avrupa
Birliginde uygulandig1 sekilde, siit igin bir “hedef fiyat” belirleyebilir ve
siitiin piyasadaki fiyat1 bu hedef fiyatin belirli bir oranin altina diistiigiinde,
ureticilere hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farki “fark giderici
yardim” seklinde verebilmelidir. Bdylece, iireticilerin gelirlerinde {iriin
fiyatindan kaynaklanan risk ortadan kaldirilarak {iretimin devami
saglanabilecektir. Cift¢ilerin orgiitlenmeleri ve bu sayede piyasada daha
gicli  olmalarinin saglanabilmesi bakimindan da bu fark giderici
yardimlarin ¢iftci Orgiitleri araciligiyla saglanmasi gerekli goériilmektedir.
Bununla birlikte, siitiin ¢ift¢i orgiitleri araciligiyla islenerek ve uygun piyasa
sartlar1 olustugunda pazarlanmasinin saglanabilmesi bakimindan, devletin
ciftci oOrgiitlerine “depolama yardimlari”- da saglayabilmelidir.Yukarida
belirtilen Onlemler alinmaksizin iireticilerin tamamen serbest piyasa
sartlarina terk edilmesi, liretim ve piyasadaki olumsuz gelismelerin etkisiyle
ciftci gelirleri ve siit tiretiminde azaliglara yaratabilecektir.
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