ISPARTA iLi KIRAZ URETIMINDE TARIMSAL ILAC
KULLANIM DUZEYI VE URETIiCI EGILIMLERININ
BELIiRLENMESIi
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OZET

Bu c¢aliymanin amaci, Isparta ili kiraz {iretiminde tarimsal ilag
kullaniminda iiretici egilimlerini, gevreyle olan iligkilerini ve ilag kullamim
diizeylerini miktar ve deger olarak belirlemektir. Arastirma alanim Isparta
Merkez, Atabey, Kegiborlu, Senirkent ve Uluborlu ilge merkezleri ve
bunlara bagl kdyler olusturmustur. Arastirmada kullanilan veriler 92 kiraz
iireticisinden anket yontemiyle elde edilmistir. Anket verileri 2002-2003
liretim sezonunu kapsamaktadir.
Arastirma Ssonuglarina gore, ilaglamaya karar vermede Tarim [Vilge
Midiirligii teknik elemanlarninin, tarimsal ilag segiminde ise iiretici
deneyimleri, Ilag bayilerinin ve Tanm IVilge Midiirliigi teknik
elemanlarimin dnerilerinin etkili oldugu saptanmustir. Ureticilerin %51.09’u
ilaclamada doz ayarlamasimi yazih tarifelere gore yaptiklarim, %65.22°si
ilaglama oncesi ve ilaglama boyunca eldiven, maske ve gozliik takma gibi
onlemler almadiklarmi ve %41.31°1 ilag ambalajlarim rasgele gevreye
attiklarmm belirtmislerdir. Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde dekara
tarimsal miicadele masrafi 56 394 298 TL olup, degisen masraflar i¢indeki
payt %13.31, iretim masraflann igindeki payr ise %8.71 olarak
belirlenmistir. .
Anahtar Kelimeler : Tarimsal ilag Kullanim Diizeyi, Kiraz Uretimi

DETERMINATION OF THE LEVEL OF PESTICIDE USE AND
FARMER’S TENDENCY IN CHERRY PRODUCTION IN ISPARTA
PROVINCE

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the farmer’s tendency of
pesticide use, its relationship with environment and the levels and cost of
pesticides in cherry production in Isparta province of Turkey. The districts
of Atabey, Keciborlu, Senirkent, Uluborlu, and center of Isparta province
and their villages were chosen as research area. The data used in this study
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were obtained by questionnaire from 92 cherry producers covering 2002-
2003 production seasons.

It was found that while suggestions of agricultural extension personnel in
deciding pesticide application was influential, those of pesticide vendors,
producer’s experience and agricultural extension personnel in choosing type
of pesticide were determinant. Results showed that 51.09 percent of
producers did pesticide dose adjustment following the pesticide producer
company instructions, 65.22% of those did not use gloves, masks, and
protective glasses before and during pesticide application and 41.31 % of
those did not pay attention in disposing pesticide packages and containers.
The cost of plant protection per decare was determined as 56 394 298 TL
having the portion of 13.31 % of variable cost and 8.71 % of production
cost.

Keywords : The Level of Pesticide, Cherry Production

1. GIRIS

Insanlarin dengeli ve saglikli beslenmesi tiim diinya iilkelerinin
tizerinde Onemle durduklart konularin basinda gelmektedir. Diinya
niifusunun hizla artmasi sonucu gida maddeleri ihtiyact da artmaktadir.
Artan niifusun gida ihtiyacim kargilamak igin tarimsal verimliligin
artirilmasi gerekmektedir. Bitkisel iiretimde hastalik ve zararlilarin iiriinlere
zarar vermesi sonucu liretimde hem verim diigiikliigii yagsanmakta hem de
tirlin kalitesi olumsuz etkilenmektedir. Verim diisiikliigli sonucu bir taraftan
iiriin maliyeti yiikselmekte, diger taraftan i¢ ve dis pazar isteklerine uygun
kalitede tiriin arz edilemediginden rekabet miimkiin olamamaktadir.

Uygulamada genellikle bilingsiz tanmsal ilag kullammu séz konusu
oldugu igin ¢evre kirlenmesi, dogal dengenin bozulmasi, iirlinlerde bazi
ilaglarin kalintisinin kalmasi, hastalik ve zararlilarin ilaglara karsi direng
kazanmas1 gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. S6z konusu sorunlarin ¢éziimii
i¢in yeni miicadele yontemleri tizerinde durulmaktadr.

Tiirkiye’de pestisit kullanimi 1960’11 yillardan sonra hizla artmakta
olup, toz kiikiirt ve goz tas1 hari¢ ortalama 32 733 ton ilag tiiketilmistir. Tlag
tiketiminin %42.4’linli insektisitler, %22.4’linti herbisitler, %19.0’11
fungisitler, %2.7’sini akarisitler, %8.1’ini yaglar ve %4’iinii diger pestisitler
olusturmaktadir. Toplam tarim ilaglarinin %20.4’(i pamukta, %19.1°1i
hububatta (geltik harig), %16.6’s1 sebzede, %13.0’1 meyvede, %7.9’u bagda,
%7.0’1 narenciyede, %3.1°1 tiitinde, %2.6’s1 baklagillerde, %1.1°i
aycigceginde ve %6.5’1 ise diger irinlerde kullanmilmistir (Tanrnvermis,
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2000). Ulkemizde etkili madde olarak hektara 0.63 kg ilag kullanilmaktadir
(TKB, 2000). Bu miktar Fransa ve Almanya’da 4.4 kg, Italya’da 7.6 kg,
Hollanda’da 17.5 kg, Yunanistan’da 6.0 kg ve Belcika’da 10.7 kg’dir (Dag
ve Ark., 2000). Bu iilkelere oranla Tiirkiye’de birim alana pestisit kullanimi
7 ile 28 kat daha disiik diizeydedir. Ancak bir ¢ok geligmis iilkenin aksine
Tiirkiye’de bolgeler ve iller bazinda pestisit kullanimi yonunden heterojen
bir yap1 gozlenmektedir (Tanrivermis, 2000).

Tarimsal faaliyetlerde tarimsal ilag kullanim durumunu ekonomik
yonden inceleyen bazi aragtirmalar agagida verilmistir:

Akbay (1991) Asag1 Seyhan Ovasinda tarimsal miicadele ilaglarinin
toplam iiretim masraflar1 igindeki payinin pamukta %39.1, bugdayda %10.4,
II. iriin musirda %19.4, 1. iiriin musirda %10.2, II. iiriin soyada %13.5,
turunggillerde %35.4, domateste %16.6, patlicanda %24.2, biberde %18.0
ve karpuzda %16.9 olarak ortaya koymustur.

Erkus ve Ark., (1992) Sincan Ilgesinde Sebze iireticilerinin tarimsal
miicadele konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart igin kimyasal
miicadeleyi tam zamaninda yapmadiklarini ve ilaglama konusunda yetersiz
kaldiklarimi1 belirtmiglerdir. Caligmada ayrica sebze liretiminde tarimsal
miicadele giderinin toplam iretim maliyeti icerisinde ortalama %3.55
oraninda pay aldigini saptamislardir.

Yurdakul ve Ark., (1994) Cukurova bolgesinde tarimsal ilaglarin
toplam degisen masraflar igindeki payin1 pamukta %38.2, bugdayda %5.78,
I. triin musirda %12,3, II. iirlin misirda %27.96, L iirlin soyada %2.32,
IL iiriin soyada %9.97, turunggillerde %53.78 ve sebzelerde %12.11 olarak
ortaya koymuslardir.

Akdemir ve Ark., (1994) Cukurova bolgesinde miicadele ilacinin
iretim maliyeti i¢indeki payr bugdayda %1.55, pamukta %23.0, L. iiriin
musirda %5.24, karpuzda %18.28, II. iirlin musirda %16.51 ve II. iiriin
soyada %6.91 olarak saptamiglardir.

Sengiil (1996), Adana ili Yiiregir Ovasinda turunggil isletmelerinin
bazi ilaglar1 Onerilenden %23 daha fazla kullandiklar1 ve ilag masraflarinin
toplam degisen masraflar igindeki pay1 %53 olarak ortaya koymustur.

Kavak (1998), Tokat Ili Kazova yoresi meyvecilik Isletmelerinde
iireticilerin 6nerilen doza oranla daha fazla ila¢ kullandiklarini ve miicadele
masraflarinin toplam degisen masraflar igindeki paymm elmada %49.01,
armutta %41.49, seftalide %21.02, kirazda %13.67, visnede %14.02, dutta
%57.08 ve erikte %27.16 olarak saptamustur.

Tanrivermis, (2000) Orta Sakarya Havza’sinda domates iiretiminde
ilagli miicadele maliyetinin toplam degisen masraflar i¢indeki paymi %4.1
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ve toplam iiretim maliyeti ig¢indeki payini %3.6 olarak belirlemistir.
Aragtirma alaninda domates tariminda ila¢ kullaniminin net ekonomik
faydasinin 76.5 Milyon TL/da oldugunu ortaya koymustur.

Ozkan ve Ark., (2002). Antalya Ili turunggil iiretiminde asir1 pestisit
kullannrmindan  kaynaklanan ekonomik kayip portakal iiretiminde
135.3 Milyon TL/da, limon iiretiminde 144.5 Milyon TL/da ve mandarin
tiretiminde 104.7 Milyon TL/da olarak saptamislardir.

Isparta ilinin toplam tarimsal alam1 189 219 ha olup, bunun %15’
meyvelik alanlardan olusmaktadir. Meyvelik alamin %7’sinde ise kiraz
iretimi yapilmaktadir. Isparta’nin toplam kiraz tiretimi Tiirkiye’nin toplam
kiraz iiretiminin %6.17’sini olugturmaktadir (DIE, 2001). Tiirkiye’de ihrag
edilen kirazin yaklagik %15°1 Isparta’dan karsilanmaktadir (TKB, 2001).
Isparta’da kirazdan elde edilen gelirin diger bitkisel iiriinlere oranla daha
yiiksek olmas: ve dig pazarlara ihrag edilen iiriin olmasi nedeniyle 6zellikle
son yillarda kiraz iiretimine dogru bir yonelmenin oldugu bilinmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'nin kiraz iiretimi ve ihracati i¢inde 6nemli bir
yer tutan Isparta ili kiraz iiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminda iiretici
egilimlerinin, ¢evreyle olan iliskilerinin ve ilag kullanim diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada kullamilan materyalin 6nemli bir kismini aragtirma
alaninda kiraz iireticilerinden anket yolu ile toplanan veriler olusturmustur.
Ayrica konu ile ilgili benzer g¢aligmalardan da yararlanilmigtir. Aragtirma
alanim kiraz iiretiminin yogun oldugu Isparta Merkez, Atabey, Kegiborlu,
Senirkent ve Uluborlu ilge merkezleri ve bagli koyler olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veriler 2002-2003 iiretim sezonunu kapsamaktadir.

Anket uygulanan ilge ve koyler, Isparta Tartm I1 Miidiirliigi

yetkilileri ile goriislilerek gayeli olarak segilmistir. Buna goére Isparta
Merkez, Atabey, Kegiborlu, Senirkent ve Uluborlu ilge merkezleri ve bagh
10 kdy aragtirma alani olarak belirlenmistir. Bu koylerde aragtirmanin
amacina uygun olan biitiin tarim igletmeleri ana kitleyi olusturmugtur. Ornek
isletmelerin se¢iminde tabakali 6rnekleme yonteminde sik¢a kullanilan
Neyman formiili kullamlmigtir (Yamane, 1967). Yapilan hesaplama
sonucunda %95 giivenirlik sinmirlar1 ve %35 hata pay: ile toplam 92 igletme
tizerinde calisilmas: gerektigi ortaya ¢ikmugtir.Anket uygulanan isletmeler
tesadiifen secilmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. isletmelerde Tarimsal Ila¢ Kullamminda Uretici Egilimleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin ilaglamaya karar vermede dikkat
ettikleri kriterler Cizelge 1’de verilmistir. Cizelgeye gore kiraz iiretiminde
hastalik ve zararlilar ile miicadelede tarimsal ilag kullanimina karar verme
asamasinda iireticilerin %14.13’{i bahgelerinde hastalik ve zararlilarn fiilen
gozlenmesini, %4.35’1 komsu iireticilerin tarla ve bahgelerinde hastalik ve
zararlilarin fiilen gozlenmesini, %41.31° Tanm IV/Ilge Miidiirliigii teknik
elemanlarinin Onerilerini ve %34.78’i hem bahgelerinde hastalik ve
zararlilarin fiilen gozlenmesini hem de Tanm il/llge Miidiirliigii teknik
elemanlarinin  Onerilerini  dikkate aldiklarimi belirtmiglerdir. Arastirma
bolgesinde iireticiler, Tarim Il/illge Miidiirliiklerinin bolgede hastalik ve
zararhlara kars1 erken uyan sistemini kurduklarini ve bu sistem sayesinde
hangi hastalik ve zararhlara karst hangi ilaglarin ne zaman kullanacaklarini
bildiklerini belirtmislerdir. Tarim IVilge Miidiirliikleri gesitli hastalik ve
zararlilara karst kullanilabilecek ruhsatli ilag listelerini ve kullanim
zamanlarini iireticilere ilan yoluyla duyurmaktadir.

Cizelge 1. Ureticilerin ilaglamaya Karar Vermede Dikkat Ettikleri Kriterler

Ilaglamaya Karar Vermede Dikkat Edilen Kriterler Adet %

A- Tarla ve bahgede hastalik ve zararlinin fiilen gézlenmesi 13 14.13

B- Komsu iireticilerin tarla ve bahgelerinde hastalik ve zararlinin |4 435
fiilen gozlenmesi

C- Tarim [l/ilge Miidiirligii teknik elemanlarinin Snerilerine uyma | 38 41.31

D- Ilag bayilerinin 6nerilerine uyma 5 443

E- A+C 32 34.78

Toplam 92 100.00

Ureticilerin hastalik ve zararli teshisini dogru yapmas {iriiniin verimi
acisindan ¢ok Onemlidir. Hastalik ve zararli teshisi dogru yapilmadig:
zaman yanlis ilag kullanilabilmekte ve bundan iiriin zarar gérmektedir.
Ureticilerin kiraz yetistiricilifinde hastalik ve zararli teshisini yapmada
yararlandid: bilgi kaynaklar Cizelge 2’de verilmigtir. Cizelge de goriildiigi
gibi iireticilerin %41.31’1 hastalik ve. =zararli teshisini kendilerinin
yaptiklarim, %3.26’s1 komgularina yaptirdii, %3.26’s1 ilag bayilerine
yaptirdig1, %13.04ii Tarim Il/Ilge Miidiirliigii teknik elemanlarma yaptirdigi
ve %39.14%4 hem kendi hem de Tarim il/llge Miidiirliigii teknik
elemanlarina yaptirdigini belirtmiglerdir. Buna gore iireticiler hastalik ve
zararli teshisini yaparken daha gok kendi deneyimlerinden ve Tarim Il/Tige
Miidiirliigii teknik elemanlarinin 6nerilerinden yararlanmislardir.

55



Cizelge 2.Hastalilik ve Zaral Teshisinde Ureticilerin Yararlandig1 Bilgi Kaynaklar

Hastalik ve Zararh Teshisinde Yararlamlan Bilgi Kaynaklar Adet | %
A-Ureticilerin kendi bilgi ve tecriibelerine gore hastalik ve zararh |38 [41.31
teshisini yapmasi
B- Komsu ve akrabalarma hastalik ve zararl teshisini yaptirmasi 3 3.26
C- Ilag bayilerine hastalik ve zararh teshisini yaptirmasi 3 3.26
D-Tarim [Vilge Mudiirliigii teknik elemanlarina hastalik ve zararh|12 [13.04
teshisini yaptirmasi
E- A+D 36 39.13
Toplam 92 100.00

Kiraz iiretiminde iireticilerin tarimsal ilag segiminde yararlandiklar
bilgi kaynaklan Cizelge 3’te verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi incelenen
kiraz isletmelerinde iireticilerin %21.74’ii kendi bilgi ve tecriibelerine gore,
%2.18’1 komsu ve akrabalarinin 6nerilerine gore, %9.78’1 ilag bayilerinin
onerileriné gore, %13.04’ii Tanim il/llge Miidiirliigii teknik elemanlarinin
Onerilerine gore, %2.18’1 yazili kaynaklara gore, %23.91° hem kendi bilgi
ve tecriibesine hem de Tarm il/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin
Onerilerine gore ve %?22.83’li hem kendi bilgi ve tecriibesi hem de ilag
bayilerinin Onerilerine gore ilag sectiklerini belirtmislerdir. Buna gore
tarimsal ilag se¢iminde agirlikli olarak iiretici deneyimleri, ilag bayilerinin
ve Tanm Il/llge Miidiirliigii teknik elemanlarinin énerilerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 3. Tarimsal Ilag Segiminde Ureticilerin Yararlandig: Bilgi Kaynaklar

Ilag Seciminde Yararlanilan Bilgi Kaynaklar: Adet | %

A- Ureticilerin kendi bilgi ve tecriibelerine gore ilag secimi © 123 25.00
B- Komgsu ve akrabalarm onerilerine gore ilag se¢imi 2 2.18
C- llag bayilerinin onerilerine gore ilag secimi 9 9.78
D-Tarim [l/llge Mildiirliigii teknik elemanlarinin onerilerine gore segme | 12 13.04
E- Yazili kaynaklara (kitap, dergi, gazete, brosiir vb.) gore segme 3 3.26
F- Radyo ve televizyon programlarina gbre segme - -

G- A+D 22 2391
H- A+C+D 21 22.83
Toplam 92 100.00:

Incelenen isletmelerde kiraz ireticilerinin ilaglamada doz
ayarlamasim yapmada yararlandiklarnn bilgi kaynaklann Cizelge 4’te
verilmigtir. Cizelgeye gore ilaglamada iireticilerin %51.09’u yazili tarifeye.
gore, %4.35’1 kendi deneyimlerine gore, %1.09’u komsu ve akrabalarin
Onerilerine gore, %7.61°1 ilag bayilerinin Onerilerine gore, %8.69’u hem
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yazili tarifelere gore hem de ilag bayilerinin 6nerilerine gore, %9.78’i hem
yazili tarifelere gére hem de kendi bilgi ve tecriibelerine gore ve %14.13’1
hem yazil tarifelere hem de Tarim il/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin
Onerilerine gore doz ayarlamasi yapmaktadirlar.

Cizelge4.Ureticilerin Doz Ayarlamasim Yapmada Yararlandiklar Bilgi Kaynaklar1

Ilaglamada Doz Ayarlanmasinda Yararlanilan Bilgi kaynaklari Adet | %

A- Yazili tarifelere gore (kitap, dergi, gazete, brosiir vb.) 47 51.09
B- Uretici olarak kendi bilgi ve tecriibesine gore 4 4.35
C- Komsu ve akrabalarin 6nerilerine gore 1 1.09
D- Ilag bayilerinin énerilerine gore 7 7.61
E- Tarim [Vilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin dnerilerine gore 3 3.26
F- Radyo ve televizyon programlari - -

G- A+D | 8 8.69
H- A+B 9 9.78
I- A+C 13 14.13
Toplam 92 100.00

Tarimda hastalik ve zararhilar ile kimyasal miicadelede daha etkin
olabilmek i¢in ila¢ se¢imi ve uygulama teknigi yaninda 6nerilen ilag dozuna
iireticilerin uymas1 da ¢ok 6nemlidir. Ureticilerin onerilen ilag dozlarim
uygulama diizeyleri Cizelge 5’te verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi
incelenen kiraz tireticilerinin %79.34’ii 6nerilen ila¢ dozuna tamamen uygun
ilaglama yaptiklarini, %3.26’s1 bazen Onerilen dozun altinda ilag
kullandiklarim1  ve %15.22°si bazen Onerilen dozun iizerinde ilag
kullandiklarm1  ve %?2.18’i genellikle Onerilen dozun altinda ilag
kullandiklarim belirtmislerdir.

Cizelge 5. Ureticilerin Bayiler veya Tarim [l/llge Miidiirligii Teknik Elemanlart
Tarafindan Onerilen Ilag Dozlarin1 Uygulama Diizeyleri

Ureticilerin Onerilen Ilag Dozlarim Uygulama Diizeyleri Adet %

A- Onerilen ilag dozuna tamamen uyma 73 79.34
B- Bazen onerilen dozun altinda ilag kullanma 3 3.26
C- Bazen onerilen dozun iizerinde ilag¢ kullanma 14 15.22
D- Genellikle 6nerilen dozun altinda ilag kullanma - -

E- Genellikle onerilen dozun iistiinde ilag kullanma 2 2.18
Toplam 92 100.00
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3.2. Isletmelerde Ureticilerin Kullandiklan ilaglarin Kalintis1 ve
Cevreye Etkileri Hakkindaki Goriisleri

incelenen kiraz isletmelerinde iireticilerin kullandiklar1 tarimsal
ilaglarn kalintis1 hakkindaki goriisleri Cizelge 6°da verilmistir. Cizelgeye
gore iireticilerin %22.83%ii kullandiklari ilaglarin iiriinde birakacaklar
kalintilarin yikanma ile kaybolabilecegini, %21.74’ii kullanilan ilaglarn
iirinde kalint1 birakmayacaklarim, %350.00’1 bazi ilaglarn {iriinlerde
kalintilarinin olabilecegini ve %5.43’ii ilag kalintilar1 hakkinda herhangi bir
fikrinin olmadigim belirtmislerdir.

Cizelge 6. Ureticilerin Kullanilan {lag Kalintilari Hakkindaki Goriisleri

Onerilen Ilaglarin Kalintis1 Hakkindaki Goriisler Adet %

A- Ila¢ kalintilarinin yikanma ile kaybolmast 21 22.83
B- Ilaglarin kalint1 birakmamast 20 21.74
C- Bazi ilaglarin kalint1 birakabilecegi 46 50.00
D- ilag kalintilar1 hakkinda herhangi bir diislincenin olmamasi 5 5.43
Toplam 92 100.00

Incelenen isletmelerin%74.74’li {iretimde asirt ilag kullaniminin
iiriinlere ve ¢evreye zarar verebilece@ini, %28.26’s1 ise asm ilag
kullanimmnin herhangi bir zararmin olmayacagim diislinmektedirler.
Tarimsal iretimde asin ilag kullamminin iriinlere ve gevreye olumsuz
etkilerinin olabilecegini diigiinen iireticilerin %19.70’i s6z konusu zararin
{iriiniin yanmas1 ve verimin diismesi, %6.06’s1 iiriinde pas ve leke olugmasi,
%45.45°i evcil ve yaban hayvanlarimin zarar gormesi ve %20.65’1 insan
saghginin zarar goérmesi oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin tamamu aile
tilkketimi igin ayn bir parselde iiretim yapmamaktadirlar. Tanim ilaglarinin
zararlarindan korunmak amaciyla ireticilerin  %34.78’1 ilaglamaya
baslamadan 6nce ve ilaglama boyunca maske, eldiven ve gozliik takma gibi
Onlemler almakta, %65.22’si ise bu tiir Onlemleri almamaktadirlar.
Ilaclamadan sonra banyo yapma, elbise degistirme ve yogurt yeme gibi
onlemler alan iireticilerin oram1 %92.39, 6nlem almayan iireticilerin orani ise
%7.61 olarak ortaya konmustur. Son bes yil iginde ilag zararlilarina bagh
olarak saglik sorunlari yasayan ireticilerin oram %13.04 olarak
belirlenmigtir.
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3.3. Isletmelerde Kullamlan Tarimsal ila¢ Ambalajlarmmn
Degerlendirilmesi

Tarim ilaglarinin kullanimindan sonra ambalajlarinin
degerlendirilmesi konusu hem insan sagligs hem de ¢evre agisindan 6nem
tasimaktadir. Incelenen kiraz isletmelerinde kullamlan ilag ambalajlariin
nasil degerlendirildigi Cizelge 7’de verilmigtir. Cizelgede goriildiigii gibi
Isletmelerin %41.31°i ilaglamadan sonra ambalajlari diizensiz olarak
gevreye attigim, %32.61°1 ambalajlar1 yakarak imha ettigini, %13.04’1
ambalajlar1 topraga gomdiigiinii ve %13.04’ii ambalajlar1 posete koyarak
¢op kutusuna attigini belirtmiglerdir.

Cizelge 7. Isletmelerde ilaglamadan Sonra Ambalajlarin Degerlendirilmesi

Ambalajlarm Degerlendirilmesi Adet %

A- Ilaglamadan sonra ambalajlarin diizensiz olarak gevreye atilmasi 38 41.31
B- Ilaglamadan sonra ambalajlarin yakilarak imha edilmesi 30 32.61
C- ilaglamadan sonra ambalajlarin topraga gémiilmesi 12 13.04
D- ilaglamadan sonra ambalajlarin posetlenerek ¢op kutusuna atilmasi | 12 13.04
Toplam 92 100.00

Isletmelerde kullanilan tarimsal ilag ambalajlarinin en iyi bir sekilde
degerlendirilmesi ile ilgili olarak iireticilerin %28.26’s1 ilag ambalajlarinin
toplanarak yeniden degerlendirilmesi, %43.48’i ¢evrede belirlenecek uygun
bir yerde depolanmasini, %19.57°si topraga gomiilmesini, %6.52’si
yakilarak imha edilmesini 6nermislerdir. Ureticilerin %2.17’si ise bu
konuda herhangi bir fikir belirtmemistir.

Isletmelerin %100.00°1 ilde faaliyet gésteren ilag bayileri, tarim
kooperatifleri ve ziraat odalart gibi kuruluslarin ilag ambalajlarim belirli bir
ticret karsiliginda geri toplamalari durumunda ilag ambalajlarimi iade
edebileceklerini belirtmislerdir. Ilaglar1 artan isletmelerin oram1 %66.30
olarak tespit edilmistir. ilaglar1 artan isletmelerin %72.13%ii artan ilaglan
ambarda, %27.87’si ise evde saklamaktadirlar. ilaglarin bir kismmin evde
saklanmasi insan saglig1 agisindan biiyiik tehlikeler olugturmaktadir.

Isletmelerin tarimsal ilag temini ve kullanimu ile ilgili olarak gesitli
sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlarla ilgili olarak kiraz iireticilerinin
%61.951 ilag fiyatlarinin yiiksek oldugunu ve hizh arttigini, %33.70’i hem
ilag fiyatlarinin hem de hangi hastalik ve zararlilar i¢in hangi ilaglari
kullanacaklarini tam olarak bilmediklerini, %1.09’u ila¢ teminine yonelik
kredilerin yetersiz oldugunu, %2.17’si ilaglama ekipmanlarinin yetersiz
oldugunu ve %1.09’u hangi hastalik ve zararhlar i¢in hangi ilaglar
kullanacaklarini tam olarak bilmediklerini belirtmislerdir.
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3.4. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullanilan Tarimsal laglar

Incelenen isletmelerde kiraz iretiminde yaprak biti, kiraz sinegi,
yazic1 bdcegi, kirmizi ériimeek ve monilya gibi hastalik ve zararlilara kargi
cesitli tarimsal ilaglar kullamlmaktadir. Bu ilaglarin kullanim amaglari,
zamani ve siklif1 Cizelge 8’de verilmistir. Cizelgeye gore kiraz iiretiminde
kullanilan tarimsal ilaglar fungisitler, insektisitler ve akarisitler seklinde
simiflandirlmiglardir. Fungisitlerden bordo bulamaci bakteriyel kanser
hastaligina karg1 kullamilirken, captan, takistin, anvil ve antracol monilya
hastaligina kars1 kullamlmaktadir. Insektisitlerden zolone, dursban-4,
supracide, folidol ve fosforin yaprak bitine karsi, gusathion ve carvil 85
yazict bocegine karsi, basudin, kiraz sinegine karst kullamilmaktadir.
Akarisitlerden masai ise kirmizi Oriimcege karst yaygmn bir sekilde
kullanilmaktadir. Isletmelerde yabanci otlarla miicadelede kimyasal ilag
kullanilmamakta, genellikle ¢apalama, ara siirim gibi kiiltiirel 6nlemler
tercih edjlmektedir. Arastirma bolgesinde kullanilan ilaglardan bordo
bulamaci, captan, takistin, basudin, zolone, dursban-4, supracide, folidol,
fosforin, gusathion, carvil-85 ve masai’nin ruhsatli, anvil ve antracol’un ise
ruhsatsiz oldugu belirlenmistir (TKB,1999).

Cizelge 8. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullanilan Tarmmsal Ilaglarin Kullanim
Amaglari, Zamani ve Siklig

Tarimsal Ilaglarin | Tarimsal Ilaglarin | Tarimsal Ilaglann |
Kullanilan Kullanim Amaglan | Kullamim Kullanim Siklig1 | llaglamada Kullanilan
Tarimsal [lag Zamanlar (Ay) (Defa) Ekipman
Fungisit
Bakteriyal Kanser | Kasim-Nisan 1-2 Piilverizator
Bordo Bulamact | Hastaligt
Captan Monilya Nisan-May1s 1-2 Piilverizator
Takistin Monilya Nisan-May1s 1-2 Piilverizator
Anvil Monilya Nisan-Mayis 1-2 | Piilverizator
Antracol Monilya Nisan-Mayis 1-2 Piilverizator
Insektisit
Basudin Kiraz Sinegi Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Zolone Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Dursban-4 Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Supracide Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Folidol Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Fosforin Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Gusathion Yazici Bécegi Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Carvil 85 Yazici Bocegi Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Akarisit
Masai [ Kirmizi Oriimcek [ Haziran-Temmuz__ | 1-2 | Piilverizator

3.5. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Dekara ila¢ Kullanim

Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde kullanilan insektisit, fungisit
ve akarisit miktarlari Cizelge 9’da verilmistir. Cizelgeye gore kiraz
iiretiminde dekara kullanilan toplam ilag miktart etkili madde olarak
337.66 gr olup bunun %78.44’tinii insektisitler, %14.11’ini fungisitler ve
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%7.78’ini  akarisitler olusturmaktadir. Aragtirma bélgesinde dekara
kullanilan géztas1 miktari ise 4.24 kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 9. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullamlan Insektisit, Fungisit ve Akarisit

Miktarlar1 (gr/da)

Ilag Gruplari Kullanim Miktar1 Etkili Madde (gr/da) %
Insektisit 263.73 78.11
Fungisit 47.65 14.11
Akarisit 26.28 7.78
Toplam 337.66 100.00
| Digerleri

Goztasi | 4.24 kg/da [ -

Isletmelerde kiraz iiretiminde kullanilan bazi ilaglarin etkili madde
olarak dekara miktarlan ile ruhsatli dozlari Cizelge 10°da verilmistir. Buna
gore bazi ilaglar ruhsatlt dozun altinda kullanilirken (supracide, gusathion,
folidol, fosforin, captan, takistin, carvil-85), bazilar1 ise ruhsatli dozdan
daha fazla kullanilmaktadir (masai, dursban-4, basudin). Ulkemizin degisik
bolgelerinde yapilan aragtirmalarda ireticilerin  genellikle ¢ifteilik
deneyimleri ve ilag bayilerinin Onerilerine gére ve ¢ogunlukla 6nerilen
dozdan daha yiiksek diizeyde ilag kullandiklar tespit edilmistir (Erkus ve
Ark, 1998; Yurdakul ve Ark, 1994; Zeren ve Ark, 1996; Kavak, 1998;
Tanrivermis, 2000). Onerilen dozdan fazla kullanilan ilaglarin sulara
bulagsmas1 sonucunda balik ve kuglarin 6liimii ile bunlarla beslenen
canlilarin zarar gormesi s6z konusu olmaktadir. Bunun yanisira toprakta
biriken ilaglar, tiiketilen {iriinler ile insanlara, evcil hayvanlara ve yaban
yasamina ulagarak ¢evre kalitesini olumsuz etkilemektedir (Oztiirk, 1990).

Cizelge 10. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullanilan Baz ilaglar Kullanilan ve
Ruhsatli Dozlarinin Karsilagtiriimasi (Etkili Madde)

Tarim Ilaglan Kullanilan Miktar Ruhsatli Doz
(gr-cc/da) (gr-cc/da)
Insektisit
Basudin 258 252
Supracide 130 170
Folidol 116 144
Fosforin 115 144
Gusathion 229 - 1250
Carvil-85 595 680
Dursban-4 292 288
Fungisit
Captan 284 600
Takistin 110 160
Akarisit
Masai |48 { 44
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3.6. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Tarimsal fla¢ Kullamminin
Ekonomik Olarak Degerlendirilmesi

Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde ilag kullamminin ekonomik
olarak degerlendirilebilmesi i¢in birim alanda kullanilan fiziki girdi miktar
ile sabit ve degisken iiretim masraflar1 belirlenmistir. Isletmelerde kiraz
yetistiriciliginde dekara diigen iiretim masraflan1 647 194 233 TL, degisen
masraflar ise 432 819 102 TL olarak saptanmistir. Uretim masraflari iginde
tarimsal ilag masraflarinin payr %3.93, ilaglama masraflarinin pay1 %4.78
ve tarimsal miicadele (isgiicii, ¢eki giicii ve kullanilan ilaglarin maliyetleri
toplami) masraflarinin payr %8.71 olarak belirlenmistir. Degisen masraflar
icinde ise tarimsal ilag masrafi %6.01, ilaglama masrafi %7.30 ve tarimsal
miicadele masrafi %13.31 oraninda bir pay almaktadir (Cizelge 11). Kavak
(1998) tarafindan Tokat Ili Kazova yoresinde yapilan ¢alismada kiraz
iretiminde tarimsal miicadele masraflarinin toplam degisen masraflar
icindeki pay1 %13.67 olarak belirlenmigtir. ‘

Cizelge 11. Isletmelerde Tlag Kullantminin Ekonomik Olgiitleri

Ekonomik Olgiitler Deger veya Oran
Uretim Masraflar1 (TL/da) 647 194 233
Degisen Masraflar (TL/da) 423 819 102
Tarimsal ilag Masraflari (TL/da) 25 461 601
Ilaglama Masraflar1 (TL/da) 30932 697
Toplam Tarimsal Miicadele ({lag+ilaglama) Masrafi (TL/da) 56 394 298
Tarimsal Ilag Masrafinin Uretim Masraflar Igindeki Pay1 (%) 3.93
Tarimsal Ilag Masrafinin Degisen Masraflar Igindeki Pay1 (%) 6.01
Ilaglama Masrafinin Uretim Masraflar1 Igindeki Payi (%) 4.78
flaglama masrafinin Degisen Masraflar Igindeki Pay1 (%) 7.30
Toplam Tarmmsal Miicadele (ilag+ilaglama) Masraflarinin Uretim [ 8.71
Masraflan Igindeki Pay1 (%)
Toplam Tarimsal Miicadele (flag+ilaglama)  Masraflarmn | 13.31
Degisen Masraflar I¢indeki Pay1 (%)

Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde kullanilan diger 6nemli
girdilerden giibre, iiretim masraflar1 iginde % 7.56, giibreleme % 0.75, su
% 3.65 ve sulama % 1.67 oraninda pay almaktadir. Bu verilere gore ilag
masrafinin iiretim masraflan igindeki pay1 giibre masrafindan daha diigiik ,
su masrafindan ise daha yiiksek iken, ilaglama masrafi hem giibreleme hem
de sulama masrafindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Isparta ili Tiirkiye’nin kiraz iiretimi ve ihracati1 igerisinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu ¢caligmanin amac1 Isparta ili kiraz iiretiminde iireticilerin
tarimsal ilag kullamim egilimlerini, ¢evreye olan duyarliliklarim1 ve ilag
kullanim diizeylerini miktar ve deger olarak ortaya koymaktir. Incelenen
isletmelerde ¢esitli hastalik ve zararlilara kars1 kimyasal ilag kullanilmakta
ve ayrica yabanci otlara karsi ¢apalama, ara siiriim gibi kiiltiirel 6nlemler
alinmaktadir. Aragtirma bolgesinde dekara kullanilan toplam ila¢ miktar

337.66 gr olup bunun %78.44’liniin insektisitler, %14.11’ini fungisitler ve

%7.78’ini1  akarisitler olugturmaktadir. Kiraz iiretiminde {ireticilerin

kullandigr ilaglardan bordo bulamaci, captan, takistin, basudin, zolone,

dursban-4, supracide, folidol, fosforin, gusathion, carvil-85 ve masai’nin
ruhsath, anvil, ve antracol’un ise ruhsatsiz oldugu belirlenmigtir. Arastirma
yoresinde kullanilan bazi ilaglar ruhsatli dozun altinda kullanilirken

(supracide; gusathion, folidol, fosforin, takistin, captan carvil-85), bazilar

ise ruhsatli dozdan daha fazla kullanilmaktadir (masai, dursban-4, basudin).

Kiraz iiretiminde hastalik ve zararhlar ile miicadelede tarimsal ilag
kullanimma karar verme asamasinda iireticiler daha ¢ok Tarm il/ilge
miidiirliigii teknik elemanlarinin énerilerini dikkate almaktadirlar. Incelenen
isletmelerde ilag¢ segiminde genel olarak iiretici deneyimleri, ilag bayileri ve

Tanm [Vilge Miidiirliigii teknik elemanlarimin &nerileri etkili olmaktadir.

Ureticilerin biiyiik bir kism1 ilaglama &ncesi ve ilaglama boyunca herhangi

bir 6nlem almamaktadirlar Ureticilerin %41.31’i ilag ambalajlarin1 rasgele

cevreye attiklarim ve 9%27.87’si artan ilaglari evde sakladiklarim
belirtmiglerdir.

Aragtirma bolgesinde kiraz iretiminde dekara toplam tarimsal
miicadele masrafi 56 394 298 TL olup bunun toplam degisen masraflar
icindeki payr %13.31, liretim masraflart igindeki payr ise %8.71 olarak
saptanmuigtir.

Aragtirma yoresinde elde edilen sonuglara gore bazi Oneriler
sunulmustur:

o Ureticilerin, ilag kullanim1 ve gevreye olan etkileri konusunda gesitli
tarim kuruluslar aracilig ile egitilmeleri gerekmektedir.

o TIlag seciminde olanaklar ¢ergevesinde, genis spektrumlu olmayan,
secici, toprak ve suda cabuk parcalanan ve ¢evreye minimum zarar
veren ilaclara dncelik verilmelidir.

o Isletmelerde tarim ilaglarmin uygulanma siireglerinin konunun uzmani
ziraat milhendislerince izlenmesi gerekmektedir. Bu yolla ruhsath

63



ilaglar, uygun dozlarda uygun iiriinlere ve zamaninda verilebilecek ve
gereksiz ila¢ kullanim1 ortadan kaldirilabilecektir.

e TIla¢ kullaniminin kayit altina alinmasi ve tarimsal ilaglarin regete ile
satilmasinin zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir.

e Ilag ambalajlarinin belirli bir iicret karsiliginda toplanmasi hem
ekonomik agidan hem de gevre agisindan faydali olacaktir.

o Ureticilerin biiyiik bir béliimii tarimsal ilag fiyatlariin yiiksek oldugunu
ve hizla arttigini belirtmiglerdir. Bu durum iiretimde karlilifi olumsuz
etkilemektedir. Bununla ilgili olarak kamu kuruluglan tarafindan tarim
ilaglar1 piyasalarinin il diizeyinde diizenlenmesi ve yerel piyasalarin
kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
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