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TARIMDA EGIiTIiM VE iSGUCU VERIMLILIiGI ILiSKiSi: BOLGESEL
FARKLILIKLAR*
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci; 2004 ile 2011 yillarmin karsilagtirilmasi yoluyla, Tiirkiye’de 2. Diizey Istatistiki Bélge
Birimleri (DIBB-2) itibartyla tarim sektériindeki beseri sermayenin egitim durumundaki degisimin bélgelerdeki
isglici verimliligine etkilerinin basta i¢c go¢ olmak iizere belirli etkenler goz Oniinde bulundurularak
aciklanmasidir. Caligmadaki bulgular da gostermektedir ki, Tirkiye’de tarimda isgiicii verimliliginin bir
gostergesi olarak bolgeler, calisan basina tarimsal gayrisafi katma deger (GSKD) ile ortalama egitim diizeyleri
acisindan, dort kiimeye ayrilmaktadir. Birinci kiime, tarimda caligan basina GSKD’si Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde olup tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin altinda olan bdlgelerden, ikinci
kiime caligan bagina GSKD’si ve tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan,
tgiincil kiimeyi olusturan bolgeler ¢alisan basina GSKD’si ve tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye
ortalamasinin altinda olan bolgelerden, dordiincii kiime ise ¢aligan bagina GSKD’si Tiirkiye ortalamasinin altinda
olup tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan bolgelerden olugmaktadir.
2004 yilindan 2011 yilina kadar bu kiimeler arasinda hareket ederek durumunda degisiklik yasanan bolgeler
bulunmaktadir. S6z konusu degisiklikler g6z oniine alindiginda, tarimsal isgiicti verimliligindeki degisim ile tarim
istihdamimin ortalama egitim siiresindeki degisim arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica, tarim istihdamindaki degisim ile caligma ¢agindakilerin net gé¢ durumu arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan sermayesi kuram, ciftci egitimi, isgiicii verimliligi

THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND LABOR PRODUCTIVITY IN AGRICULTURE:
REGIONAL DIFFERENCES

Abstract

The objective of this study is to describe the effects of changing educational situation in human capital and labor
productivity in agriculture among Nomenclature of Territorial Units for Statistics-2 (NUTS-2) regions, by making
a comparison of 2004 and 2011 data, considering the side effects of migration as one of the major factors.
Findings of the study show that four regional clusters can be formed in Turkey, comparing the agricultural gross
value added (AGVA) per rural employees (as an indicator of labor productivity) and average educational levels.
In the first cluster, AGVA per employee is above and average years of schooling of agricultural employees is
below the country average, in the second, both AGVA per employee and average years of schooling of
agricultural employees are above the country average, in the third both are below the country average and in the
fourth cluster AGVA per employee is below and average years of schooling of agricultural employees is above
the average of Turkey. From 2004 until 2011, some regions have change their clusters. Given these movements,
the correlation between agricultural labor productivity and the change in the educational situation of agricultural
employment is considered to be moderate, positive and significant. In addition, the correlation between the
change in agricultural employment and net migration status is moderate, negative and significant.
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1. GIRIiS

Tiirkiye’de  tarim  ekonomisi ~ konusundaki
arastirmalarda tarim sektdriinde insan sermayesinin
etkisini ortaya koyan c¢aligmalarin yetersizliginden
dolayt1 bu konuda bir c¢alisma yapilmasmin gerekli
oldugu  diisliniilmektedir. Bu  c¢aligma, tarim
sektoriindeki insan sermayesinin durumunu ve bunun
tarimsal igglici verimliligine etkilerini  bolgesel
farkliliklar1 da g6z Oniline alarak ortaya koymayi

planlamaktadir. ilave olarak, bu calisma ayn1 konunun
bir uzantist olarak go¢ olgusunun iggiicii {izerine
etkilerini de ele almaktadir.

Calismanmn ayrintilarina girmeden Once insan
sermayesi kuramiyla ilgili bilgi vermekte fayda
goriilmektedir. Insan sermayesi kuranmu ilk ortaya
ciktiginda ele alinan ilk gruplar tarim ¢aliganlari ile gog
edenler olmustur. Schultz (1961) “Investment in Human
Capital” baglikli makalesinde tarimda calisanlarin tarim
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dist islerde ¢alistig1 zaman muadillerinden daha az gelir
elde etmesini insan sermayesindeki yetersizliklere
baglamigtir. Aynmi1 sekilde siyah Amerikali ¢iftgilerin
beyaz ciftcilerden daha az kazaniyor olmalarinin da
insan sermayesinin unsurlarini olusturan egitim ve
saglik yetersizliklerinden kaynaklandigi s6z konusu
makalede vurgulanan konulardan biridir. I¢ gogiin de
daha iyi kosullarda is bulmak anlaminda bir insan
sermayesi yatirimi oldugunu kabul eden kuram, gerek
tarimda kalan gerekse tarim sektoriinii terk edip tarim-
dist sektorlerde caligmak igin gbd¢ edenlerin egitim
durumunun énemine vurgu yapmaktadir.

Egitim-ekonomi iligkisi, ilk olarak neoklasik iktisat
kuramcilar tarafindan sistemli bir bigimde incelenmeye
baslamistir  (Unal, 1991: 748; McNabb, 1987: 157).
Neoklasik iktisat kurammin isgiici konusundaki
aciklamalar1 piyasaci bir yaklasima dayanir. Neoklasik
isgiicii kurami, isgilici talep edenlerle isgiiciinii arz
edenlerin faydalarin1 en ¢oklama giidiisiiyle hareket
etmeleri yoluyla denge iicret diizeyinin olustugunu ifade
eden piyasaci bir yaklagimdir.

Baz1 klasik iktisateilarin goriisleri ile neoklasik
isgiici kurammin ilk hali arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Neoklasik kuramin egitim isgiicii iligkisi
acisindan klasik iktisatcilarla paralellik arz eden boyutu
isgiiciiniin homojen olduguna iliskin goriistiir (Unal,
1991: 749, 1996: 73-76).

Neoklasik isgiici kurami, neoklasik piyasa
kuraminin temel varsayimlari dogrultusunda
¢ozlimlemelerini ortaya koyar. “Tam rekabet piyasas1”
kosullari, neoklasik piyasa kurami gercevesinde yapilan
coziimlemenin referans noktasini olusturur. Isgiicii
piyasasinda tam rekabet piyasast kosullarinin var
oldugunu kabul etmek su anlama gelmektedir. Bir
iretim faktorii olarak isglici homojen olup, isgiiciiniin
niteligi farklilik arz etmemektedir. Piyasa hakkinda
piyasa ajanlar1 tam bir bilgiye sahiptir. Eger bir fiyat
farklilig1 olursa gerek isciler gerekse firmalar hemen
bundan haberdar olur. Piyasada fiiretim faktorlerinin
hareketliligi tamdir. Piyasada ¢ok sayida firma ve
isgiicii oldugu i¢in gerek isciler gerekse firmalar rekabet
halindedir. Dolayisiyla isgiicline farkli iicret 6denmesi
rekabet nedeniyle miimkiin degildir.

Firmalar, tam rekabet kosullarmin hakim oldugu
bir piyasada isgiicine olan taleplerini isgiiciiniin
marjinal verimliligini gdzeterek belirlerler. Diger
taraftan, bireyin gelir ile bog zaman arasinda yapacagi
tercih ise iggiicii arzin1 belirleyen temel unsurdur. Birey
calisma sonucu elde edecegi gelirin faydasi ile bos
zamanin faydasini engoklamaya calisir.

Neoklasik yaklagim, 1950’li yillarin sonlarindan
itibaren, iggiicliniin homojen olmasini ve egitimin de bir
tilketim mal1 gibi goriilmesini sorgular hale gelmistir
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(Schultz, 1961; Becker, 1962; Mincer, 1958 ve 1962).
Yeni yaklasimda bireylerin farkli niteliklere sahip
olmasindan dolay1r verimliliklerinin de farklilastig
sonucuna varilmistir. S6z konusu verimlilik farklarinin
isgiici talebi ve arzmmin farkli icret diizeylerinde
dengeye gelmesine neden olacagi kabul edilmistir.
Dolayisiyla iggiiciiniin  heterojen oldugu sonucuna
vartmistir. Egitimli emek egitimsizden daha verimli
olacagindan daha fazla talep edilecek ve licreti de daha
yiiksek olacaktir. Egitimin {icretlerini arttirdigini1 géren
bireyler daha fazla iicret elde etmek i¢in egitime yatirim
yapacaktir. Sonug olarak, egitim bireyler tarafindan bir
yatirim mali olarak degerlendirilecektir.

Bu kuramin tarim sektorii agisindan da ele
almmasi, iggiiciiniin niteligi ile verimliligi ve dolayisiyla
tarimsal liretim artis1 arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi oOniimiizdeki donemde tarimda c¢alisacak
isgiiciniin dogru planlanmas1 agisindan &nem arz
etmektedir.

1.1.11gili arastirmalar

Egitimin tarimda verimlilik iizerine etkilerine
iligkin ¢alismalar 1920’lerde baslamistir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde o yillarda yapilan ilk
aragtirmalarda egitim ile tarimda verimlilik arasinda
onemli bir iliski gézlenmistir. ingiltere’de ise egitim ve
yayim hizmetlerinin ¢ift¢i performansina olumlu
etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Than, 2011).

Case ve Whitaker (1998) caligmasina gore, tarimsal
tiretimde calisan sayist azaldik¢a gida iiretimini en
basindan son asamasina kadar bilenlerin sayist da
azalmaktadir. Gelistirilen tarimsal egitim
programlarinin yasam boyu Ogrenme, mesleki egitim
gibi ana kavramlari esas almasi liderlik ve girisimeilik
gibi konular1 mutlaka icermesi gerektigi vurgulanmakta
ve tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi bu programlarda
goriilmektedir.

Lindley v.d. (1996)’'nin  Afrika {izerine
calismalarinda orgiin ve yaygin egitimin gida giivenligi,
kirsal istihdam ve yoksullugun azaltilmasinda elzem
oldugu belirtilmektedir. Orgiin egitimin gerekliligi tarim
sektoriinde yetismis eleman ihtiyacinin ve tarimsal
hizmetlerin kalitesi agisindan oOnemli goriliirken,
genelde kamu kesimi ve 6zel kesim tarafindan saglanan
yayim hizmetleriyle verilen yaygin egitim ise, ciftci ve
isciler ile  Uretici  Orgiitlerinin  kapasitelerinin
gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bravo-Ureta ve Pinheiro (1993) c¢alismasinda
cesitli saha caligmalarina atifla ciftlik bazinda yapilan
etkinlik degerlendirmelerinde cesitli  degiskenlerin
kullanildig1 ve bunlarin en 6nemlilerinin ¢iftginin egitim
ve tecriibesi, yayim hizmetlerine ulagimi gibi etkenler
oldugu vurgulanmakta, bu degiskenlerin teknik etkinlige
anlamli sekilde olumlu etki yaptig1 belirtilmektedir.



Hayami (1969) ve Hayami ve Ruttan (1970)
calismalarinda ise, egitim diizeyi iilkeler arasindaki
tarimsal verimlilik farklarinin ortaya cikiginda 6nemli
bir etken olarak saptanmustir.

Herdt ve Mandac (1981) tarafindan teknik etkinlik
ve tahsis etkinligi (tahsis etkinligi, bir ekonomide
kaynaklarin dagiliminda etkinlik amacina ulasilmasini
ifade eder, ya da "baskasimin durumunu kétiilestirmeden
hi¢ kimsenin durumunun diizeltilememesi" bi¢iminde
Ozetlenebilir) agisindan Filipinler’de yapilan
incelemelerde, bilgi ve ¢iftlik biiyiikligiiniin ciftcilerin
etkinligi lizerinde 6nemli etkisinin oldugu belirtilmis;
bilginin hem teknik etkinlik hem de tahsis etkinligi
acisindan Onemli oldugu ve dogru bilgiyle kiigiik
ciftgilerin  biyiiklerden daha  etkin  olabildigi
savunulmustur.

Jamison ve Lau (1982) egitimin tarimsal {iretim
tizerindeki etkisini belirlemek {lizere teorik bir cerceve
gelistirmiglerdir. Tayland’da her egitim diizeyindeki
ciftcilerle yiiriitiilen g¢alismalarda, egitim seviyesi ve
yayim hizmetlerinden faydalanma orami arttikga
ciftgilerin  kimyasal glibre  kullaniminim  arttig:
izlenmistir. Bahis konusu c¢aligmada, Kore, Malezya ve
Tayland’da okula devam orami arttikga giftci
verimliliginin de arttig1 bulgusu ciddi bicimde test
edilmis ve 37 ciftlik diizeyindeki 6rnekten 31’inde bu
bulgu kanitlanmistir.

Ali ve Flinn (1989) Pakistan’daki piring {ireticilerinin
teknik ve kaynak tahsis etkinliklerini incelemistir.
Ciftcilerin etkinligini egitim ve su kisit1 ve giibrenin geg
uygulanmasi gibi yapisal etkenlerin etkiledigi sonucu
cikmigtir. Ayni ¢aligmada, ¢iftci egitiminin etkinlige en
onemli katkiy1 verdigi bulunmustur.

Bravo-Ureta ve Pinheiro (1997) Dominik
Cumhuriyeti’nde ¢iftgilerin teknik, tahsis ve ekonomik
etkinligini incelemistir. Cikan sonuglara gore dort yil ve
daha fazla siireyle orgiin egitime devam eden c¢iftcilerde
teknik etkinligin daha yiiksek gorildigi anlagilmustir.
S6z konusu ¢alismada yasl ciftgilerin yayim konusunda
daha isteksiz oldugu ve yeni teknik ve modern girdi
kullanimma girismedikleri gozlenmistir. Ilave olarak,
geng ciftgilerin egitime daha istekli olduklari ve bilgi
toplama ve yeni teknikleri uygulamada basarili
olduklari, bu sekilde daha yiiksek seviyede teknik
ve/veya tahsis etkinligi saglamak suretiyle ekonomik
etkinliklerini artirdiklari belirtilmistir.

Wadud ve White (2000) calismalarinda okula
devam etme siiresinin tarim isgilerinin teknik etkinligini
artirdigin1  belirtmiglerdir. Soekartawi (2000) faktor
analizi kullanarak piring tlretiminde teknik etkinligin
kaynaklar1 iizerinde durmustur. Tarimsal islerde teknik
etkinlikte ¢iftcinin yetenek ve bilgi diizeyinin etkili
oldugu belirtilmektedir.

Tarimda Egitim v Isgiicii Verimliligi Iliskisi: Bolgesel Farkliliklar

Than (2011)’e gore, Myanmar’da egitim ile piring
verimi arasindaki iligkiye degin yiiriitillen Ornek
calismada egitim ile tecriibenin piring veriminin
artirilmasinda  6nemli  yeri oldugu belirlenmistir.
Ciftcilerin orglin egitim almasiin desteklenmesi ve
bunun yaninda siirekli egitim  programlarinin
yiiriitiilmesi oncelikli goriilmektedir. Yeni teknikler ve
yeni teknoloji uygulamada verilecek kisa egitimler,
yayim ¢aliganlari ile siirekli temas saglanmasi ve yaygin
egitim, ¢iftcilerin daha bilingli i yapmalarina neden
olmaktadir.

Kalirajan ve Shand (1985)’ 1 Hindistan’daki piring
tireticileri iizerindeki ¢aligmalarinda bu {ireticilerin
yaygin egitime ve bu sekilde teknolojiyi anlamaya
doniik ¢abalarinin verimliligi artirdig1 belirlenmektedir.
Kalirajan ve Flinn (1983) ise, Filipinler’deki piring
iireticileriyle c¢alismalarinda teknik etkinlik artisinda
giftcilerin yayim hizmetlerine ulagiminin 6nemli bir
belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Phillips ve Marble (1986) caligmalarinda egitimin
teknik etkinlik iizerine etkisini saptamak tiizere 1348
Guatemala’li musir iireticisi lizerine arastirma yapmis,
sonucta dort yil ve iizeri siirelerle egitime devam
etmenin verimlilik artisin1 saglamada kritik bir esik
oldugunu gostermislerdir.

1.2. Arastirmanin amaci

Bir bdlgenin kalkinmasinda temel unsur o bolgede
ekonomik anlamda gosterilen performanstir. Ekonomik
performansin en temel gostergesi de bolgedeki kisi bast
gayrisafi katma degerdir. Bu ¢aligmanin amaci,
karsilagtirma agisindan verilerin ilk ve son bulundugu
yillar olan 2004 ile 2011 yillarinda, Tirkiye’de 2.
Diizey Istatistiki Bolge Birimleri (DIBB-2, Ingilizcesi
NUTS 2) itibartyla tarim sektoriindeki beseri sermayede
yasanacak iyilesmenin bolgedeki tarimsal isgiicii
verimliligi ve dolayisiyla tarimsal {iretim artigina katkisi
konusunda yasanan farkliliklart i¢ go¢ basta olmak
lizere cesitli etkenleri de g6z Oniinde bulundurarak
irdelemektir. Bu ¢er¢evede asagidaki sorulara yanit
aranacaktir.

a. 2004 ile 2011 yillarinda Tirkiye’de 2. Diizey
Istatistiki Bolge Birimleri itibariyla tarim
sektoriinde caligan basina bolgesel gayri safi
katma deger (bir verimlilik gostergesi olarak)
ile calisanlarin ortalama egitim diizeyleri
arasindaki iligki nasil agiklanabilir?

b. Tarim sektdriinde DIBB-2 2004-2011 yillari
arasinda beseri sermayeleri ile ¢alisan basina
gayri safi katma degerlerinde degisim nasildir?

c. I¢ goc ile tarim sektdrii istihdanmindaki
degisimin iliskisi nasildir?
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Cizelge 1. DIBB-2 Bazinda bélge kodlari ve bdlgelere dahil olan iller

TR10 fstanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 izmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agrn, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazi1g, Bing6l, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

2. YONTEM
Bu calismada iliskisel tarama modell'erinden
iliskisel aragtirma yontemi kullanilmigtir.  Iligkisel

arastirma yonteminde iki veya daha fazla degisken
arasinda Dbirlikte degisim varligi ve/veya derecesi
belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009). S6z konusu
yontem, arastirmada tarim sektdriinde bolgesel gayri
safi katma degerin ¢alisanlarin ortalama egitim diizeyi
ile iliskisi incelendigi i¢in se¢ilmistir.

2.1.Verilerin toplanmasi

Uretilen istatistiklerin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi cercevesinde bir yandan ulusal ihtiyaci
karsilamak diger yandan ise uluslararasi
kargilagtirmalara olanak saglamak igin bolgesel
istatistiklerin TUIK tarafindan iiretilmesi giindeme
gelmigtir. Bu kapsamda, ekonomik ve sosyal gostergeler
bakimindan benzer olan illerin Avrupa Birligi Bolgesel
Istatistik Sistemi’ne uygun gruplanmasi cergevesinde
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi  (IBBS)
olusturulmustur (Sengiil vd., 2013, TUIK, 2014).

Calismada tarim sektoriinde bolgesel gayri safi
katma deger (GSKD) hesaplamalarinda TUIK’in
uygulamakta oldugu ve 26 bolge bazinda (Cizelge 1)
tahmin tiretebilen igyeri ve hanehalk: anketi sonuglarini
ve bazi sektorlerde idari kayitlar1 esas alan “Gayri Safi
Katma Deger: Bolgesel Sonuglar (2004-2011)”
arastirmasi verileri kullanilmistir (TUIK, 2014). Tarim
sektoriinde bolgesel istihdam sayilar1 ve isgiicii ile
istihdamin egitim diizeyinin hesaplanmasi, cografi
kapsami Tiirkiye geneli olan ve 6rnekleme birimi olarak
"adres (konut)" secilen 2004 ve 2011 yillar1 Hanehalki
Isgiicii Anketi verileri kullamlmistir (TUIK, 2004,
2011a). Bolgelerin verdigi gogiin (calisma ¢aginda
olanlar) ortalama egitim siireleri “TUIK 2011 Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1” kullanilarak
hesaplanmustir (TUIK, 2011b).
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2.2.Verilerin hesaplanmasi

Calismada, TUIK tarafindan uygulanan 2011 yili
Hanehalk: Isgiicii Anketi'nde 13 numarali soru olarak
tiim bireylere en son hangi egitim kurumundan diploma
sahibi oldugu sorulmustur. Yanitlar alti sec¢enckten
olugsmaktadir. Bunlar “0-6 yasindan kiigiik olanlar”, “bir
okul bitirmeyen”, “ilkokul (5 wil)”, “ilkdgretim,
ortaokul ve mesleki ortaokul (8 yil)”, “ genel lise”,
“mesleki veya teknik lise”, “yiiksekokul, fakiilte ve
iizeri” seklindedir. Diger yandan Anketin 14 numarali
sorusu okur-yazar olunup olunmadig: ile ilgilidir. Bu
cercevede “0-6 yasindan kiigiik tutulanlar hari¢ tutulup,
“bir okul bitirmeyenler” 14 numarali soruya verdikleri
yanita gore “oku-yazar degil” ve “okur-yazar” seklinde

iki gruba ayrilmislardir. Arastirmada bu yanitlar
gergevesinde egitim diizeyleri su sekilde
gruplandirilmistir. “Bir okul bitirmeyenler” “okur-yazar

degil” ve “okur-yazar” diye gruplandirilirken, sekiz
yillik ilkdgretim zorunlu degilken ilkokuldan mezun
olan 6nemli bir kesim oldugu i¢in bunlar “ilkokul”
mezunlari olarak gruplandirilmistir. Diger yandan, sekiz
yulik ilkégretim diizenlemesi olmadan 6nce var olan
ortaokul mezunlar1 (ortaokul dengi meslek okullari
dahil) giinimiiz ilkogretim mezunlari ile ayni egitim
stirelerine denk geldigi i¢in “ilkdgretim” mezunlari
icinde ilkdgretim mezunlari ile birlikte
degerlendirilmistir. Lise mezunu ve lise dengi meslek
okulu mezunu olanlar ise “ortadgretim” mezunlar
olarak  gruplandirilmistir.  iki  yillik  yiiksekokul
mezunlari, dort yillik yiiksekokul ve fakiilte mezunlari
ve yiiksek lisans ile doktora mezunlar1 ise “yiliksekokul
ve iizeri” mezunu olarak gruplandirtlmistir.

Bu kapsamda yukarida siralanan egitim seviyeleri
i¢in belli siireler konulmustur. “Okur-yazar degil” grubu
igin siire sifir olarak degerlendirilmistir. “Okur-yazar”
grubunun egitim siiresi bir y1l olarak degerlendirilirken,
“ilkokul” mezunlar1 bes yil olarak tespit edilmistir. Bu



cergevede  “ilkdgretim”  mezunlart  sekiz  yil,
“ortadgretim” mezunlar1 11 yil, “yiiksekokul ve tizeri”
mezunlart 15 yil egitim gordiigii kabul edilmistir. Bu
baglamda her bir DIBB-2 bolgesindeki calisanlarin
ortalama egitim siireleri, bolgede calisanlarin mezun
olduklar1 egitim seviyesine denk gelen egitim siireleri
toplanarak  toplam  ¢alisan  sayismna  boliinerek
hesaplanmustir.

3. BULGULAR
3.1.Bélgeler itibariyla tarimsal gayri safi katma
deger ve istihdamin ortalama egitim diizeyi

Tiirkiye’de bolgeler itibariyla tarim sektoriinde
calisan basina gayri safi katma deger (GSKD) ve
istihdamda olanlarin ortalama egitim siireleri Cizelge
2’de yer almaktadir. 2004 yilinda Tiirkiye’de tarimdaki
istihdamin ortalama egitim siiresi 4,4 yil iken, calisan
basina ortalama GSKD 9275 TL olarak gerceklesmistir.
Aym yil i¢inde tarimdaki istthdamin ortalama egitim
siiresi en yiiksek bolgesi 6,8 yil ile TR10 (Istanbul)
olmustur. Ancak TR10 bolgesi en yiiksek beseri
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sermayeye sahip olmasina ragmen en yiiksek calisan
basina GSKD’ye sahip degildir. S6z gelimi TRS51
(Ankara) bolgesinde isttihdamin ortalama egitim siiresi
TR10 bolgesinden 1,8 yil daha diisiik olmasina ragmen
calisan bagina GSKD’i 2512 TL daha yiiksektir. 2004
yili i¢inde tarimdaki istihdamin ortalama egitim siiresi
en diisiik bolgesi 2,5 yil ile TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt) olmustur. TRC3 bolgesi ortalama egitim
stiresi agisindan en digiik seviyede olmasina ragmen
calisan basina GSKD’si en diigiikk alti bolgeden daha
yiikksek bir GSKD’ye sahiptir. Tiirkiye’de tarimdaki
istihdamin 2011 yilindaki ortalama egitim siiresi 4,7 yil
olarak gergeklesmistir. 2004 yilina gore 0,3 yillik bir
artis ortaya ¢ikmustir. GSKD’deki artis ise 2004 yili
fiyatlariyla 1266 TL’dir. Ortalama egitim siiresi
bakimindan bes bolgede bir gerileme yasanirken iki
bolgede ayni seviyede kalmmistir. Calisan basina
GSKD bakimindan 2011 yilinda 2004 yilina gore on
bolgede azalma gergeklesmistir.

Cizelge 2. DIBB-2 bélgeleri itibartyla calisan bagma GSKD ve istihdamm ortalama egitim siiresi (TL, 2004 Y1h fiyatlar ile), (Y1l)

Bolgeler 2004 Calisan Basina 2011 Calisan Basina 2004 Istihdamin Ortalama 2011 Istihdamin Ortalama

(NUTS2) GSKD GSKD Egitim Durumu Egitim Durumu
TR10 32276 17664 6.8 5.8
TR21 11589 15434 5.0 5.6
TR22 9953 15100 4.8 53
TR31 17769 14502 4.9 5.2
TR32 9531 10446 4.6 53
TR33 7717 10257 5.0 5.2
TR41 11143 17008 5.0 5.4
TR42 26279 11899 43 4.9
TR51 34788 22745 5.0 5.1
TR52 13324 14786 5.0 54
TR61 12979 13655 4.8 54
TR62 15655 11176 4.9 5.5
TR63 14033 8762 4.6 4.0
TR71 10406 14845 4.7 5.1
TR72 10352 8417 4.6 4.6
TR81 5178 3039 4.2 4.4
TR82 16734 6799 4.7 44
TRS83 5507 7917 43 4.5
TR90 2707 4011 43 43
TRAL1 4014 7275 3.8 4.5
TRA2 6178 6207 39 34
TRBI1 8166 7286 34 4.2
TRB2 6489 8221 3.1 2.7
TRCI 9529 10286 4.5 4.6
TRC2 14010 20405 2.6 38
TRC3 6762 27670 2.5 3.9

Tiirkiye 9275 10541 4.4 4.7

Kaynak: TUIK (2004, 201 1a, 2014) verileri kullanilarak yaptigimiz hesaplamalardir.
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Sekil 1. DIBB-2 Bélgelerinin sahip olduklar1 beseri sermayeye gére performanslar1 (2004), (TL, 2004 Y1l Fiyatlar ile), (Y1l)

3.2.Bélgeler itibariyla tarimsal istthdamin
ortalama egitim diizeyi ve verimlilik
performansi

Bolgelerin tarim sektoriinde sahip olduklari beseri
sermayeleri ile calisan basina GSKD’leri
karsilastirlldiginda Sekil 1 ve 2’deki durum ortaya
ctkmaktadir. Sekil 1°de 2004 yili itibartyla DIBB-2
bolgelerinin tarim sektoriinde sahip olduklar1 beseri
sermayelerine gore ¢alisan basina GSKD’lerdeki
performans gdsterilmistir. Bu ¢ercevede bdolgeler dort
kiimeye ayrilmistir. Bolgelerin dahil olduklari kiimeler
Cizelge 3’te verilmistir. Birinci kiime, calisan basina
GSKD’si Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olup tarim
istihdaminin ~ ortalama  egitim  siiresi  Tirkiye
ortalamasinin altinda olan bolgelerden olugmaktadir. Bu
kiimede TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)
ve TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) bdlgeleri yer
almaktadir. Tkinci kiime ise calisan bagma GSKD’si ve
tarim istihdamunin ortalama egitim siiresi Tirkiye
ortalamasinin {stiinde olan bdlgelerden olusmaktadir.
Ikinci kiimede, TR10 (istanbul), TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli), TR22 (Balikesir, Canakkale), TR31
(izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR41 (Bursa,
Eskisehir, Bilecik), TR51 (Ankara), TR52 (Konya,
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Karaman), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR62
(Adana, Mersin), TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TRS&2
(Kastamonu, Cankiri, Sinop) ve TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) bolgeleri yer almaktadir. Ugiincii
kiimeyi olusturan bolgeler de calisan basina GSKD’si
ve tarim istihdammin ortalama egitim siiresi Tiirkiye
ortalamasinin altinda olan bdlgelerden olugmaktadir. Bu
bolgeler de TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR83
(Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gilimiighane), TRAI
(Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr, Kars, 1gdr,
Ardahan), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli),
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt)’ten olugmaktadir. Son olarak,
dordiinci kiime c¢aligan basma GSKD’si Tiirkiye
ortalamasinin altinda olup tarim istihdamiin ortalama
egitim siresi Tiirkiye ortalamasinin {stiinde olan
bolgelerden olusmaktadir. Dordiincii kiimede ise sadece
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) bdlgesi yer
almaktadir.



Cizelge 3. Bolgelerin dahil olduklari kiimeler (2004)

I TR42, TRC2
TR10, TR21, TR22, TR31,
TR32, TR41, TR51, TR52,
" TR61, TR62, TR63, TR71,
TR72, TRS2, TRCI
TRS81, TRS3, TR90, TRAI,
. TRA2, TRBI, TRB2, TRC3
v TR33

Bolgelerin tarim sektoriinde sahip olduklari beseri
sermayeleri ile verimliliklerinin 2011 yili itibariyla
durumlart Sekil 2’de yer almaktadir. Bolgelerin 2011
yilindaki durumlar1 2004 yili ile karsilastirildiginda,
Cizelge 4’teki durum ortaya ¢ikmaktadir. TRC2 bolgesi
birinci kiimedeki yerini korurken, TRC3 bdlgesinde
tarimda isgiicli verimliligi Tiirkiye ortalamasinin iistiine
¢ikarak ti¢iincii kiimeden birinci kiimeye dahil olmustur.
TR42 bolgesi de tarim istihdaminin ortalama egitim
diizeyini Tiirkiye ortalamasinin tizerine ¢ikararak birinci
kiimeden ikinci kiimeye gegmistir. TRC3 bolgesi harig,
2004 yilinda tiglincii kiimede yer alan bolgelerin tiimii
2011 yilinda da aymi bolgede yer almaya devam
etmistir. Ancak 2004 yilinda ikinci bolgede yer alan
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TR63, TR72, TR82 ve TRCI bolgelerinin 2011 yil
tarimda iggiicii verimliligi ve tarim istihdaminin
ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmigtir. Bu nedenle, s6z konusu bdlgeler 2004 yilinda
ikinci kiimedeyken 2011 yilinda igilincii kiimeye
gecmislerdir. 2011 yilinda da TR33 bolgesi dordiincii
kiimede yer alan tek bolge olmaya devam etmistir.

3.3.Gayri safi katma deger ve istihdamin
ortalama egitim diizeyinde yasanan
degisimlerin karsilagtirilmasi

2004-2011 yillar1 arasinda c¢aligan basma tarim
GSKD’deki degisim ile tarim istihdaminin ortalama
egitim siiresindeki degisime arasindaki korelasyon
Cizelge 5’te ortaya konulmaktadir. S6z konusu tablo
incelendigi zaman calisgan basina tarim GSKD’deki
degisim ile tarim istthdaminin ortalama egitim
stiresindeki degisim arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.593,
p<0.01). Bu gergevede, tarim istihdaminin ortalama
egitim diizeyi arttik¢a caligan bagina GSKD’nin arttigi
goriilmektedir. Determinasyon katsayis1  (1°=0.35)
dikkate alindiginda calisan basina GSKD’deki
degisimin  toplam  varyansinin  %35’inin  tarim
istihdaminin ortalama egitim siiresindeki degisimden
kaynaklandig ileri siiriilebilir.
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Sekil 2. DiBB-2 Bélgelerinin sahip olduklari beseri sermayeye gore performanslari (2011), (TL, 2004 Yili Fiyatlar ile), (Y11)
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Cizelge 4. Bolgelerin dahil olduklari kiimeler (2011)

TR42 TR10, TR21,
/ ° TR22, TR31,
TR32, TR41,
I ° 1
TRC2, TRC3 TR51, TR52,
N e TR61, TR62, TR71
TRS81, TRS3, TR63 /
TR90, TRAI, \e TRS2
TRA2, TRBI,
- TRCI TR33 v
TRB2 TR72

Cizelge 5. 2004-2011 yillar1 arasinda calisan bagina GSKD ve tarim istihdaminin ortalama egitim siiresindeki degisime iliskin

korelasyon
2004 Calisan Basina 2004 IStlhd?m.m
Ortalama Egitim
GSKD
Durumu
2004 Calisan Bagina GSKD Pearson Korelasyon 1.000 0.593
p (iki-yonlii) 0.001
N 26 26
2004 istihdamin Ortalama Egitim Durumu  Pearson Korelasyon 0.593 1.000
p (iki-yonlii) 0.001
N 26 26
30000 7
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£
& 10000 =
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Egitim Sluresindeki Degisim

Sekil 3: DIBB-2 Bélgelerinin 2004-2011 yillar1 arasinda isgiicii verimliligi ve istihdamin egitim durumundaki degisim
(TL, 2004 Y1l Fiyatlari ile), (Y1l)
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Cizelge 6. Bolgeler itibartyla caligma ¢agi niifusu, isgiicl, tarim istihdami ve ¢alisma ¢agi niifusunun net gé¢ durumu (kisi)

Calisma Cagi isglicli Tarim istihdami Calisma Cagi Net Gog
Bélgeler (NUTS2)  Nifusu Degisim Degisim Degisim Durumu
(2004-2011) (2004-2011) (2004-2011) (2007-2011)
TR10 880 756 6 228
TR21 240 143 -53 46
TR22 66 29 -30 12
TR31 384 413 65 59
TR32 338 166 22 28
TR33 -150 32 -25 -38
TR41 489 180 -71 79
TR42 465 530 171 76
TRS1 477 342 36 119
TRS52 97 161 37 -22
TR61 295 279 105 79
TR62 258 355 152 -43
TR63 326 303 135 -40
TR71 101 67 -39 -34
TR72 86 236 97 -43
TR81 38 99 83 -18
TR8&2 43 139 107 4
TRS83 -10 -58 -122 =72
TR90 142 -70 -125 21
TRA1 -15 -60 -119 -32
TRA2 16 79 3 -63
TRBI1 187 127 65 221
TRB2 214 169 20 =72
TRC1 252 122 28 -18
TRC2 534 113 -24 -54
TRC3 298 55 -93 -47

Kaynak: TUIK (2004, 2011a, 2011b, 2014) verileri kullanilarak yaptigimiz hesaplamalardir.

Cizelge 7. 2004-2011 yillar1 arasinda tarim istihdamindaki degisim ile 2007-2011 yillar1 arasinda bolgelerin ¢alisma ¢aginin net
g6¢ durumuna iligkin korelasyon

Deé;?{gglleri Istihg;;rl?ldaki (;fg?ﬂf;n Net
Degisim Go¢ Durumu
Calisma Cag1 Tarim Istihdamindaki Degisim Pearson Korelasyon 1.000 -0.441
Niifusundaki p (iki-yonlit) 0.031
Degisim, Serbestlik Derfecesi 0 22
Isgiictindeki Caligma Cagimnin Net G6¢ Durumu Pearson Korelasyon -0.441 1.000
Degisim p (iki-yonlii) 0.031
Serbestlik Derecesi 22 0

Bolgelerin 2004 ve 2011 yillar1 arasinda beseri  bolimlere karsilastirmada karisikligi onlemek iizere
sermayesi ve GSKD’sindeki degisimleri kiime yerine eksen denilecektir). Sekil 3’te birinci
karsilastirdigimiz zaman Sekil 3’te de goriildiigii gibi  eksende yer alanlar, tarimda iggiicii verimliliginde artisi
dort farkli eksen ortaya c¢ikmaktadir (Sekil 3’teki  yasarken calisanlarin ortalama egitim siiresinde azalig
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olan bolgelerdir. Ikinci eksende ise verimlilik ve
calisanlarin ortalama egitim siiresi bakimindan artig
gbsteren bolgeler yer almaktadir. Ugiincii eksende yer
alan bolgeler ise, degisim agisindan en kotii durumda
olanlardan olugmaktadir. Ciinkii bu alandaki bolgelerde
her iki veride 2004-2011 yillar1 aras1 diisiis yasandigi
goriilmektedir. Son olarak doérdiincii eksendekiler ise
calisanlarin ortalama egitim siiresinde artig yasarken
isglicii verimliliginde azaligin yasandigi bolgelerden
olugsmaktadir. Birinci eksen TRA2 ve TRB2
bolgelerinden olusmaktadir. ikinci eksen ise TRCI,
TR90, TR33, TR83, TR71, TR52, TR41, TR61, TR22,
TR21, TRA1, TR32, TRC3 ve TRC2 bdolgelerinden
meydana gelmektedir. Ugiincii eksen de yer alan
bolgeler ise TR63, TR82 VE TR10’dur. Dordiincii
eksende yer alan bolgeler ise TR72, TR81, TR51, TR31,
TR62, TRB1 ve TR42 olarak siralanmaktadir.

3.4.Bolgeler itibariyla i¢c goc, tarim istihdama,
isgiicil ve calisma ¢agi niifusunda degisim

Ic gog, tarim istihdanu, isgiicii ve calisma cagi
niifusunda degisime bolgeler itibarryla bakildigir zaman
Cizelge 6’daki durumun ortaya ¢iktigr gortilmektedir.
2004-2011 yillar1 arasinda tarim istihdami diigen 10
bolge bulunmaktadir. Bunlar TR21, TR22, TR33, TR41,
TR71, TR83, TR90, TRAl, TRC2 ve TRC3
bolgeleridir. Bolgeler itibartyla 2007-2011  yillan
arasinda caligma cagi niifusunun net gé¢ durumuna
baktigimiz zaman 16 bolgenin net go¢ veren durumunda
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bolgeler TR33,
TR52, TR62, TR63, TR71, TR72, TR81, TR83, TR0,
TRA1, TRA2, TRBI1, TRB2, TRCIl, TRC2 ve
TRC3’tiir. 2004-2011 yillar1 arasinda isgiiciindeki kisi
sayist diisen 3 bolge bulunmaktadir. Bunlar TRS83,
TR90 ve TRAI bolgeleridir. Diger yandan 2004-2011
yillar1 arasinda ¢aligma cagi niifusundaki kisi sayist
diisen yine 3 bolge vardir. Bu bolgeler ise TR33, TR83
ve TRA1 dir.

Tarim  istihdamindaki degisim ile c¢alisma
cagindakilerin net gb¢ durumu arasindaki korelasyona
bakildigt zaman Cizelge 7°deki durum ortaya
ctkmaktadir. S6z konusu ¢izelge incelendiginde ¢alisma
cag1 niifusundaki degisim ile isgiiclindeki degisim sabit
tutuldugunda (kontrol edildiginde), tarim istihdamindaki
degisim ile ¢alisma cagindakilerin net go¢ durumu
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir (r=-0.441, p<0.05). Bu baglamda,
calisma ¢agindakilerin net gog¢li arttikca tarim
istihdaminin azaldigir goriilmektedir. Determinasyon
katsayist (r’=0.19) dikkate alindiginda, tarim istihdami
degisimindeki toplam varyansin %19,5’inin ¢alisma
cagindaki niifusun net gé¢ durumundan kaynaklandigi
sonucuna varilmaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Yukarida yapilan degerlendirmelerin sonrasinda
bahsedilen gelismelerin nedenleri, hangi kosullar altinda
bolgesel bazda ifade edilen sonuglara varildigina iliskin
¢ozlimlemeler yapilmasinda fayda goriilmektedir.

Ilk olarak, 2004 yilindaki kosullar ele alinarak
bolgelerin  kiimelere dagilimmin degerlendirmesini
yapmak uygun olacaktir. Birinci kiimede TR42
bolgesinde tarim sektoriinde egitim diizeyi Tirkiye
ortalamasinin bir miktar altinda kalmaktadir. Bu
bdlgenin 6nemli oranda go¢ almasi nedeniyle tarimda
calismakta olan niifusun s6z konusu goégle bolgeye
gelen ve gorece egitim diizeyi diisiik kalmis olan
niifustan  olustugu  degerlendirilmektedir.  Ayni
kiimedeki TRC2 Bolgesi ise, GAP nedeniyle onemli
ticari ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitildiigi iki il olan
Sanlurfa ve Diyarbakir’dan olugmaktadir. Bu illerde
egitim seviyesi genelde iilke ortalamasinin altinda
kalmakla birlikte sulama yatirimlarinin ve tarimsal
desteklemelerin etkisiyle tarima bagli tretim artisi
yasanmaktadir. 1990°larin ikinci yarisindan 2004 yilina
kadarki siirede bu bolgede hububat ve pamuk
iiretiminde Onemli artis olmustur. Bu durum tarimsal
katma degerde artis yaratan en Onemli unsurdur.
Dolayistyla, calisan basma katma degerin bu kiimede
Olciime bagl hatalar ve kayitdisilik dolayisiyla olmasi
gerektigi seviyenin altinda kalmis olabilecegini ifade
etmek yanlis olmayacaktir.

Ikinci kiimede, tarim iiretiminde katma degeri
ylksek {riin {iretimi yapan gorece rekabetci Bati ve
Gliney Bolgesindeki illerin dahil oldugu bolgelerde
egitimli  bir iggliclinlin tarimsal iiretim yaptig
gozlenmektedir. Bu bolgelerde hayvancilik
faaliyetlerinin de bolgelerin katma degerinin artiginda
O6nemli yer tuttugu bilinmektedir. Ancak, bu kiimede
kalan bolgelerin biiyiik kisminin 2004 yili verileriyle
kisi basina 10 bin-20 bin TL arasi GSKD elde ettigi ve
tarimda ¢aliganlarin 4,5-5 yi1l ortalama egitim siirelerinin
bulundugu tespit edilmistir. Ote yandan, bu kiimedeki
bolgelerde  egitim  siiresindeki  degisimle katma
degerdeki artis arasinda dogrudan bir iligkiden
bahsetmek giictiir. Daha agik bir ifadeyle ayn1 diizeyde
egitim ortalamasina sahip bolgelerin katma deger

diizeyleri farklilik arz edebilmektedir. Bu durum
bolgelerin kendine has tarimsal iklim ve teknoloji
kullanim kosullari gibi farkli etkenlere
baglanabilecektir.

Uciincii  kiime en dezavantajli bdlge olarak
yorumlanabilir. Bu kiimede Bati ve Dogu Karadeniz
illeri ile Dogu Anadolu illeri ve Giineydogu
Anadolu’daki birka¢ il bulunmaktadir. S6z konusu
illerde kisith tarimsal potansiyelin degerlendirilemiyor
olmast bolgede egitim ve girisimcilik diizeyinin diisiik
olmasma baglanabilir. Ancak, 0&zellikle Karadeniz



Bolgesi ve Dogu Anadolu’da iklim kosullarinin
olumsuzlugu, tarimsal verimin diisik  olmasi,
monokiiltiir tarima (¢ay, findik gibi) veya hayvanciliga
bagimlilik v.b. faktorlerin de verimliligin diisiik
kalmasina neden oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle
Dogu Anadolu’da 6nemli bir potansiyel olarak goriilen
hayvancilikta bdlgenin istikrarsiz ortami, pazarlara
uzaklik veya hayvan hastaliklari nedeniyle yeterli
gelismenin goriilmemis olmasi da bu sonuglarda etken
olmaktadir. Tim bu bdlgeler igin bir 6nemli unsur da
bolgede gorece egitimli insanlarin Bati bdlgelere
gdciiniin dnlenememesi olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak dordiincii kiimede egitim diizeyinin
yiiksek olmasina karsilik tarimsal ¢iktt agisindan yeterli
katma  degerin elde  edilememesinin  &nemli
nedenlerinden birinin i¢ Ege olarak tanimlanan bolgede
tarimsal verimliligin sinirli olmasi ve buna karsilik
bdlgenin tamaminda kirsal alanda yasayan niifus ve
tarimda istthdamin yiiksek goriinmesinin (illere gore
2004 yilinda yiizde 35-50 arasinda degismektedir) rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, tarimsal hizmetlerin
gelismesiyle iiretim yerine ticarete ve diger tarim dist
alanlara kaymis olmakla birlikte tarimsal istihdam
icinde yer alan kisilerin kisi basina diisen katma degere
hesabi olarak olumsuz etkisi olabilecegi dikkate
alinmalidir.

2011 yilinda tarimda iyilesen kisi basina GSKD ve
egitim durumu ortalamasiyla birlikte 2004 yilindaki
kiimelerde baz1 degisiklikler goézlenmektedir. Birinci
kiimede TRC2 bolgesinde TUIK verilerine gére, son
yillarda tarimsal katma deger bolge katma degeri iginde
yiizde 25’lik paya sahip olmus ve ekonomik gelismenin
onemli bir bolimiini olusturmustur. TRC3 bolgesinde
ise bu oran yiizde 17 seviyesindedir. Toplam tarim
katma degeri iginde TRC2 bdlgesinin pay1 2009 yilinda
yiizde 4,9 iken 2011 yilinda aynmi pay yiizde 5,4’e
yiikselmistir. Benzer sekilde aymi donemde TRC3
bolgesinin payr da yilizde 2,2’den yiizde 2,6’ya
cikmistir. GAP Bolgesinde yer alan her iki alt bolgede
de 2008 yilinda yiirirliige giren GAP Eylem Plam
dolayisiyla bolgeye yonelik yatirimlarin artmis olmasi
ve bunun eseri olarak egitim seviyesinde yiikselis,
sulama yatirimlar1 ve sinir ticaretindeki artis vasitasiyla
artan lretim ve ticaretin bolgeye onemli katki yaptig
anlagilmaktadir. Bdylece TRC3 bdlgesi de iigiincii
kiimeden birinci kiime i¢ine yiikselmistir.

Ikinci kiimede, 2004 yilinda yer almis olan
bolgelerin biiyiik kismi yerini korumustur. Ote yandan,
bu bolgelerde kirsalda egitim diizeyi artarken gelir
diizeyinde 6nemli degisiklik olmamistir. Dolayisiyla bu
kiimedeki bolgelerde egitim artig1 ile tarimsal katma
deger artis1 arasinda pozitif bir iliski olmamis, gelir
sabit kalmistir. TR42 bolgesi yedi yil iginde birinci
kiimeden bu kiimeye ge¢cmis ancak s6z konusu bolgenin
kisi basina katma degerinde go¢ nedeniyle oldugu
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disiiniilen bir disiis meydana gelmistir. Burada da
kirsalda kayitli olan ve tarimsal iiretimde ¢aligmayan
kisilerin yarattig1 niifusun hesabi olarak ¢aligan basina
GSKD’yi diisiirdiigii tahmin edilmektedir. Bu kiimeden
iiclincii kiimeye gecen dort bolge bulunmaktadir. TR63,
TR82, TRC1 ve TR72 bolgelerinin tarimsal tiretimde
yasanan sorunlar ve buna bagli gégle iciincii kiimeye
inmis olabilecekleri (TR72 ve TR82) ya da TR63 ve
TRC1 bolgelerinde oldugu gibi ¢evre iilkelerdeki
olumsuz kosullarin s6z konusu bolgelerde yarattig
istikrarsizligin etkisiyle bdolgedeki niifus ve iretim
yapisinda meydana gelmis olabilecek degisimler ve
buna bagli olmak iizere, bu bdlgelerde kirsal niifustaki
artisin yiiksek olmasi dolayisiyla ¢alisan basina gelirle
egitim seviyesindeki diislisiin bir arada olumsuz
etkilerinden bahsedilebilecegi degerlendirilmektedir.

Ugiincii kiimede ikinci kiimeden gelen bdlgeler
disinda fazla degisiklik olmamis sadece 2004 yilinda bu
kiimede olan TRC3 bdlgesi, daha oOnce agiklanan
nedenlerle, birinci kiime bolgelerinden biri olmustur. Bu
kiimede TRA2 ve TRB2 bolgelerinde 2004 yilina gore
egitim seviyesi ve gelir diizeyinde diisiis olmustur. Bu
da bolgedeki niifus hareketleri yaninda tarimsal gelirin
niifus ve istihdam artis hizt oraninda artmamasiyla
agiklanabilecektir. Bu noktada iiglincli kiimedeki tim
bolgelere doniik daha fazla kirsal geliri artirici ¢abaya
gereksinim duyulmaktadir.

Dordiincii  kiimedeki TR33 bolgesinde egitim
seviyesi ve ¢alisan bagina GSKD’de iyilesme goriilmiis
olup bu bdlgenin bilylik i¢ piyasalara ve ihracat
pazarlarina yakin olmasmin 6nemli bir fark yaratmis
olabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu caligmada elde edilen ve literatiirdeki bulgulara
da uygunluk arz eden sonug; lilkemizde de egitim ile
isgiicii verimliligi arasinda bir iliskiden s6z edilebilecegi
olgusudur. Ayrica, gogle isgiicliniin bulundugu yerden
ayrilmas1 kirsaldaki isgiiciinde azalma yaratmaktadir.
Yani kirsaldan gé¢ 6nemli boyutlardadir. Bu durumun
tarimsal iggiicli verimliliginde diisiise yol agmast
kuvvetli bir olasiliktir. Bolgesel olarak
degerlendirildiginde, tarimsal gelir artisinin saglanmasi
icin kirsalda kalan isgiiciiniin egitim olanaklarindan
meslek edindirmeye yonlendirecek bigimde daha fazla
faydalandirilmas: ve kirsalda yeni igler ve tarimsal
girigsimlerin desteklenmesi veya yeni yatirimlarin hayata
gecirilmesiyle kirsaldan gocilin azaltilmasiin tarimsal
dretimin  sirekliligi  acisindan  Snemli  oldugu
degerlendirilmektedir.
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