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OZET

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilmasi, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili diizen-
lemeye gore, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in
kanunda yazili cezanin altida birinden licte birine kadar indirilerek hiikmolunur”.

Ogretideki bir goriise gore, diizenlemede gegen kast ve taksir kavramlari, ce-
zalandirilabilir fiilin haksizlik unsuru ile ilgili kavramlardir. Bu yiizden, ilgili dii-
zenlemeyi haksizligi etkileyen bir neden olarak kabul etmek gerekir. Kars1 goriise
gore ise ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirm asilmasi kusuru etkiler.
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Yargitay ise bazi kararlarinda, sinirin asilmasini kusuru etkileyen bir neden ola-
rak, bazi kararlarinda ise haksizlig1 etkileyen bir neden olarak kabul etmektedir.

I1k goriis kabul edilirse TCK m. 27/1’in kapsam1 yalnizca hukuka uygunluk
nedenlerini igerecek sekilde daralmakta; ikinci goriis kabul edilirse TCK m.
27/1’in kapsami niteligi icab1 sinirin asilmasina konu olabilecek cebir ve zorun-
luluk hali gibi kusuru etkileyen nedenleri de igerecek sekilde genislemektedir.

Bu ¢alismada bahse konu tartisma iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hata, Kast, Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, Hu-
kuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi, Kusuru Etkileyen Nedenlerde Si-
nirin Asilmast.

ABSTRACT

Exceeding the border of reasons excluding the criminal responsibility is re-
gulated in the article 27/1 of the Turkish Penal Code No. 5237. According to this
article, "when the limit of reasons excluding criminal responsibility is exceeded
without intent, if the act is penalized even when it was committed negligently, the
penalty written in the code for negligent offense is reduced from one sixth to one
third".

According to the dominant view in the doctrine, the concepts of intent and
negligence are related to the wrongful nature of the act. Therefore, it is necessary
to understand the article 27/1 as limited to justificatory reasons. According to the
other view the excess of the border affects the blameworthiness. The Court of
Cassation, on the other hand, in some of its decisions, defines the excess of the
border as a reason affecting the blameworthiness, and in some of its decisions, as
a reason affecting the wrongfulness.

If the first opinion is accepted, the scope of teh article 27/1 narrows down to
include only justificatory defences; If the second opinion is accepted, the scope
the article 27/1 expands to include excuses, such as coercion and necessity, which
may be subject to the excess of border.

This study will focus on the discussion in question.

Keywords: Mistake, Intention, Excessive Self Defence, Exceeding of Limit
in Justified Defences, Exceeding of Limit in Excuses.

GIRIS

Cezalandirilabilir fiilin; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusur olmak
iizere li¢ unsuru vardir. Fiilin kanundaki soyut tipe uygun olmasi, sugla
korunan hukuki degerin ihlal edildigi anlamina gelir. Ancak hukuki deger
ihlali tek basma cezalandirma i¢in yeterli degildir. Fiil tipik olsa bile so-
mut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa veya tipik fiil hukuka aykir1
olsa bile fail kusurlu degilse fail hakkinda bir cezaya hiikkmedilemez. Do-
layistyla kusurlulugu engelleyen nedenlerle hukuka uygunluk nedenleri-
nin ortak noktasi, tipik fiile ragmen cezasizlik sonucu dogurmalaridir. Bu
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ozellikleri dolayistyla kanun koyucu ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler baslikli bolimiin altinda hukuka uygunluk nedenlerini
ve kusuru etkileyen nedenleri bir arada diizenlemistir.

Hukuka uygunluk nedenleri, cezalandirilabilir fiilin haksizlik, kusuru
etkileyen nedenler ise kusur unsuru ile ilgilidir. Fiilin haksiz olmamasi ile
fiilinin haksizligina ragmen failin kusursuz olmasi durumlar1 arasinda,
suca istirak, fail hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkkmedip edilemeyecegi
ve bu fiile kars1 direnmenin mesru savunma kapsaminda olup olmayacagi
konular1 basta olmak iizere ¢ok 6nemli farkliliklar vardir. Bu yiizden nite-
likleri itibariyla aralarinda esash farkliliklar olan hukuka uygunluk neden-
leri ile kusuru etkileyen nedenlerin bir tasnif yapilmadan ortak baglik al-
tinda diizenlenmesi &gretide elestirilmektedir.” Bu elestiriye 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) yanit vermektedir. 5271 sayili Kanu-
nun hiikiim tiirlerini diizenleyen 223. maddesi, 5237 sayili Kanunun ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bagslikli boliimiinde yer ve-
rilen kurumlardan hangilerinin hukuka uygunluk nedenleri, hangilerinin
kusuru etkileyen nedenler oldugu sorusuna yanit vermektedir. CMK m.
223/2-d’ye gore, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde fail hak-
kinda beraat hikkmii verilir. CMK m. 223/3-d’ye gore, kusurlulugu engel-
leyen nedenlerin varligi halinde fail hakkinda ceza verilmesine yer olma-
dig1 hitkmii verilir. CMK m. 223/3’te kusuru etkileyen nedenler tek tek
olmakla birlikte CMK m. 223/3-b’ye gore, cebir ve zorunluluk hali kusuru
etkileyen nedenlerdir. CMK m. 223’te hukuka uygunluk nedenlerinin ne-
ler oldugu acikca ifade edilmemistir. Ancak diizenlemede kusuru etkile-
yen nedenler agik¢a belirtildigi icin 5237 sayili Kanunun “ceza sorumlu-
lugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslikli boliimiinde yer verilen

Ogretide bir goriise gore, boliim bashgi hukuka uygunluk nedenlerini kapsayacak ni-
telikte degildir. Baglikta gegen “ceza sorumlulugunu kaldiran” ibaresi, haksizligin
mevcut oldugu ve dolayisiyla cezalandirmanin kogullarimin olustugu bununla birlikte
belli bir nedenden 6tiirii failin cezalandirilmadigi manasina gelmektedir. Oysa hukuka
uygunluk nedenleri fiilin haksizlik niteligi kazanmasina engel oldugundan failin fiili
hukuka uygundur. Hukuka uygun bir fiilin cezai sorumluluga konu olmast miimkiin
olmadigindan, hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ol-
may1p, bilakis ceza sorumlulugunun dogmasina mani olan nedenlerdir. Zeki Hafizo-
gullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Us-A Yayin-
cilik, Ankara 2021, s. 213; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 281.
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mesru savunma, riza, hakkin icrasi ve gorevin ifasi (kanun hiikmiinii ye-
rine getirme) kurumlarmin, hukuka uygunluk nedenleri oldugu anlasil-
maktadir.

Kanun koyucunun kullandig1 terminolojinin asil problemli yani, TCK
m. 30/3 ve TCK m. 27/1°deki diizenlemelerdir. Ogretide kusuru etkileyen
nedenlerde hatanin yine cezalandirilabilir fiilin kusur unsurunu etkiledigi
konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Ancak hukuka uygunluk neden-
lerinin maddi unsurlarinda hata konusu hata 6gretisinin en tartismali ko-
nusudur. TCK m. 30/3’te ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan ne-
denlerde hata konusu diizenlenmis ve bdyle bir hatanin varligi halinde hata
kaginilmazsa failin hatasindan yararlanacag belirtilmistir. flgili diizenle-
mede ceza sorumlulugunu kaldiran ifadesinin kullanilmasi ve bu ifadenin
hem hukuka uygunluk nedenlerini hem de kusuru etkileyen nedenleri kap-
samasi, TCK m. 30/3’teki diizenlemenin 6ngdrdiigi hukuki sonucun ma-
hiyetini tartismal1 hale getirmektedir.

Benzer belirsizlik TCK m. 27/1 igin de gegerlidir. TCK m. 27/1, ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilmasini diizenlemektedir.
Bir goriise gore TCK m. 27/1, kusuru etkileyen bir nedendir.? Kars1 goriise
gore ise TCK m. 27/1, haksizlig1 etkileyen bir nedendir.?

Iki goriisten birini tercih etmek, TCK m. 27/1’in kapsamim belirle-
mektedir. Sinirin asilmasi kusuru etkileyen bir neden olarak kabul edilirse
TCK m. 27/1, kusuru etkileyen cebir ve zorunluluk hali gibi niteligi geregi
sinirin agilmasinin s6z konusu olabilecegi nedenleri de kapsar; zira diizen-
lemede ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ifadesi kullanilmistir. Bu
ifade kusuru etkileyen nedenleri de kapsamaktadir. Sinirin asilmasinin

2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 7. Basi, Beta Yayincilik,

Istanbul 2019, s. 461; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk
Hali, 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 41; Adem Soziier, “Tiirk Ceza
Kanununda Ongbriilen Mazeret Sebeplerine iliskin Soru ve Cevaplar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, s. 232; Ali Emrah Bozbayindir, “Mesru Savunmada
Sinirin Asilmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7, S. 18, 2012, s. 120.
Kasti kusurluluk igerisinde konumlandirdigi igin ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin asilmasinin kusuru etkiledigini ileri siiren goriis igin bkz.
Hafizogullar1/Ozen, s. 238-239; Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, 26. Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2021, s. 198; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 360.

3 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yaymncilik, An-
kara 2021, s. 393-394; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 14. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 307; Berrin Akbulut, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 474; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Basi, Adalet Yayievi, Ankara 2018, s. 500.
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haksizlig1 etkiledigi kabul edilirse TCK m. 27/1’in kapsami hukuka uy-
gunluk nedenleri ile smirl olmaktadir.

Bu ¢alismada bahse konu tartisma tizerinde durulacaktir. Calisma, {i¢
boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde ceza sorumlulu-
gunu kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi hakkinda genel bilgi verilecek-
tir. ikinci boliimde, TCK m. 27/1°deki diizenlemenin hukuki niteligine
iligkin tartigmalar lizerinde durulacaktir.

Kanaatimizce, cezayi kaldiran nedenlerde sinirin asilmasi cezalandiri-
labilir fiilin haksizlik unsurunu degil, kusur unsurunu etkiler. TCK
m.27/1’deki diizenlemede yer verilen kast kelimesi, TCK m.21’°de diizen-
lenen ve sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta degil, kastin
glinliik dildeki “bilerek, farkinda olarak” anlamina karsilik gelmektedir.
Diizenlemede taksirden s6z edilmesinin nedeni ise sinirin agilmasinda fa-
ilin kusurunun bulunmasi halinde fiilin taksirli bir haksizliga yol a¢tigin
belirtmek degil, sinirin bilerek agilmadigi durumlarda failin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi, cezalandirilacaksa cezanin Olgiisliniin ne olacagi
konularmi agikliga kavusturmaktir.

Gorislimiiziin kanuni dayanaklari, TCK m. 21; m. 27/1; 2 ve m. 30/3;
4’te yer verilen diizenlemeler iken; teorik dayanagi, hukuka uygunluk ne-
denlerinin objektif nitelikte olmasidir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde go-
rislimiiz ve gerekceleri ayrintili olarak ortaya konulacaktir.

I. GENEL OLARAK CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN
NEDENLERDE SINIRIN ASILMASI

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirdan kast edilen orantidir. Zo-
runlu olarak birbiri ile kiyaslanabilen iki degerin varhigim gerektiren
orant1 kavrami biitiin hukuka uygunluk nedenlerinde var olan bir unsurdur.
Orantmin biitlin hukuka uygunluk nedenlerinde ortak bir unsur olmasinin
nedeni hukuka uygunluk nedenlerinde fiilin bir yandan bir hukuki degeri
ihlal ederken diger yandan baska bir hukuki degeri korumasidir. Kanun
koyucunun ceza normuna hukuka uygunluk nedenleri ile istisna getirme-
sinin nedeni de budur. Ceza normlarinin istisnasiz uygulanmas: duru-
munda daha biiyiik ihlallere yol agmamak igin kanun koyucu tipik fiile
izin vermektedir. Ornegin, hiirriyetten yoksun birakma sugunun istisnasi
olmasaydi, suglular yargilanamaz, cezalar1 infaz edilemezdi ya da insan
6ldiirme sugunun istisnasi olmasaydi bir terér saldirisi karsisinda dahi sal-
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dirgana miidahale edilemezdi. Hukuka uygunluk nedenlerinde fiilin koru-
dugu hukuki deger ihlal ettiginden daha 6nemli oldugu igin kanun koyucu
ceza normunu ihlal eden fiile izin vermektedir.*

Fiilin hukuka uygun olabilmesi i¢in ihlal edilen hukuki degerle koru-
nan hukuki deger arasindaki orant1 asilmamalidir. Fail bu sinir1 agtigi anda
davranig1 hukuka uygun olmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin herhangi bir unsurunda eksiklik ol-
dugu zaman fiil hukuka uygun degildir. Bu bakimdan smirin asilmasi
(orant1 unsurundaki eksiklik) ile diger unsurlardaki eksiklik arasinda bir
farklilik yoktur. Ancak siir asildig i¢in hukuka uygun olmayan fiil ile
diger unsurlarda bir eksiklik oldugu i¢in hukuka uygun olmayan fiil ara-
sinda deger farki vardir; siirin agilmasinda esasen faile ceza normunu ih-
lal etme izni veren kosullar ger¢ceklesmis fakat failin fiili iznin gergevesi-
nin disina tast1g1 igin fiil hukuka aykir1 olmustur.® Ayni1 degerlendirme ko-

4 Alan Brudner, Punishment and Freedom: A Liberal Theory of Penal Justice, Oxford
University Press, New York 2009, s. 193; Paul H. Robinson, “A Theory of
Justification: Societal Harm as a Prerequisite for Criminal Liability”, Ucla Law
Review, Vol. 23, No. 2, 1975, s. 273.

Biitiin hukuka uygunluk nedenlerinin tek bir ilke ile ortaya konulamayacagi goriisii
hakkinda bkz. Zeynel Temel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, 1. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 196 vd. Yazar, hukuka uygunluk nedenlerinin dort
ilkeye (magdurun fiilin ortaya g¢ikmasindaki sorumlulugu; magdur tarafindan
yararlarin tanimlanmasi, Gstiin olan yararin korunmasi, esit degerdeki yararlardan
birisini tercih) dayanilarak agiklanabilecegini ileri siirmektedir.

Kanaatimizce, riza da dahil olmak iizere biitiin hukuka uygunluk nedenlerinin ortak
noktasi, korunan hukuki degerin ihlal edilenden {istiin olmasidir. Hukuka uygunluk
nedenlerini diizenleyen norm kategorisi izin normlaridir. Tipki ceza normlart gibi
hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen izin normlari da birtakim hukuki degerleri
korumak i¢in vazedilirler. Ceza normunun tipine uyan fiile hukuk diizeninin izin
vermesinin kanaatimizce tek nedeni olabilir; o da bu fiilin bir yandan ceza normuyla
korunan hukuki degeri ihlal ederken 6te yandan daha {istiin bir yarar1 da korumasidir;
zira fiil ceza normunun ve izin normunun tipine uyuyorsa ceza normuyla korunan
hukuki deger ile izin normuyla korunan hukuki deger arasinda ¢atigma var demektir;
izin normunun bu catigmadan galip ¢ikmasinin kanaatimizce tek makul nedeni
olabilir; o da izin normuyla korunan degerin daha {istiin olmasidir. Ayn1 yonde bkz.
Neslihan Goéktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik® ifadesinin
Icra Ettigi Fonksiyon”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016,
S. 438-349; Hukuka uygunluk nedeni olan rizay1, menfaatler ¢atismasindan hareketle
izah eden goriis ve elestirisi i¢in bkz. Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 1.
Basi, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s. 44 vd.

Ozgene, s. 494; Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru
Savunmada Smirmn Asilmasi, 1. Basi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2013, s. 65;
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runan ve ihlal edilen hukuki deger iligkisinin s6z konusu oldugu zorunlu-
luk hali ve cebir gibi ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler igin de yapi-
labilir. Hem zorunluluk halinde hem de cebirde de fail tehlike altindaki bir
hukuki degeri koruma amaciyla hareket etmektedir. Zorunluluk hali ve ce-
birde de orant1 vardir ve bu orant1 agildig1 anda fail kusurlu olmaktadir.
Zorunluluk hali ve cebirde simirin agilmasinda potansiyel olarak kusuru
kaldiran bir neden vardir; zorunluluk hali ve cebirin diger unsurlarinda
eksiklik halinde ise potansiyel olarak dahi ceza sorumlulugunu kaldiran
bir neden yoktur.

Simirin agilmasi ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanmin go-
riiniis sekillerinden birisidir; ¢iinkii bilmeme varsa hata vardir; fail smir1
astigini bilmiyorsa, hata halindedir. Siirin agilmasinda fail siir1 agtigini
biliyorsa, ilgili sug tipinden sorumlu olur. Fail hakkinda TCK m. 27’nin
uygulanmasinin kosulu, smirm asildigimin bilinmemesi baska bir deyisle
failin hataya diismiis olmasidir.

Fail smir1 olgusal gergeklikte ya da hukuki ger¢eklikte hataya distiigii
icin asabilir. Ornegin takvimde hata yaptig1 icin gdzalti siiresini asmada
hata olgusal ger¢eklige iliskindir; gozaltina iliskin yasal siire bilinmedigi
icin sir asihiyorsa hata hukuki gergeklige iliskindir. Hukuka uygunluk
nedenleri 6zelinde ifade etmek gerekirse; olgusal gergeklikte hata duru-
munda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatadan (TCK
m. 30/3); hukuki gerceklikte hatada ise haksizlik hatasindan s6z edilir
(TCK m. 30/4). TCK m. 27/1°deki diizenleme olmasa, hukuka uygunluk
nedenlerinin sinir1 maddi gerceklikte hataya diisiildiigii icin asilmissa fail
hakkinda TCK m. 30/3’teki diizenlemenin, sinir hukuki gerceklikte hata
dolayisiyla agilmigsa TCK m. 30/4’teki diizenlemenin uygulanmasi gere-
kirdi. Kanun koyucunun TCK m. 27°de 6zel bir diizenlemeye yer verme-
sinin nedeni aslinda bu tiir durumlarda ceza sorumlulugunu kaldiran bir
nedenin kosullarinin ger¢eklesmesi ancak fiilin cezasizlik 6ngoéren bu ne-
denin disina tagsmasidir. Sinirin asilmasinda cezayi kaldiran bir neden ak-
tiiel olarak degil, potansiyel olarak vardir. TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4°te
ise cezasizlik sonucu doguran neden potansiyel olarak dahi yoktur. Bu
yiizden kanun koyucu TCK m. 27°de TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’ ¢
nazaran daha lehe bir diizenleme yapmustir.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 21. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 303; Mehmet Sahin,
“Yasal (Mesru) Savunmada Sinirin Asilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76,
2008, s. 325.
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TCK m. 27/1 ile TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4 arasinda genel norm
0zel norm iliskisi vardir. Genel norm 6zel norm iligkisinde hakim &zel
normu uygulamak zorundadir. TCK m. 27/1°de hatanin maddi diinyada
hata ya da hukuki gerceklikte hata olmasi arasinda bir ayrim yapmanustir.
Bu yiizden TCK m. 27/1’in kosullar1 olusmussa hakimin TCK m. 30/3 ya
da TCK m. 30/4’teki diizenlemeleri uygulamamasi gerekir. Asagida de-
tayli olarak tizerinde durulacag lizere bir goriise gore, TCK m. 27/1 hak-
sizlig1 etkileyen bir nedendir. Bu goriis kabul edilirse, TCK m. 27/1’in
kapsamini sadece maddi gergeklige iliskin hata ile sinirlamak gerekir. Bu
goriis yukarida verilen gozalti siiresinin asilmasi 6rneginde TCK m.
27/1°1, siireyi takvim hesabinda hata yaptig1 i¢in asan fail hakkinda uygu-
lamaktadir. Gozalt1 siiresinin bu siireyi diizenleyen norm bilinmedigi igin
asilmasi hali bu goriise gore TCK m. 27/1°in kapsaminda degildir. Ciinkii
bu goriise gore TCK m. 27/1 haksizligi etkileyen bir nedendir, hukuki ger-
ceklikte hata nedeniyle fiilin haksizlik teskil ettigini bilmeme ise TCK m.
30/4’ e gore kusuru etkileyen bir nedendir. Hukuki gercekligi bilmedigi
icin gozalti siiresini asan faille takvim hesabinda hata yaptigi i¢in gozalti
siiresini asan fail arasida bir farklilik yoktur; iki durumda da failler ayn1
psikolojik durum igerisindedirler ve iki durumda da aslinda gozalti kosul-
lar1 olusmus fakat failler siireyi asmuistir. TCK m. 27/1’in kanunda diizen-
leme sebebi potansiyel bir hukuka uygunluk nedeninin varligidir. Bu yiiz-
den iki fail arasinda ayrim yapip, maddi gerceklikte hataya diisen faili
TCK m. 27/1°den yararlandirip, hukuki gergeklikte hataya diisen fail i¢in
TCK m. 30/4’teki kosullarin olusmasinin aranmasi, kanun koyucunun
amaci ile bagdagmadig: gibi adil de degildir. Gozalt1 6rneginde TCK m.
27/1’e gore hata kacinilabilir olsa dahi kast1 engeller; fiil su¢ niteliginde
bir haksizlik teskil etmez. TCK m. 30/4’e gore, failin cezalandirilmamasi
icin hatasinin kagimilmaz olmasi gerekir; hata kacinilmaz olsa dahi fiil
haksizlik teskil eder. TCK m. 27/1, kusuru etkileyen bir neden olarak ka-
bul edilirse hukuki ger¢eklikte hata durumunda da uygulanabilir.

Smirda hatanin, mesru savunma hukuka uygunluk nedeni baglaminda,
biri zamanda ve digeri oranda olmak iizere iki tiiriiniin oldugu ileri stirtil-
mektedir. Baskin goriise gore, zaman yoniinden sinirin asilmasinda esasen
sinirin asilmas1 yoktur; ¢iinkii bu ihtimalde potansiyel bir mesru savunma
dahi yoktur; smirm zaman yoniinden asildigi durumlarda, TCK m. 30/3
uygulanmalidir.’ Demirbas’a gore sinirin zaman yoniinden asildigi bazi

6 Melik Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve
Orantililik, 1. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 188;
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olaylarda TCK m. 27 uygulanabilir.” Kanaatimizce, sinirin objektif olarak
zaman yoniinden asildig1 bazi durumlarda TCK m. 27 uygulanabilir. Bas-
lamamus, baglamasi da muhakkak olmayan bir saldirmin gergeklesecegini
zannetme ile var olan saldirinin sona ermedigini zannetme arasinda ayrim
yapmak gerektigi kanaatindeyiz. Soyle ki;

(1) Heniiz bir saldir1 yokken, saldirimin var oldugu ya da muhakkak
oldugu inanciyla hareket ediliyorsa, hata, saldirinin varlhigina iligkindir; bu
durumda fail hakkinda TCK m. 30/3teki diizenlemenin uygulanmasi ge-
rekir. Ornegin, (A), daha énceden husumet yasadig1 ve her yerde kendisini
Oldiirecegini soyleyen (B) ile karsilasir. Kargilasma aninda (B)’nin arka
cebindeki titresim modundaki telefon galar. (B) elini arka cebine gotiirdii-
giinde (A), (B)’nin elini silahina gétiirdiigiinii zanneder ve bir saldirinin
olacagi zanmyla (B)’yi 6ldiiriir. Ornekte fail var olan bir saldir1 karsisinda
smirt agmamustir; failin hatasi var olmayan bir saldirinin varligina iligkin-
dir.

(2) Saldir1 baslamus ve objektif olarak sona ermigse somut olayin 6zel-
ligine gore fail hakkinda TCK m. 27/1°nin uygulanabilecegini diisiinmek-
teyiz. Ornegin, saldir1y1 objektif olarak ilk atista defetmesine ragmen atis-
larina devam eden fail hakkinda da TCK m. 27 uygulanabilir. Kanun ko-
yucunun TCK m. 30/3;4’teki diizenlemelerin varligina ragmen, sinirin
asilmasini 6zel olarak diizenlemesinin nedeni, somut olayda potansiyel
olarak bir hukuka uygunluk nedeninin var olmasidir. Verilen 6rnekte ger-
¢ekte bir saldir1 vardir ve orantililik unsuru disinda mesru savunmanin tiim
objektif kosullar1 ger¢eklesmistir. Amagsal bir yorum yapildiginda, 6rnek-
teki fail hakkinda TCK m. 27°deki diizenlemenin uygulanmasi gerekir.
Tabii bir bakis agisiyla bakildiginda ise, elbette, saldir1 ilk atista sona er-
misse, artik objektif olarak ortada bir saldir1 olmadigindan hatanin sinirda

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 353; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, “Hukuka Uygunluk
Sebeplerinde Siirn Asilmasi (TCK. M.27)”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 52; Ertugrul Unal, “Heyecan, Korku veya Telas
Sebebiyle Mesru Savunmada Smirin Asilmasinin Tiirk ve Alman Hukukundaki
Uygulamas1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2021, s. 677.

“[T]askinlik olarak da ifade edilebilen asmay:1 bir karst saldirmmn temeli ve yeni
baslangici olarak degil, savunmanin devami ve sonucu olarak anlamak gerekir. Mesru
savunmadaki hakli tepki ile sinirm asilmasindaki hukuka uygun olmayan asir1 tepki
arasindaki dar ve dogrudan dogruya zaman baglantisi, kural olarak, her iki durumda
da saldiriya ugrayan faili ayn1 psikolojik duruma sokmaktadir. Bu psikolojik durum,
sinir1 agan failin savunma hareketini anlagilabilir bir sekilde mazur goriilir
yaptigindan, zaman sinirinin sonraki agilmasi da, mesru miidafaa sinirimin agilmast
kapsaminda degerlendirilmelidir”. Demirbas, s. 359-360.
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degil, saldirinin varliginda oldugu, TCK m. 27°de sinirda hatanin diizen-
lendigi ve bu yiizden fail hakkinda TCK m. 27°nin degil, TCK m. 30/3’iin
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, davranigi tabii olarak degil,
hukuki olarak degerlendirdigimizde birden fazla atig1 tek bir hareket gibi
kabul etmek gerekir. Bu ac¢idan meseleye yaklagildiginda saldir1 am ile
savunma am Ortiigmekte, failin hatasi saldirinin varliginda degil, savun-
manin sinirinda olmaktadir.

TCK m. 27°de ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler ifadesi kullanil-
mustir. Ogretideki bir goriise gore, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler
ifadesi TCK m. 24 ve devamindaki maddelerde diizenlenen nedenleri kap-
samaktadir; sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi TCK m. 27/1 ceza ka-
nununda yer almayan hukuka uygunluk nedenleri hakkinda uygulana-
maz.?

Diger goriise gore, sucta ve cezada kanunilik ilkesi sug tipleri ile si-
nirlidir; fail lehine hiikiimler iceren TCK m. 27°deki diizenleme ceza ka-
nununda yer almayan ceza sorumlulugunu kaldiran diger nedenler hak-
kinda da uygulanir.® Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir; TCK m.
27, ceza kanununda diizenlenmeyen ceza sorumlulugunu kaldiran neden-
ler hakkinda da uygulanabilir.

II. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN NEDENLERDE
SINIRIN ASILMASININ HUKUKI NiTELiGi

A. Ogretideki Goriisler

Ogretide bir goriise gore smirin asilmast haksizligy; diger bir goriise
gore kusuru etkiler. Goriis ayriliginin temel nedeni Tiirk 6gretisinde ob-
jektif haksizlik anlayisini kabul eden Klasik Okulla haksizligin siibjektif
unsurlarini oldugunu kabul eden Teleolojik okul arasindaki fikir ayrili-
gidir. Bu ylizden ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilma-
sinin hukuki niteligine iligkin goriisler tizerinde durmadan 6nce bu iki ekol
hakkinda genel bir bilgi vermek ve aralarindaki temel ayrigma noktalarini
ortaya koymamiz gerekir.

8 Ouztiirk/Erdem, s. 303.
9 Akbulut, s. 475.
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1. Genel Olarak Klasik Su¢ Teorisi ve Sahsi Haksizlik Teorisi

Ceza hukukunun ¢ekirdegini “haksizlik” kavram ve haksizlik kavra-
minin 6ziinii de insan davranigi olusturdugu icin insan davraniginin niteli-
gine iliskin tartismalar haksizligin yapisina iligkin tartigmalarin hareket
noktas1 olmustur.

Harekete iliskin tartigmalar, ontolojik teoriler ve normatif teoriler ol-
mak iizere ikiye ayrilir.® Tiirk gretisinde yazarlar, ekseriyetle, ontolojik
hareket teorilerini esas alarak goriislerini temellendirdikleri i¢in galigma-
nin devaminda hareketin ontolojisine iligkin tartigmalardan hareketle Kla-
sik Su¢ Teorisi ve Sahsi Haksizlik Teorisinin haksizligin ve kusurun ya-
pisina iligkin temel tezleri lizerinde durulacaktir.

Klasik Su¢ Teorisi, davramisi pozitif bilimlerin determinist (belirle-
nimcilik) metodolojisi ile izah eden Nedensel Hareket Teorisini esas al-
mistir. Nedensel Hareket Teorisine gore hareket, dis diinyada degisiklik-
lere yol agan iradi insan davramsidir; iradenin fonksiyonu salt hareketin
atesleyeni olmasidir; yani iradenin igerigi davranisin varligindan bagim-
sizdir.™* Davranisin i¢ ve dis yapis1 vardir; davranisin i¢ yapisi salt iradi
olmasi, dis yapist ise maddi diinyadaki sonucu/sonuglaridir.’® Degerden
yoksun olsa da faile ait i¢sel bir unsurun (iradenin) davranisin tamiminda
yer almasinin nedeni davranigin isnadiyeti ile ilgilidir. Parmagin kalkmasi
(6rnegin, baskasi tarafindan kaldirilmasi, refleksle kalkmasi) ile parmagin
kaldirilmasi arasinda fark vardir. Bir kimsenin davranmisindan s6z edilebil-
mesi i¢in davranisin ona isnad edilebilmesi yani davranisin iradi olmasi
gerekir. Sonug olarak, davranisin bir kimseye isnad edilebilmesi i¢cin dav-
raniga siibjektif bir unsur (irade) eklenmis; ancak iradenin icerigi iradeden

10 Koca/Uziilmez, s. 91; Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, 1. Bas,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 73.

11 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 158; Ugur
Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 1. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 37-38;
Michael S. Moore, Act and Crime: The Theory of Action and Its Implications for Cri-
minal Law, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 169; Arnold H. Loewy,
Criminal Law in a Nutshell, West Academic Publishing, St. Paul 1975, s. 138; Julian
Hermida, “Convergence of Civil Law and Common Law in the Criminal Theory
Realm”, University of Miami International and Comparative Law Review, Vol. 13,
No. 1, 2005, s. 175-176; Daniel Gonzalez Lagier, The Paradoxes of Action, Springer,
Dordrecht 2004, s. 42.

12 Lagier, s. 42;
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soyutlanmustir. Iradenin igeriginin iradeden soyutlanmasinin nedeni Kla-
sik Sug Teorisinin -bilimsel pozitivizmin esas aldig1 deney ve gzlem me-
todunun bir yansimasi olarak- haksizlig1 dig diinyada objektif olarak var
olan bir fenomen olarak kavramlastirmak istemesidir.

Klasik Sug Teorisine karakterini veren bir diger anlayis ise liberalizm-
dir. Liberalizmin sugun yapisina etkisi, salt haksizligin sugun varligi baki-
mindan yeterli olmamasi, kusurun sugun bir unsuru olarak kabul edilme-
sidir. Maddi anlamda kusurun igerigini de yine pozitivizm ve liberalizm
sekillendirmistir.

Liberalizme gore insanlar 6zgiir segimlerine gore hareket eden 6zgiir
varliklardir.”® Insanlarin davramslar1 dolayisiyla sorumlu olabilmeleri
icin, kural olarak, se¢imlerinin 6zgiir olmasi gerekir (geleneksel 6zgeci-
lik); aksi durumda cezalandirmanin kendisi de haksizdir (kusur ilkesi).™
Se¢imin &zgiir olabilmesi i¢in failin arasindan se¢im yapabilecegi sece-
nekleri bilmesi (epistemik kosul) ve iradesinin seceneklerden birini seg-
meye mecbur olmamasi (kontrol kosulu) gerekir.'® Klasik Sug Teorisinde,
sorumlulugun epistemik kosulu kusura, kontrol kosulu ise haksizliga kar-
silik gelmektedir. Sugun dis yapist haksizlik, i¢ yapis1 kusurdur.®® Klasik
Sug Teorisi, pozitivizmin metodolojisi ile sugu izah etmeye ¢alistig1 igin
cezalandirilabilir fiilin kusur unsurunu da yine ontolojik bir temele oturt-
maya calismistir. Bu yiizden sugun kusur unsurunun icerisinde normatif
unsurlara yer verilmesinden ka¢iilmistir. Klasik Su¢ Teorisinin esas al-
dig1 Psikolojik Kusur Teorisine gore, kusur fail ile fiil arasindaki psisik
bagdir; failin kast1 ya da taksiri varsa kusuru da vardir.’

13 Mariana Valverde, “Pain, Memory, and the Creation of the Liberal Legal Subject:
Nietzsche on the Criminal Law”, in Nietzsche and Legal Theory, eds. Peter Goodrich
and, Mariana Valverde, Routledge, New York 2005, s. 67.

14 Ean Fruchtman, “Recklessness and the Limits of Mens Rea: Beyond Orthodox
Subjectivism”, Criminal Law Quarterly, Vol. 29, 1986-1987, s. 315.

15 john Martin Fischer/Mark Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral
Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 13; Kevin Timpe,
“Free Will and Moral Responsibility”, The Modern Schoolman, Vol. 88, No. 1-2,
2011, s. 5-6.

Neslihan Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1. Basi,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2016, s. 4.

17 Hans-Heinrich Jescheck, “The Doctrine of Mens Rea in German Criminal Law — Its
Historical Background and Present State”, The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa, Vol. 8, No. 1, 1975, s. 115.

16
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Ceza hukukunda cezalandirilabilir fiilin yapisi, ahlakta kinanabilir fi-
ilin yapisi ile aynidir. Ahlakta da normalde haksizlik teskil eden davranis-
lar vardir; bu davraniglar bazi durumlarda haksiz goriilmez; bazi durum-
larda ise haksiz goriilmekle birlikte fail kinanmaz. Ahlakta kinanabilir fi-
ile iligkin bu ii¢ basamakli degerlendirme, ceza hukukunda cezalandirila-
bilir fiilin tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk seklindeki {i¢ basamakli
yapist ile 6zdestir. Oziinii giinliik yasamdaki ahlaki deger yargilarindan
alan bu ylizden aslinda dogasi icab1 normatif bir kavram olan kusurun salt
kast ve taksirden olusan psisik bir fenomen olarak izah edilmesi, Klasik
Sug Teorisinin bir¢ok ceza hukuku kurumunu temellendirmesinde gii¢liik
¢ekmesine neden olmustur.

Klasik Sug Teorisine gore, kusur, failin 6zgiir iradesiyle yaptig1 6zgiir
secime dayanir (Segim Teorisi).?® Failin kasten hareket ettigi ve fiilinin
haksizlik teskil ettigini bildigi durumlarda kusura iliskin bu temellendirme
tatmin edicidir. Ancak fail fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmiyorsa (hak-
sizlik hatasi) ve bilingsiz taksirle fiili ger¢eklestirdiyse haksizlig1 dzgiir
iradesi ile tercih etmemis olur. Kusur, 6zgiir iradenin 6zgiir se¢imi olarak
tanimlandiginda haksizlik hatasinda ve bilingsiz taksirde failin kusursuz
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sonug ise ceza hukukunun hem ddetme
hem de &nleme fonksiyonu ile bagdasmaz. Odetme fonksiyonu ile bagdas-
maz; ¢iinkil trafikte dalginlikla 151k ihlali yapan kisi 6rneginde oldugu gibi
bilingsiz taksirle hareket edildigi durumlarda da insanlar sezgisel olarak
fiilin haksiz, failin ise kusurlu oldugunu diisiiniirler. Onleme fonksiyonu
ile bagdasmaz; ¢iinkii sadece haksizligin bilerek tercih edilmesi duru-
munda sorumlu olunuyorsa, insanlarin haksizlig1 bilmek i¢in dikkatli ve
0zenli davranmalarina gerek kalmaz. Kusur, salt 6zgiir iradenin 6zgiir se-
¢imi olarak temellendirildiginde bilingsiz taksirle islenen su¢ kategorisi-
nin ceza hukukundan ¢ikarilmasi gerekir. Failin 6zensiz ve dikkatsiz ol-
dugu i¢in fiilin haksizlik teskil ettigini bilmedigi durumlarda da fail so-
rumlu olacaksa, kusurun igerisine normatif bir kosulun (bilmesi gerekme)
eklenmesi gerekir. “Bilme”, ontolojik bir kavramdir ancak “bilmesi ge-
rekme” bir degerlendirmeyi gerektirdigi i¢in normatif bir kavramdir. Bi-
lingsiz taksir bilmesi gerekirken bilmeme oldugundan bilingsiz taksir on-

18 Robin Antony Duff, “Choice, Character, and Criminal Liability”, Law and
Philosophy, Vol. 12, No. 4, 1993, s. 346; Michal S. Moore, "Choice, Character, and
Excuse", Social Philosophy and Policy, Vol. 7, No. 2, 1990, s. 49 vd.
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tolojik degil, normatif bir kavramdir. Nitekim Tiirk 6gretisinde tespit ede-
bildigimiz kadariyla Taner®® disinda Psikolojik Kusur Teorisi hem kasitli
hem de taksirli suglar bakimindan kabul eden yazar yoktur. Tiirk huku-
kunda Klasik Sug Teorisini kabul eden yazarlardan bir kismi®®, hem kasitl
hem de taksirli suglarda kusurun normatif bileseni oldugunu kabul eder-
ken, bazi yazarlar® ise kusurun normatif niteligini yalnizca taksirli sug-
larla simirlanmiglardir.

Kusurun salt psisik bir fenomen olarak nitelenip igeriginin kast ve tak-
sirle sinirlanmasinin bir basta sorunlu yonii hata kurumuyla ilgilidir. Ku-
surun icerigi kast ve taksirle sinirlandigi igin Klasik Sug Teorisini kabul
eden bazi yazarlar haksizlik bilincini de kastin bir bileseni olarak kabul
etmistir (Kast Teorisi).” Kast Teorisine gore, failin kastindan séz edile-
bilmesi failin hem sug tipinin unsurlarini hem de fiilin haksizlik niteligini
bilmesi gerekir (dolus malus).? Kast, bilme unsuru baglaminda, ontolojik
bir kavramdir. Hata bilmemedir; hata varsa bilme olmadigindan kast da
yoktur. Hata kaginilabilir olsun ya da olmasin kast1 engeller. Haksizlik bi-
linci kasta dahil edildiginde, haksizlik hatasi kaginilabilir olsa dahi kasti
engeller. Hukuk normlarinin ¢oklugu ve toplumdaki deger yargilarin ce-
sitliligi nedeniyle hukuk normlarmin anlamim degil normal insanlar, hu-
kukeular bile tam olarak bilemeyebilir. Haksizlik hatasinin kaginilabilir
oldugu durumlarda dahi kast1 engellemesi, taksirli suglarin sayisindaki az-

19 Mehmet Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul
1949, s. 315-316.

20 Alacakaptan, s. 137; Onder, s. 271; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul 2020, s. 364-365.

21 sylhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2,
12. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 205.

22 Onder, s. 226; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 1. Cilt, Seckin Yaymcilik,
Ankara 1993, s. 327; Toroslu/Toroslu, s. 269-270; Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda
Zorunluluk Hali, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 160.

23 Goktiirk, Haksizlik Yanilgisi, s. 5 vd.; Paul K. Ryu/Helen Silving, “Error Juris: A
Comparative Study”, The University of Chicago Law Review, Vol. 24, No. 3, 1957,
s. 440; Igor Martinovic, “Intention and Awareness of Wrongdoing Exploring the
Intersections between Experimental Philosophy and German Criminal Law”,
Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, No. 12, 2017, s. 567.
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lik da dikkate alindiginda, bir¢ok durumda failin cezalandirilmamasi so-
nucunu dogurur.? Klasik Sug Teorisi bu sakincay1 “kanunu bilmemek ma-
zeret sayllmaz” kurali ile agmak istemistir. Kanunu bilmemenin mazeret
sayllmamasi ise kanunu bilmemenin fail agisindan miimkiin olmadigi du-
rumlarda failin sorumluluguna yol acar. Bu durum hukuku bilme bakimin-
dan objektif bir sorumluluga yol a¢tig1 i¢in acikga kusur ilkesine aykirilik
teskil eder.

Alman hukukunda insanlarin hukukla bagl olmasi beklentisinin yan-
simasi olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kurali ile “kusursuz
ceza olmaz” ilkesi arasindaki denge haksizlik bilinci (fiilin haksizlik teskil
ettigini bilme) ile kastin birbirinden ayrilmasi ile saglanmistir.”® Haksizlik
bilinci kusurun igerisinde konumlandirilms, kast ise haksizlik igerisine
dahil edilmistir.?° Kast, bilme unsuru baglaminda ontolojik bir kavram ol-
dugu i¢in kaginilabilir hatada dahi hata kast1 engeller; ¢iinkii hata bilme-
medir; hata kaginilabilir olsa dahi bilme yoktur; bilme olmadig: i¢in de
kast yoktur. Haksizlik bilincinin kasttan ayrilmasinin sonucu haksizlik ha-
tasin (fiilin haksizlik teskil ettigini bilmeme) kaginilmaz olmasi duru-
munda dahi kast1 engellememesidir.

Haksizlik bilincinin kasttan ayrilmasinin dogrudan sonucu, kaginila-
bilir haksizlik hatasinda failin cezalandirilabilmesi degildir. Kagimlabilir
haksizlik hatasinda failin cezalandirilabilmesi i¢in kast ile haksizlik bilin-
cinin birbirinden ayrilmasi zorunludur; ancak yeterli degildir. Failin kag1-
nilabilir haksizlik hatasi dolayisiyla cezalandirilabilmesi i¢in hataya diis-
mekte kusurlu olmasi gerekir. Yani “fail, fiilinin haksizlik teskil ettigini
aktiiel olarak bilmemekle birlikte potansiyel olarak bilebilecek idiyse ha-
taya diismekte kusurludur” denebilmesi gerekir. Bu degerlendirmenin ya-
pilabilmesi i¢in de kusurun salt kast ve taksirden ibaret olan psikolojik bir
fenomen olarak degil, kinama yargisi iceren normatif bir kavram olarak
kabul edilmesi gerekir. Alman hukukunda kusurun normatif bir kavram

24 Rollin M. Perkins, “Ignorance and Mistake in Criminal Law”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 88, No. 1, 1939, s. 40-41; Edwin Roulette Keedy,
“Ignorance and Mistake in the Criminal Law”, Harvard Law Review, Vol. 22, No. 2,
1908, s. 91; M. G. Derreiuc, “Kanunu Bilmemek Oziir Sayilmaz Kaidesi Hakkinda
Baz Diisiinceler”, Cev. Jale Giiral, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2,S.4,1945,s.197.

25 Jescheck, s. 116.
26 Jescheck, s. 117.
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olarak kabul edilmesi tarihsel olarak Frank’a dayandirilan Normatif Ku-
sur Teorisi ile; kastin haksizlik bilincinden ayrilip haksizlik bilinci igeri-
sine dahil edilmesi ise Welzel’in Final Hareket Teorisini ontolojik bir da-
yanak olarak kullanan Sahsi Haksizlik Teorisi ile miimkiin olabilmistir.?’
Bu iki teori ile birlikte, hem her hukuku bilmeme durumunun kasti engel-
lemesi sakincasi giderilmis hem de hukuku bilmemenin kaginilmaz olmasi
durumunda dahi sorumluluk 6ngéren “kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz” kuralinin kusur ilkesi ile olan ¢eligkisi bertaraf edilmistir.

Welzel’in Final Hareket Teorisine goére, hareket Nedensel Hareket Te-
orisinin iddia ettigi gibi iradenin iceriginden izole degildir; insan dogasi
icab1 amag izleyen bir varliktir; dogadaki neden ve sonug iliskisini akliyla
kavrayan insan belli sonuglara yol agmak i¢in harekete gegmektedir; yani
failin amac1 hareketi karakterize etmektedir; amag¢ hareketin ve harekette
haksizligin bir unsuru olduguna gore, amag ve dolayisiyla da kast haksiz-
ligin bir unsurudur.?® Nedensel Hareket Teorisi ile temellendirilen objektif
haksizlik kavrami haksizligin niteligini belirlemede yetersizdir.?® Ornegin,
(A), (B)’nin cinsel organini sikar. Bu 6rnekte fiilin dis diinyadaki fotografi
hangi haksizligin gergeklestigi konusunda tam bir fikir vermemektedir.
Fiil cinsel saldir1 da olabilir; kasten adam yaralama da olabilir. Haksizligin
niteligini anlamak i¢in failin siibjektif durumunun bilinmesi gerekir. Ay-
rica Nedensel Hareket Teorisi, hareketi kor nedensel bir siirece indirger;
davranis dis diinyada sonsuz bir nedensellik iliskisi yaratabilir; bu yiizden
Nedensel Hareket Teorisinin hukukta anlamli olabilmesi i¢in bir neden-
sellik teorisi ile sinirlanmas1 gerekir.*® Dogal bir nedensellik anlayisinda
nedenselligi failin {istsoylarmin dogumuna hatta evrenin varolus anina ka-
dar ¢cekmek miimkiin oldugundan hukukta anlamli olan nedensellik teori-
sinin bir degerlendirme 6l¢iitii ile sinirlanmasi gerekir; bu durumda da on-
tolojik bir teori oldugu ileri stiriilen Nedensel Hareket Teorisi normatif bir
olgiitle siirlanmis olur.®

27 Jescheck, s. 116 vd.

28 Hans Welzel, “Kausalitit und Handlung”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, No. 51, 1931, s. 719; Tiirk Ogretisinde Final Hareket
Teorisini esas alan bazi yazarlar i¢in bkz. (")zgeng:, s. 168; Koca/Uziilmez, s. 101;
Akbulut, s. 229; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 253,

29 Goktiirk, Haksizlik Yanilgist, s. 21; Selim Erdin, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde
Siibjektif Unsur Sorunu, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 193-194.

30 Lagier, s. 42.
31 Lagier, s. 42.
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Final Hareket Teorisine gore kast haksizligin bir bilegeni oldugu i¢in
yukarida verilen cinsel orgami sikma orneginde oldugu gibi fiilin hangi
haksizliga viicut verdigi failin siibjektif durumuna bakilarak tespit edile-
bilmektedir. Keza tesebbiis derecesinde kalmig haksizliklarda hangi hak-
sizliga tesebbiis edildigi de; ancak kast haksizlik igerisinde konumlandiri-
lirsa belirlenebilmektedir®; bu yiizden tesebbiis derecesindeki haksizlik-
lar1 izah bakimindan da Final Hareket Teorisi oldukca islevseldir. Ote yan-
dan Final Hareket Teorisi kusursuz bir teori de degildir. Final Hareket Te-
orisi hareketi ontolojik olarak temellendirme iddiasi tagimaktadir. Final
Hareket Teorisine gore, hareket belli bir amaca yonelmis iradi insan dav-
ranigidir; bilingsiz taksirde netice amaglanmadigindan Final Hareket Teo-
risi bilingsiz taksirle islenen suglar1 temellendirememektedir.* Keza Final
Hareket Teorisi ihmali suglar1 agiklamakta da zorlanmaktadir. thmali sug-
larda sorumlulugun kaynag bir emir normunun varhgidir; yani ihmali
suclarda sorumluluk normatif bir degerlendirmeye dayanmaktadir; bu
yiizden ontolojik bir hareket Teorisi olan Final Hareket Teorisi ihmali sug-
lar1 temellendirmek bakimindan da yeterince kuvvetli degildir.

Ilgili bashk altinda daha detayli olarak iizerinde durulacag iizere, Kla-
sik Suc Teorisi ile Sahsi Haksizlik Teorisi arasindaki -TCK m. 27/1’in
hukuki niteligi bakimindan da ¢ok 6nemli olan- bir baska farklilik, hukuka
uygunluk nedenlerinde siibjektif unsurlar meselesi ile ilgilidir. Ornegin,
Koca/Uziilmez’in TCK m. 27/1’in hukuki niteligi konusunda dayandig1
temel arglimanlardan birisi hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur
sorununa iliskindir. Koca/Uziilmez’e gére, hukuka uygunluk nedenlerinin
siibjektif unsuru oldugu icin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsur-
larinda hata kast1 engeller®; yazarlara gore sinirin asilmasi hukuka uygun-
luk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin 6zel bir goriiniis sekli oldu-
gundan hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasinda da hata kasti
engeller.®

Hukuka uygunluk nedenleri sugun hukuka aykirilik unsurunun igeri-
gini olustururlar. Hukuka aykirilik ise haksizligin bir unsurudur. Klasik

32 Goktiirk, Haksizlik Yamlgisi, s. 21; Erdin, s. 193-194.
33 Lagier, s. 44.

34 Koca/Uziilmez, s. 102.

35 Koca/Uziilmez, s. 301.

36 Koca/Uziilmez, s. 308.
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Sug Teorisi haksizlig1 objektif bir fenomen olarak kabul ettigi i¢in haksiz-
ligin hukuka aykirilik unsurunun igerigini olusturan hukuka uygunluk ne-
denlerinin de objektif nitelikte oldugunu kabul etmistir.*” Sahsi Haksizlik
Teorisi ise failin siibjektif gercekligini haksizliga dahil ettigi i¢in bu teo-
riye taraftar olan baz1 yazarlar hukuka uygunluk nedenlerinin de siibjektif
unsurlarinin bulundugunu ileri siirmektedir. S6z konusu yazarlara gore,
hukuka uygunluk nedenlerinin tipik fiilin degersizligini ortadan kaldir-
masi dolayisiyla, tipiklik ve hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlar1 ara-
sinda ters yonlii bir simetri vardir (denklestirme/telafi tezi).*® Bu goriise
gore, tipikligin objektif unsurlarmin haksizligi, hukuka uygunluk neden-
lerinin objektif unsurlar ile denklesir; tipikligin siibjektif unsurlarimin
haksizliginin nétralize olabilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin siib-
jektif unsurlarmin da olmas1 gerekir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorununda Klasik Sug
Teorisi ile Sahsi Haksizlik Teorisi arasindaki bu goriis ayriliginin felsefi
temeli ise Klasik Sug¢ Teorisinin konsekualist (sonugcu), Sahsi Haksizlik
Teorisinin ise deontolojik (sonug¢cu olmayan) ahlak kuramina dayanmasi-
dir.*® Konsekualist ahlak kuramina gére, bir fiilin haksiz olup olmamasi-
nin temel belirleyeni fiilin yol agtigi sonugtur; fiilin yol actigi netice salt
faydali ise ya da fiil bir zarara da yol agmakla birlikte ortaya ¢ikan netice-
nin faydasi zararindan daha fazla ise fiil haksiz degildir.* Hukuka uygun-
luk nedenlerinin objektif unsurlarinin gerceklestigi ve fakat bu durumun
fail tarafindan bilinmedigi olaylarda, fiil objektif olarak yararli oldugu i¢in
Klasik Su¢ Teorisine gore haksiz degildir. Deontolojik ahlak kuramina
gore, fiilin haksiz olup olmamasimin tek belirleyeni sonucu degildir; fiilin
haksizlik niteligini karakterize eden temel bilesen, niyettir.* Hukuka uy-
gunluk nedenlerinin objektif unsurlarinin gergeklestigini fail bilmiyorsa
ve fiilinin hukukla gelistigini zannediyorsa, fiil haksizdir.

37 Donmezer/Erman, s. 21; Alacakaptan, s. 84; Onder, s. 223; Tahir, s. 395.

38 Neslihan Goktiirk, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 10, S. 27, 2015, s. 17 vd.; Erdin, s. 211 vd. Oztiirk/Erdem, s.
260.

39 Hermida, s. 176 vd.
40 julia Driver, Consequentialism, Routledge, London 2012, s. 2.

4 Kasper Lippert Rasmussen, Deontology, Responsibility and Equality, Museum
Tusculanum Press, Copenhagen 2005, s. 15.



iBA - Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenlerde... 637

2. Klasik Suc Teorisi ile Sahsi Haksizlik Teorisi Arasindaki Yak-
lasim Farkhihi@imn TCK m. 27/1’in Hukuki Niteligi Meselesine Yan-
s1masi

Kast ve taksiri kusur igerisinde konumlandiran Klasik Sug Teorisi, 765
sayili Kanun doneminde hakim olan sug teorisidir. 5237 sayili Kanuna ise
Sahsi Haksizlik Teorisi ruhunu vermistir. Kanunda kastin miinhasiran ku-
surun bir unsuru olmadigim, kanun koyucunun kast1 haksizlik i¢erisinde
konumlandirdiginmi gosteren -TCK m. 40 ve TCK m. 30’da oldugu gibi-
acik diizenlemeler vardir. Kastin miinhasiran kusurun bir tiirii olmadigim
gbsteren en acik pozitif hukuk diizenlemesi ise CMK m. 223’tiir. Ilgili
diizenlemeye gore, kasith suglarda kastin yoklugu halinde fail hakkinda
beraat hitkkmii verilirken, kusurun yoklugu halinde ceza verilmesine yer
olmadig1 hitkmii verilir. Diizenlemeden de anlasilacagi iizere kanun ko-
yucu kast1 kusurun bir unsuru olarak gérmemektedir; zira kast kusurun bir
unsuru olsa idi, kasitli haksizliklarda kastin yoklugu halinde kusurun da
yoklugu nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi hitkkmii verilirdi.

Klasik Sug Teorisi ile Sahsi Haksizlik Ogretisi arasindaki farklihgin
TCK m. 27/1’in hukuki niteligi bakimindan 6nemi, kastin konumuna ilis-
kindir. Bu konuya deginmeden 6nce sunu belirtmek gerekir; Klasik Sug
Teorisine gore de Sahsi Haksizlik Teorisine gére de TCK m. 27’de yer
verilen “kast” kelimesi teknik manadaki kasta yani sugun siibjektif unsu-
runa karsilik gelmektedir; bu baglamda TCK m. 27°de yer verilen “kast”
kelimesine iliskin olarak iki goriis arasinda fikir ayriligi yoktur. TCK m.
27/1”in hukuki niteligi konusunda ise iki goriis arasinda fikir ayrilig1 var-
dir. TCK m. 27/1’in hukuki niteligi konusunda Klasik Su¢ Teorisi ile
Sahsi Haksizlik Teorisinin farkli sonuglara ulasmalarinin nedeni, kast1 ce-
zalandirilabilir fiilin farkli unsurlarinda konumlandirmalaridir; daha agik
bir ifadeyle, TCK m. 27/1’in hukuki niteligine iliskin olarak iki goriis ara-
sindaki fikir ayriliginin nedeni, kastin sugun siibjektif unsuru olmasi degil,
kastin cezalandirilabilir fiilin yapisi igerisindeki konumudur.

Sahsi Haksizlik Teorisini savunan yazarlardan bir kismi kast1 miinha-
stran haksizligin bileseni olarak kabul ettigi i¢in bu goriise gére TCK m.
27/1’in kosullar1 olustugunda sinirin asilmasi haksizlig: etkiler; bu du-
rumda kasitl bir haksizliktan séz edilemez.* Failin sinir1 asmada kusuru
varsa ve fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmisse fail taksirli
suctan sorumlu olur. Aksi durumda yani failin sinir1 asmada kusuru yoksa

42 6zgen9, s. 393-394; Koca/Uziilmez, s. 307; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 500;
Akbulut, s. 474.
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ya da olmakla birlikte fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenme-
misse su¢ niteliginde bir haksizliktan s6z edilemez.

Kasti miinhasiran haksizlik i¢erisinde konumlandiran bu goriise gore,
TCK m. 27/1’in lafzinda kast ve taksir kavramlarina yer verilmis olmasi
dolayisiyla smirin agilmasi haksizhig: etkiler. Ciinkii bu kavramlar ceza-
landirilabilir fiilin haksizlik unsurunun gergeklestirilis bigimleridir. Hak-
s1zlik, tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarindan olugur. Hukuka uygunluk
nedenleri haksizligin hukuka aykirilik unsurunun igerigini olugturur. Tipik
fiil somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa haksiz degildir. Ku-
suru etkileyen nedenler ise tipik fiilin haksizlik niteligini etkilemezler. Ku-
surlulugu engelleyen bir nedenin varligi halinde failin cezalandirilmama-
sinin nedeni, fiilin haksiz olmasi degil, failin kusurlu olmamasidir. TCK
m. 27/1°deki diizenleme cezalandirilabilir fiilin haksizlik unsuru ile ilgili
oldugu i¢in diizenleme hukuka uygunluk nedenleri ile sinirli olarak uygu-
lanabilir. S6z konusu yazarlara gore kast, haksizligin bir bilegenidir ve ku-
suru etkileyen nedenler kastin kapsaminda degildir.

Sahsi Haksizlik Teorisine taraftar olan yazarlarin bir kismui ise kasti
hem haksizlik hem de kusur igerisinde konumlandirmaktadir (kastin ¢ifte
fonksiyonu).* Bu goriis Alman hukukunda hakim, Tiirk hukukunda ise -
simdilik- azinlikta olan goriistiir.* Kastin kusurdaki fonksiyonu failin hu-
kuka diisman zihniyetini ortaya koymasi iken haksizliktaki fonksiyonu
haksizlig1 olusturan objektif unsurlar1 bilmedir. Bu goriis, su¢ tipinin
maddi unsurlarini bilmeyi “haksizlik kast” ya da “kast haksizlig1”; failin
hukuka diisman zihniyetini ise “kusur kast1” ya da “kast kusuru” olarak
nitelemektedir. Tiirk 6gretisinde kasta ¢ifte fonksiyon yiikleyen yazarlar
TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin, kusur kast1 m1 yoksa hak-
sizlik kast1 m1 oldugu konusunda net bir agiklama yapmadiklari i¢in sini-
rin agilmasini kusuru etkileyen bir neden olarak mi1 yoksa haksizlig: etki-
leyen bir neden olarak mi1 kabul ettiklerini net bir bicimde ifade etmek

43 Ali Emrah Bozbayindir, Olas1 Kast Kavrami ve Sinirlari, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 79; (")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 256; Oztiirk/Erdem, s. 237-238;
Hasan Catakl, “Kisisel Haksizlik Ogretisini Tkna Edici Kilan Su¢ Dogmatigi ve
Norm Teorisine fliskin Argiimanlar”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 3-4, 2019, s. 287-288.

Tiirk ceza hukuku teorik gelisimini ge¢miste Italyan, giiniimiizde ise Alman ceza
hukuku &gretisindeki eserleri takip ederek siirdiirdiigii igin Alman hukukundaki hakim
goriisiin Tiirk hukukunda da yakin gelecekte hakim goriis olacagi sdylenebilir.

44



iBA - Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenlerde... 639

zordur.* Ancak kasta gifte fonksiyon yiikleyen goriise gore, hukuka uy-
gunluk nedenlerinde hata kusur kastini etkiledigi i¢in s6z konusu yazarla-
rin teorik olarak TCK m. 27/1°1 de kusuru etkileyen bir neden olarak kabul
ettiklerini sdyleyebiliriz. Elbette, bu ¢ikarim yazarlarin, hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin agilmasini hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin bir
goriiniis sekli olarak kabul etmeleri kosuluna baghdir.

Kasti, cezalandirilabilir fiilin kusur unsuru igerisinde konumlandiran
Klasik Sug¢ Teorisine taraftar olan yazarlara gore ise TCK m. 27/1°¢ gore
siirin asilmasi kusuru etkiler. Bu goriisii savunan yazarlar arasinda da
ikili bir ayrim yapmak gerekir:

(1) Baz1 yazarlar, kagmilmazlik kavram baglaminda bir ayrim yap-
maktadirlar. S6z konusu yazarlara gére; sinir1 agilan bir hukuka uygunluk
nedeni ise ve sinirin agilmasi kagimilmazsa, bu durum kusuru degil, hak-
sizlig1 etkiler; ¢linkii bu yazarlara gére sinir1 agmada faile bir kusur isnat
edilemiyorsa ilgili hukuka uygunluk nedeninin gerceklestigini kabul et-
mek gerekir; yani fiil hukuka uygundur; hukuka uygun oldugu i¢in de hak-
s1z degildir.*

(2) Kast1 kusur igerisinde konumlandiran diger yazarlara gore ise sini-
rin astlmasi kagmilmaz olsun ya da olmasin kusuru etkiler.”” Bu gériise
gOre, sinirin asilmasinda fiil tipik ve hukuka aykiridir; haksizlik olusmus-
tur. Cezasizlik sonucu doguran sinir asimlarinda failin cezalandirilmama-
sinin nedeni fiilin haksiz olmamasi degil, failin kusurlu olmamasidir.

B. ictihadi Durum

Yargitay’in iki goriisii de destekleyen kararlar1 vardir.

Yargitay 10.12.2013 tarihli kararinda ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin agilmasinin kusuru etkileyen bir neden oldugunu belirt-
mistir: “5237 sayili Kanunun sisteminde; ‘mesru miidafaa hakkin kulla-
nimasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasi’ seklinde baslica dort hu-
kuka uygunluk nedenine yer verilmistir. Hukuka wygunluk nedenlerinden
birinin bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden, fail hakkinda

45 Bozbaywndur, iki nolu dipnotta yer verdigimiz hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
astlmasi ile ilgili ¢calismasinda sinirin agilmasinin kusuru etkiledigini belirtmistir.
Dolayisiyla Bozbayindir’a gore sinirin agilmasi kusur kastini etkiler.

46 Dénmezer/Erman, s. 137 vd.; Onder, s. 264 vd.; Erem, s. 36.

47 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2018, s. 401 vd.; Hale Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 235 vd.; Demirbas, S. 363.
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beraat karari verilmesi gerekecektiv. Buna karsilik ‘smirin asimast’ bir
hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin birinci fikrasindaki hal iti-
barwyla kusurlulugu azaltan, ikinci fikrasindaki durum itibariyla ise ku-
surlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birisidir. Baska bir deyisle hu-
kuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmas: durumunda
‘beraat’ degil, 27. maddenin birinci fikrasina gore indirimli ceza veya
ikincfgﬁkra uyarinca ‘ceza verilmesine yer olmadigina’ karar verilmeli-
dir”.

Yargitay 11.11.2021 tarihli kararinda ise hukuka uygunluk nedenle-
rinde sinirin asilmasini kast1 engelleyen hatanin bir tiirii olarak nitelemis-
tir: “Kasti kaldiran hata tiiriine hukuka uygunluk nedenlerinin sinirindaki
yanilgiyi da eklemek gerekmektedir (TCK'min 27/1. maddesi)”.*®

M. TCK M. 27/1’IN HUKUKI NITELIGININ KANUNDAKI
DUZENLEMELER VE TEORIK TARTISMALAR ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Cezayi1 kaldiran nedenlerde hatanin goriiniis bigimlerinden birisi de s1-
nirin astlmasidir; ¢linkii fail sinir1 astigim bilmemektedir. Ceza sorumlu-
lugunu kaldiran nedenlerde hata, TCK m. 30/3’te diizenlenmistir. TCK m.
30/3’teki diizenlemenin varligina ragmen, kanun koyucunun sinirm asil-
masini 6zel olarak TCK m. 27’de diizenlemesinin nedeni, sinirin asilma-
sinda cezay1 kaldiran bir nedenin potansiyel olarak var olmasidir.

Ogretiye gore, TCK m. 27°deki diizenlemenin ayiric1 yonii, somut
olayda cezay1 kaldiran bir nedenin var olmasi ve fakat sinirinin asilmasi-
dir.° Bu goriise gore, fiilin smir1 asan kismi hukuka aykiridir. Kanaati-
mizce, bu goriis yerinde degildir. Cezay1 kaldiran neden somut olayda ya
vardir ya da yoktur. Fiilin kismen ya da tamamen hukuka aykiriligindan
s0z edilemez; fiil ya hukuka aykiridir ya da degildir. Fiilin sinir1 agan kis-
minin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmek fiilin hem hukuka uygun hem
de hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmektir. Hukuka aykirilik fiilin niteligi-
dir ve fiilin tamamini niteler. Siir (orant1), cezayi kaldiran biitiin neden-
lerde ortak olan bir unsurdur. Smir asilmissa, cezayi kaldiran nedenin un-
surunda eksiklik vardir. Bagka bir deyisle ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenin biitiin unsurlar1 ger¢eklesmis degildir. Bir seyin unsuru yoksa o

48 YCGK, E. 2013/60, K. 2013/603, 10.12.2013, (Lexpera).

49 YCGK, E. 2020/61, K. 2021/546, 11.11.2021, (Lexpera).
50 6zgen9, s.494; Ersan, s. 65; Oztiirk/Erdem, s. 303; Mehmet Sahin, “Yasal (Mesru)
Savunmada Smirin Asilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76, 2008, s. 325.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/cgk-e-2013-1-60-k-2013-603-t-10-12-2013
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-61-k-2021-546-t-11-11-2021
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seyin kendisi de yoktur; bu yilizden sinirin asilmasinda fiil hukuka aykiri-
dir.

TCK m. 27’nin konusu, somut olayda aktiiel olarak degil, potansiyel
olarak var olan cezayi kaldiran nedenlerde sinirin agilmasidir. Somut
olayda cezay1 kaldiran bir neden potansiyel olarak var oldugu i¢in kanun
koyucu TCK m. 27’de, TCK m. 30/3’e nazaran, daha lehe bir diizenle-
meye gitmistir. Cezay1 kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi hatanin gorii-
niis sekillerinden biri oldugu i¢in kanunda TCK m. 27’deki diizenlemeye
yer verilmemis olsaydi, fail hakkinda TCK m. 30/3’teki diizenlemenin uy-
gulanmasi gerekecekti; zira 6zel norm yoksa genel norm uygulamr. TCK
m. 30/3’e gore ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanin cezasizlik
sonucu dogurabilmesi i¢in kaginilmaz olmasi gerekir.”® TCK m. 27/1’e
gore ise yalnizca kasten islenebilen suglarda hata kagimilabilir olsun ya da
olmasin cezay1 kaldiran nedenlerin sinirinda hataya diistilmesi halinde fail
hakkinda bir cezaya hiikmedilemez. Hatamin kagimlabilir olmasi duru-
munda, fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmisse, fail, taksirli
su¢ i¢cin 6ngoriilen cezanin TCK m. 27/1°de belirtilen indirimli halinden
sorumlu olur.

Diizenlemenin tartismali olan kismu, fail hakkinda cezaya hiikmedil-
memesinin ya da daha az cezaya hilkkmedilmesinin nedenidir. Bir goriise
gore, sinirda diigiilen hata haksizlig1 etkiledigi, diger bir goriise gore ise
kusuru etkiledigi i¢in failin cezai sorumlulugu {izerinde sonu¢ dogurmak-
tadir. Gorilis ayriliginin en temel yansimasi, TCK m. 27/1°deki diizenle-
menin kapsanudir. ilk gériis benimsenecek olursa, TCK m.27/1’in kap-
sami1 hukuka uygunluk nedenleri ile sinirlanmakta; ikinci goriis kabul edi-
lirse, TCK m.27/1’in kapsami kusurlulugu engelleyen nedenleri de kapsa-
yacak sekilde genislemektedir.

Kanaatimizce ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilma-
siin kusuru etkiledigini ileri sliren goriis daha isabetlidir. Bu goriise ka-
tilmamizin nedeni, kast ve taksiri kusurun unsurlari/tiirleri olarak kabul
etmemiz degildir; kast ve taksir, haksizligin gerceklestirilis bi¢cimleridir.
Smirin asilmasinda hatanin kusuru etkiledigini kabul etmemizin nedeni,

51 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatay1 kasti engelleyen hata olarak
niteleyen goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinde hata kaginilabilir olsa dahi,
yalnizca kasten iglenebilen suglarda, fiil haksizlik teskil etmez. Bu bakimdan TCK m.
30/3 ile TCK m. 27/1 arasinda bir farklilik yoktur. TCK m. 27°deki diizenlemenin
lehe olan yonii fiilin taksirli halinin kanunda su¢ olarak diizenlendigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Simirin agilmasinda fail taksirli sug i¢in 6ngériilen cezanin tama-
mindan degil, TCK m. 27/1°de belirtilen indirimli halinden sorumlu olur.
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TCK m.27/1’in lafzinda yer verilen kast ve taksir kavramlarmin yoru-
munda farki bir goriiste olmamizdir. Kanaatimizce, TCK m.27/1°deki dii-
zenlemede yer verilen kast kelimesi, TCK m.21’de diizenlenen ve sug ti-
pinin siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta degil, kastin giinliik dil-
deki “bilerek, farkinda olarak™ anlamlarina karsilik gelmektedir. Diizen-
lemede taksirden s6z edilmesinin nedeni ise, sinirin agilmasinda failin ku-
surunun bulunmasi halinde fiilin taksirli bir haksizliga yol a¢tigini belirt-
mek degil, simirin bilerek asilmadigi durumlarda failin cezalandirilip ce-
zalandirilmayacagi, cezalandirilacaksa cezamn 6l¢iisiiniin ne olacagi ko-
nularmi agikliga kavusturmaktir. Sinir1 agan failin sinirda diistigii hata ka-
¢iilmazsa ya da fiilin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmemisse,
fail hakkinda beraat degil, ceza verilmesine yer olmadigi hitkkmii verilme-
lidir. Sinirda diistilen hata kacinilabilir bir hataysa ve fiilin taksirli hali
kanunda sug olarak diizenlenmisse fail yine kasitli sugtan sorumludur. Bu
ihtimalde kasith sugtan sorumlu olan failin cezast TCK m. 27/1 geregi,
taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden tigte birine kadari
indirilerek belirlenir.

Kast kavrami, ceza hukukunun en tartismali kavramlarindan birisidir.
Kastin tanimi, unsurlari, kapsami ve konumu, kast kavramina iliskin temel
tartisma basliklaridir. Ote yandan kasta iliskin tartismali olmayan hususlar
da vardir; bunlardan biri, “bilme”’nin kastin unsuru olmasidir; bilme yoksa
kast da yoktur. Ancak her bilme kast olarak nitelenemez; 6rnegin kusuru
etkileyen zorunluluk halinde siije bir tehlikenin var oldugunu ve bu tehli-
keden korunmak i¢in bir hakki ihlal ettigini bilir; giinliik dilde bu tiir du-
rumlarda da failin kasten hareket ettigi sOylenir; ancak bu bilme teknik
anlamdaki kast olmayip “bilerek, farkinda olarak anlamlarina gelen giin-
lik dildeki kasttir.

Ceza hukukunda “bilme hangi durumlarda kast (teknik manada) ola-
rak nitelenebilir” sorusunun yaniti “kastin kapsami nedir” sorusunun ya-
nit1 ile kosuttur. Kastin kapsamindaki hususlar bilinir ve istenirse, tek-
nik manadaki kastin varhgindan soz edilir. Kusuru etkileyen nedenler-
deki bilmenin teknik anlamdaki kast olarak nitelenmemesinin nedeni tam
olarak budur; kusuru etkileyen nedenler teknik anlamdaki kastin kapsa-
minda olmadiklar1 i¢in kusuru etkileyen nedenlerdeki bilme kast olarak
nitelenemez. “Bilme” ontolojik bir kavramdir; bu yiizden kast, bilme un-
suru dolayisiyla ontolojik bir igerige sahiptir. Kastin kapsamini belirlemek
ise normatif bir degerlendirmeyi gerektirir. Teknik manadaki kast ile giin-
lik dildeki kast arasindaki ayrim noktasi da tam olarak budur. Giinliik dil-
deki kast kavramu ile sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kastin
ortak noktasi ikisinin de “bilme” ye karsilik gelmesidir; ayrim noktasi ise
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hukukun sugun siibjektif unsuru olan kasti belli hususlarin bilinmesi ile
smirlamasidir. Smir, hukuka uygunluk nedenlerinin unsurudur. Hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirina iligkin bilmenin teknik anlamda kast olarak
nitelenebilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin sinir (oranti) unsuru-
nun kastin kapsamimda olmasi gerekir. Sonug olarak, TCK m. 27/1°de yer
verilen “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuruna karsilik gelen teknik
manadaki kast anlaminda kullanilip kullanilmadigi sorununda belirleyici
olan sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsamdir. Bu yiizden “TCK m.
27/1’in hukuki niteligi nedir” sorusunun yamti “Kastin kapsami nedir” so-
rusunun yaniti ile kosuttur.

“Kastin kapsami nedir” sorusuna yanit verilirken ise metodik olarak
iki sekilde hareket edilebilir:

1- Kanun koyucunun ¢izdigi sinir esas alinabilir.

2- Kanun koyucunun iradesinden bagimsiz olarak teorik bir yakla-
simla kastin kapsami ortaya konulabilir.

Ik yaklasim “olan™1, ikinci yaklasim ise “olmas1 gereken™i esas al-
maktadir.

Hukuki pozitivist olan bir yazar elbette ilk yaklasimi esas alacaktir.
“Kastin kapsami nedir” sorusuna pozitivist yaklasim esas alinarak yanit
verilebilmesi i¢in kanun koyucunun kanunda kastin kapsamini agik¢a or-
taya koymasi gerekir. Kita Avrupasi hukuk sistemini domine eden Alman
ceza kanunda oldugu gibi bazi iilkeler kastin tanimina kanunlarinda agikca
yer vermemektedirler.® Tiirk hukukunda ise kanun koyucu TCK m. 21°de
kast1 tanimlamis ve TCK m. 30/1°de kastin kapsamini agik¢a belirlemistir;
bu yiizden hukuki pozitivist yaklasimla mesele ele alindiginda “kastin
kapsami nedir” sorusunun yanit1 Tiirk hukukunda agik bir sekilde belirli
oldugundan TCK m. 27°de yer verilen kast kelimesinin teknik manadaki
kastla ayn1 anlama gelip gelmedigi sorusunun yaniti da acik bir sekilde
belirlidir.

TCK m. 21°e gore kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlari bilmek ve
istemektir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin deskriptif ve normatif ka-
rakteri vardir.”® TCK m. 30/1°e gére, kastin kapsamina sugun kanuni tani-

52 Kasta iligkin karsilagtirmali hukuktaki kanuni diizenlemeler hakkinda detayl: bilgi igin
bkz. Bozbayindir, s. 85 vd.

53 Deskriptifunsurlar, giinliik dilde ve hukuk terminolojisinde ayn1 manaya gelen maddi
diinyadaki olgusal gergeklikleri; normatif unsurlar ise hukuksal bir degerlendirmeyi
gerektiren hukuki gergeklikleri ifade etmektedir. Koca/Uziilmez, s. 110.
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mindaki normatif unsurlar degil, maddi (deskriptif) unsurlar girer. iki dii-
zenleme birlikte degerlendirildig¢inde kanun koyucunun “teknik ma-
nadaki kast nedir” sorusuna, “sucun kanuni tanimindaki maddi un-
surlar1 bilme ve istemedir” seklinde yamt verdigi sonucuna ulasil-
maktadir. Pozitivist bir yaklagimla, teknik anlamdaki kast1 bu sekilde be-
lirledikten sonra, TCK m. 27°nin lafzinda yer verilen “kast” kelimesinin
teknik anlamdaki kasta karsilik gelip gelmedigi meselesi agikliga kavus-
maktadir. Smir, hukuka uygunluk nedenlerinde unsur olduguna gore ve
5237 sayili Kanunda teknik anlamdaki kast yalmzca sugun kanuni tani-
mindaki maddi unsurlarla sinirlandigina -daha agik bir deyisle hukuka uy-
gunluk nedenleri 5237 sayili Kanuna gore kastin kapsamina olmadigina-
gore, TCK m. 27°de yer verilen “kast” kelimesi teknik anlamdaki kastla
ortiismemektedir.

Sonug olarak, TCK m. 27°de yer verilen “kast” kelimesinin teknik ma-
nadaki kast anlaminda kullanip kullanilmadigi tespit edilirken ilk metot
yani “kanun koyucunun tercihi esas alinir” diyen pozitivist yaklasim esas
alindiginda, TCK m. 21 ve TCK m. 30/1 karsisinda TCK m. 27’de yer
verilen “kast” kelimesinin teknik anlamdaki kast kavramina karsilik gel-
medigi sonucuna ulasilmaktadir. Pozitivist yaklasimla mesele ele alindi-
ginda TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuru olan
teknik anlamdaki kasta karsilik gelmedigini gosteren baska pozitif hukuk
diizenlemeleri de bu diizenlemeler hakkinda detayli aciklamalara asagida
yer verecegiz.

Ote yandan ilk yaklagimin asir1 pozitivist oldugu, kanun koyucunun
belirlemesinin teorik bir kavram olan kast bakimindan mutlak olmadigs,
kastin kapsaminda teorik bir esastan hareket edilmesi gerektigi ileri stirii-
lerek ilk yaklagima karsi ¢ikilabilir ve meselenin salt teorik bir zeminde
coziimlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. “Olmas1 gerekeni esas alan bu
ikinci yaklagimla mesele ¢oziimlenmeye calisildiginda ise TCK m. 27/1’in
hukuki niteliginde iki teorik mesele belirleyici olmaktadir:

1- Hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlari mdir?

2- (Hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlar1 olmadig1
kabul edildiginde) Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsuru/unsur-
lar1 var midir?

Hukuka uygunluk nedenlerinin tipikligin negatif unsurlar1 oldugunu
ileri stiren goriise (Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi) goére, somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa, fiil tipik olmaz. Ornegin, bu
goriise gore mesru savunmada fiil tipik ve fakat hukuka aykir1 olmadigi
icin degil, dogrudan tipik olmadig1 i¢in haksiz degildir. Tipikligin Negatif
Unsurlar1 Teorisine gore, hukuka uygunluk nedenleri sug tipinin unsurlari
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oldugu icin kastin kapsamina dahil olmaktadir; yani Tipikligin Negatif
Unsurlar1 Teorisi kabul edilirse, TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” keli-
mesi sugun siibjektif unsuru olan teknik anlamdaki kast kavramu ile ortiis-
mektedir. Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisinin, hak teorisinden* ve
norm teorisinden® dayanak buldugu 6nemli argiimanlar1 vardir; ancak bu
goriisii Tiurk hukukunda -tespit edebildigimiz kadariyla- savunan yazar
yoktur.*® Kanaatimizce, tipik olmadig1 icin haksiz olmayan fiille, tipik ol-
makla birlikte hukuka uygun oldugu i¢in haksiz olmayan fiil arasindaki
deger farkim ortadan kaldirdig1 i¢in Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi
olarak adlandirilan goriis yerinde degildir. Tipikligin Negatif Unsurlari

54 Hak, hak teorisinde en temel anlamiyla “talep” kavramina karsilik gelmektedir; bu
anlamda her hak, sahibine talepte bulunma, muhatabina ise talebe uygun davranma
“0devi” yiikler; talep yoksa, 6dev; o6dev yoksa talep yoktur. Wesley Newcomb
Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”,
The Yale Law Journal, Vol. 23, No. 1, 1913, s. 31-32. Ornegin, insan dldiirme
sugunda, hak sahibinin (ve devletin) yasama hakkinin ihlal edilmemesi noktasinda bir
talebi, muhataplarin ise yasama hakkini ihlal etmeme 6devi vardir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin varhi@ halinde, muhatabin hakki ihlal etmeme devi yoktur. Ornegin,
mesru savunmada kosullari olusmussa savunmada bulunan saldirgani 6ldiirebilir.
Savunmada bulunanin saldirgani 6ldiirme 6devi olmadigina ve 6dev olmadiginda hak
da olmadigina goére, mesru savunmada bulunan saldirganin yasama hakkini ihlal
etmemistir. Bu ylizden adam o6ldiirme sucunu “hukuka aykiri olarak bir insani
6ldiirme” seklinde anlamak gerekir. Sug¢ tipi bu sekilde anlagildiginda hukuka
uygunluk nedenleri sug tipinin negatif unsurlart olmaktadir.

55 Hukuk normlarinin fonksiyonu “yap” ya da “yapma” buyruklari ile davraniglar yon-
lendirmektir. Davraniglar1 yonlendirme niteligi tasimayan dnermeler norm olarak de-
gerlendirilemezler; hukuka uygunluk nedenlerinde muhatap dilerse ceza normunu ih-
lal etme, dilerse ihlal etmeme yetkisine sahiptir. Ornegin, mesru savunma kosullari
olugsmussa, muhatap saldirgani 6ldiiredebilir; 6ldiirmeyedebilir; muhatap bu iki sece-
nekten hangisini tercih ederse etsin davranigi hukuka aykiri olmaz. Davramiglar yon-
lendirme fonksiyonu olmadig i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bagimsiz bir norm
niteligi yoktur. Hukuka uygunluk nedenleri ceza normlarinin igerigine dahil olan, ceza
normlarinin gergevesini ¢izen istisnalardir; bu yiizden ceza normlarindan bagimsiz
diigtiniilemezler. Alf Ross, Directives and Norms, Routledge and Kegan Paul, London
1968, s. 120; Kazimierz Opalek/Jan Wolenski, “Normative Systems, Permission and
Deontic Logic”, Ratio Juris, Vol. 4, No. 3, 1991, s. 341; David Lewis, “A Problem
about Permission”, in Essays in Honour of Jaakko Hintikka, eds. Esa Saarinen et al.,
Reidel, Dordrecht 1981, s. 163 vd.

Opretide bu goriisii savunan bazi yazarlar icin bkz. Glanville Williams, Criminal
Law: The General Part, Stevens and Sons, London 1961, s. 241; Meir Dan-Cohen,
“The Actus Reus and Offences of Situation”, Israel Law Review, Vol. 7, No. 2, 1972,
s. 188; Michael S. Moore, Actand Crime: The Philosophy of Action and its
Implications for Criminal Law A philosophy of Action, s. 179; Kyron Huigens,
“Fletcher's Rethinking: A Memoir”, Tulsa Law Review, Vol. 39, No. 4, 2004, s. 811.

56
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Teorisinin Tiirk hukukunda karsiligi olmadigindan Tipikligin Negatif Un-
surlar1 Teorisine asagida ayr1 bir baslik altinda yer verilmeyecektir.

Tiirk hukukunda, hukuka uygunluk nedenlerine iligkin degerlendirme-
nin (hukuka aykirilik degerlendirmesi) sug tipinden bagimsiz bir deger-
lendirme asamas1 oldugu konusunda konsensiis vardir.>” Bu yiizden Tiirk
hukuku agisindan TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin niteligini tespitte
Onem arz eden teorik tartigma -agsagida ayri bir baslik altinda detayli olarak
tizerinde durulacak olan- hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur
meselesidir. TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin teknik manadaki kasta
karsilik gelebilmesi i¢in yukarida da ifade ettigimiz iizere hukuka uygun-
luk nedenlerinin sinir unsurunun kastin kapsaminda olmasi gerekir. Pozi-
tivist yaklasim esas alinmayip, mesele teorik bir zeminde ele alindi-
ginda; hukuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda olabilmesi
icin;

1- hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurunun bulunmasi
ve

2- bu unsurun da kast olmasi gereKir.

Ancak bu iki 6nerme kabul edilirse hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlar1 ve dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin sinir unsuru
da kastin kapsamina dahil olmaktadir. Teorik olarak hukuka uygunluk ne-
denlerinin objektif nitelikte oldugu kabul edilecek olursa hukuka uygun-
luk nedenlerinin siibjektif unsurunun bulunmadigi; baska bir deyisle hu-
kuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda yer almadigi kabul edilmig
olacaktir; sonug olarak, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsuru-
nun bulunup bulunmadigina iliskin teorik tartigmada, hukuka uygunluk
nedenlerinin siibjektif unsurunun oldugu ve bu unsurun da kast oldugu ka-
bul edilirse TCK m. 27°de yer verilen “kast” kelimesi teknik manadaki
kasta karsilik gelmekte; objektif yaklagim esas alinacak olursa; TCK m.
27°de yer verilen “kast” kelimesi teknik manadaki “kast” kavrami ile ayni
anlama gelmemektedir.

Kanaatimizce hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsurlar mese-
lesinde objektif goriis daha isabetlidir; bu ylizden kanaatimizce, Tiirk hu-
kukunda “olan”1 ortaya koyan pozitivist yaklagim ile “olmasi gereken”i
ortaya koyan teorik yaklasim oOrtiismektedir.

TCK m. 27/1°deki diizenleme kusuru etkileyen bir neden oldugu i¢in
kusuru etkileyen zorunluluk hali ve cebir gibi niteligi geregi sinirin asil-

57 (")zgeng, s. 309; Oztiirk/Erdem, s. 196-197; Ozbek/Dogan/Bacaks1z, s. 202;
Koca/Uziilmez, s. 109; Centel/Zafer/Cakmut, s. 296.
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masina konu olabilecek nedenleri de kapsamaktadir. TCK m. 27/1’in uy-
gulanabilmesinin zorunlu kosulu birbiriyle ¢atigan menfaatlerin varhigidir.
Biitiin hukuka uygunluk nedenlerinde fiil bir yandan ceza normunun tipine
uydugu i¢in bir hukuki degeri ihlal etmekte 6te yandan hukuka uygunluk
nedenini diizenleyen normun tipine de uydugu i¢in bir hukuki degeri ko-
rumaktadir. Cebir ve zorunluluk halinde de fiil bir yandan bir hukuki de-
geri korumakta 6te yandan bagka bir hukuki degeri de ihlal etmektedir.
Dolayisiyla sinirin agilmasi kusuru etkileyen cebir ve zorunluluk hali igin
de s6z konusu olabilir.®® TCK m. 27’nin lafz1 da bu yorumu desteklemek-
tedir. Kanun koyucu TCK m. 27’nin lafzinda “hukuka uygunluk neden-
leri” ifadesi yerine “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ifadesine yer
vermistir. Kusuru etkileyen zorunluluk hali ve cebir, ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerdir.

Caligmanin devaminda, TCK m. 27/1’in kusuru etkileyen bir neden
oldugu seklindeki goriisiimiiziin kanuni ve teorik dayanaklari tizerinde du-
rulacaktir.

A. Kanuni Dayanaklar

1. TCK m. 21’e Gore Kastin Tipiklik Unsurlari ile Stmirh Olmasi

Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda diisiilen hatanin kast1 engel-
leyebilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin sinirina iliskin unsurun
kastin kapsaminda yer almas1 gerekir. Kanun koyucu, kasti, TCK m. 21°de
tammlamustir. ilgili diizenlemeye gére, “kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir”.

Diizenlemede agik¢a belirtildigi lizere, kastin kapsami sugun kanuni
tanimindaki unsurlarla yani dar anlamdaki tipiklik unsurlari ile sinirhdir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlarimin kastin kapsaminda yer alabil-
mesi i¢in tipiklik icerisinde yer almas1 gerekir. Ornegin, konut dokunul-
mazligini ihlal ve hirsizlik suclarinda riza, tip unsurudur. Keza, hukuka

58 “Su halde, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasimn 27. maddesinin 1. fikrasimin

uygulanabilmesi i¢in; 6ncelikle ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden s6z
konusu olmalidir. Failin, sinirlar1 ‘kast olmaksizin’ asmasi da ikinci kosuldur.
Dolayistyla 765 sayili Yasanin 50. maddesinden farkli olarak sinirin kasten agilmast
halinde bu fikra uygulanamayacaktir. Yine 765 sayili Yasadaki durumdan farkli
olarak, 5237 sayili Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olsa da,
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden olan ‘zorunluluk hali’ i¢in de bu fikranin
yani 27/1. maddesinin uygulanma olanagi bulunmaktadir”. YCGK, E. 2011/1-436, K.
2012/190, 08.05.2012, (Lexpera).
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aykirilik kavramina tipikliginde yer verilen sug tiplerinde ilgili ifadenin
su¢ tipinin unsuru sayildig1 durumlarda, hukuka uygunluk nedenleri de ti-
pikligin negatif nitelikte bir unsuru olmaktadir.” Bu istisnai durumlar di-
sinda Tirk hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin tipiklik igerisinde
yer almadig1 kabul edilmektedir. Hukuka aykirilik ve tipiklik, haksizligin
bagimsiz unsurlaridir. Fiilin tipik olmas1 hukuka aykiriligin karinesidir. *
Bu goriisiin karsinda yer alan ve Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisi ola-
rak adlandirilan goriise gore, haksizligin tipiklik disinda bagka unsuru
yoktur; hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlaridir. Bu yiiz-
den bu goriise gore, hukuka uygunluk nedenleri de tipikligin diger unsur-
lar1 gibi kastin kapsamindadir. Daha 6ncede belirttigimiz tizere, Tipikligin
Negatif Unsurlar1 Teorisi Tiirk hukukunda kabul gérmemektedir.

Netice itibariyle, Tiirk hukukunda, istisnai sug tipleri disinda, haksiz-
ligin tipiklik ve hukuka aykirilik (hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugu)
unsurlarindan olustugu kabul edilmektedir. Kanun koyucu TCK m. 21 ve
TCK m. 30/1°de kast1 haksizlik tipinin maddi unsurlari ile sinirladig igin
haksizligin hukuka aykirilik unsuru diger bir deyisle hukuka uygunluk ne-
denleri kastin kapsaminda degildir.

Hatanin, kast1 engelleyebilmesi i¢in kastin kapsaminda yer alan unsur-
lara iliskin olmas1 gerekir. Hukuka uygunluk nedenleri kastin kapsaminda
yer almadig1 i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bir unsuru olan sinir da
kastin kapsaminda yer almamaktir.

59 Ogretide ilgili ifadelerin hukuki niteligi tartismalidir. Tiirk 6gretisindeki hakim goriise
gore, bu tiir ifadeler hukuka aykiriligi kastin kapsamina dahil etmektedir. Ozgeng, s.
311; Haflzogullarllézen, s. 258; Demirbas, s. 286.

Bir bagka goriise gére bu tiir ifadeler, sugun hukuka aykirilik unsurunun gereksiz bir
tekraridir. Hukuk tasvip etmedigi fiilleri ceza normuna konu eder; yani bu fiiller
norma konu olarak zaten (prima facie) hukuka aykiri olmaktadir. Hukuka aykirilik
ifadesine tipte yer verilmesi gereksiz yere hukukun kendi kendisini referans
gostermesinden bagka bir sey degildir. Paul H. Robinson, “Rules of Conduct and
Principles of Adjudication”, The University of Chicago Law Review, Vol. 57, No. 3,
1990, s. 739; Larry Alexander, “Mistakes and The Fact/Law Distinction: An Essay
in Memory of Myke Balyes, Law and Philosophy”, Vol. 12, No.1, 1993, s. 42.
Karma goriis olarak nitelendirilebilecek bir diger goriise gore ise ilgili ifadeler sug
tipinin tamamini niteliyorlarsa tek fonksiyonlari hakimi somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeni olabilecegi konusunda uyarmaktir. flgili ifadeler sug tipindeki bir
unsuru niteliyorlarsa ilgili unsur baglaminda sug tipinin unsuru olurlar. Oztiirk/Er-
dem, s. 258; Koca/Uziilmez, s. 268-269; Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal
Taniminda”, s. 427.

60 (")zgen(;, s. 309; Oztiirk/Erdem, s. 196-197; f)zbek/Dogan/Bacaksu, s. 202;
Koca/Uziilmez, s. 109; Centel/Zafer/Cakmut, s. 296.
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Ceza hukukunda hata ya haksizlig1 ya da kusuru etkiler. Hatanin hak-
sizlig1 etkileyebilmesi igin kasti engellemesi gerekir. Hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin agilmasi hatanin bir goriiniis bigimi olduguna ve yu-
karida izah ettigimiz lizere hukuka uygunluk nedenleri kastin kapsaminda
yer almadigina gore, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda diisiilen hata
(simrin hatayla asilmasi) kusuru etkiler.

2. TCK m. 27/2’de Mesru Savunmada Sinirin Asilmasinin A¢ikca
Kusuru Etkileyen Bir Neden Olarak Diizenlenmesi

TCK m. 27/1’de yer verilen kast kelimesinin sugun siibjektif unsuru
olan teknik manadaki kasta karsilik gelmedigini goésteren en acik pozitif
hukuk diizenlemesi kanaatimizce TCK m. 27 nin bizatihi kendisidir. TCK
m. 27/2’ye gore, “Mesru savunmada sinirin agilmast mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”. TCK
m. 27/1, TCK m. 30’a gore, TCK m. 27/2 ise bu iki diizenlemeye gore
daha 6zel niteliktedir. Mesru savunma da, cezay1 kaldiran nedenlerden bi-
risidir. Bu ylizden mesru savunmada sinirin asilmast durumunda TCK m.
27/1°de yer alan diizenlemenin uygulanma kosullar1 olusmaktadir. Kanun
koyucu TCK m. 27/2’de ek bir unsur (mazur goriilecek bir heyecan, korku
veya telag) aramak suretiyle, TCK m. 27/1°deki diizenlemeye nazaran
daha 6zel bir diizenlemeye gitmistir.

Mesru savunmada, savunmadaki 6l¢iisiizliik objektif nitelikteki unsur-
larda (konu, arag, aracin kullanimi) diisiilen hatadan kaynaklaniyorsa, uy-
gulanacak diizenleme, TCK m. 27/1’dir; ancak savunmadaki dlciisiizliik,
objektif unsurlarin yan sira faildeki heyecan, korku veya telagtan kaynak-
lanmissa, uygulanacak diizenleme TCK m. 27/2’dir.%

Mesru savunmada sinirin asilmasi, mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri geliyorsa, davranig hem TCK m. 27/1°deki hem
de TCK m. 27/2°deki diizenlemenin tipine uymaktadir. Iki diizenlemede
de sinirda hata séz konusudur; fail st farkinda olmadan asmaktadir. ®
Ayni1 davranis birden fazla normun konusu oldugunda hangi normun uy-

61 Serkan Merakl, Ceza Hukukunda Kusur, 1. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2017,
s. 396-397.

62 Oztiirk/ Erdem, s. 303; Zafer, s. 411-412; Bu durumda bir hata olmadigy, failin smurt
bilingli olarak astigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmegz, s. 307.
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gulanaca@i meta kurallarla (norm ¢atismalarimi gideren kurallar) belirle-
nir. Meta kurallarn, éstin olan normun énceligi, sonraki normun onceli
ve dzel normun onceligi olmak iizere iig tiirii vardir.%

TCK m. 27/1 ile TCK m. 27/2 arasinda genel norm 6zel norm iligkisi
vardir. Madde gerekgesinde de bu duruma vurgu yapilmaktadir. Gerek-
cede, TCK m. 27/1 ve TCK m. 27/2 arasinda ayrim yapmaksizin bir biitiin
olarak TCK m. 27’den s6z edilerek diizenlemenin kast olmaksizin sinirin
asilmasii diizenledigi belirtilmektedir: “Madde ile ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerin hepsini kapsamina alacak surette sinirin kast olmaksi-
zin agilmasi hali diizenlenmistir”. Gerekgenin son iki paragrafinda TCK
m. 27/2’den s6z edilmekte, TCK m. 27/2’nin TCK m. 27/1’in 6zel hali
oldugu agik¢a belirtilmektedir: “Maddenin ikinci fikrasinda mesru sa-
vunma hakkinda 6zel bir sinirin agilmasi1 hali diizenlenmistir”.

Ayni1 davranig1 konu edinen normlar arasindaki iliski 6zel norm-genel
norm iligkisi ise, uygulanacak norm, 6zel normdur. Bu konuda bir takdir
s6z konusu degildir; hakim 6zel normu uygulamak zorundadir. Dolayi-
styla, mesru savunmada smir agilmussa hakim 6nce TCK m. 27/2’nin ko-
sullarinin olusup olmadiginmi degerlendirecek, sinirin agilmasi mazur go-
rilebilecek bir korku, heyecan veya telastan kaynaklanmigsa TCK m.
27/2’yi, smirin asilmasinin nedeni mazur goriilebilecek bir korku, heyecan
veya telas degilse TCK m. 27/1 uygulayacaktir.*

Mesru savunmada sinirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir heye-
can, korku veya telastan kaynaklanmasi halinde TCK m.27/2’nin uygu-
lanmas1 zorunlulugu, cezay1 kaldiran nedenlerde sinirin asilmasinda TCK
m. 27/1’e gore, sucun siibjektif unsuru olan kasttan séz edilemeyecegini
ileri siiren goriis agisindan bir ¢eliskiye neden olmaktadir.

Kast yoksa, CMK m. 223/2-c’ye gore, kasitli haksizliklarda fail hak-
kinda beraat hilkmii verilir. Mesru savunmada sinirin asilmasi, maruz go-
riillebilecek bir heyecan, korku veya telastan kaynaklanmigsa, CMK m.
223/3-c’ye gore fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hitkmii veri-
lir. Beraat hiikmii hi¢ siiphesiz ceza verilmesine yer olmadigr hitkmiinden
daha lehedir. Beraat hitkkmiinde fiilin bir haksizlik teskil etmedigi, ceza
verilmesine yer olmadigi hitkkmiinde ise fiilin haksizlik teskil ettigi; fakat
failin i¢inde bulundugu durum dolayisiyla tolere edildigi yargis1 vardir.
TCK m. 27/2’deki diizenleme daha leheyse bu durum celiskilidir.

63 Eugenio Bulygin, Essays in Legal Philosophy, Oxford University Press, New York
2015, s. 135.
64 Bozbayindir, s. 117; Unal, s. 682.
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Mesru savunmada, insan dogasi geregi, saldirtya maruz kalan kisi ko-
runma i¢giidiisiiyle korku, heyecan veya telas halinde bulunur. Anlik ola-
rak verilmesi gereken tepkinin, bu duygular nedeniyle, sogukkanli ve ma-
kul bir kimsenin gosterecegi tepkiden farkli olmas1 anlagilabilir bir durum-
dur. Kanun koyucu bu hususu dikkate almistir. Mesru savunmanin bu ni-
teligi dolayiyla kanun koyucu TCK m. 27/2’de, TCK m. 27/1°dekinden
daha lehe bir diizenlemeye yer vermistir. TCK m. 27/2°deki diizenlemenin
TCK m. 27/1°e gore daha lehe olan yonii, sinirin agilmasinda hatanin ka-
cinilabilir oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. TCK m. 27/1°e gore
hata kacinilabilirse ve fiilin taksirli hali kanunda sug¢ olarak diizenlenmisse
taksirli sug¢ i¢in Ongoriilen ceza miktarinda TCK m. 27/1°de belirtilen
oranlarda indirim yapilir. TCK m. 27/2’ye gore ise, fiilin taksirli halinin
kanunda su¢ olarak diizenlendigi durumlarda, hata kaginilabilir olsa dahi
fail hakkinda bir cezaya hilkmedilemez.

TCK m. 27/2, TCK m. 27/1’den daha lehe bir diizenleme olduguna
gore, TCK m. 27/2’nin kosullarimin gergeklestigi durumlarda fail hak-
kinda verilecek hiikiim de daha lehe olmalidir. Bu yiizden TCK m.
27/2’nin kosullar1 ger¢eklestiginde fail hakkinda CMK m. 223/3-¢’deki
acik diizenleme dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig hiikkmii verili-
yorsa, TCK m. 27/1’in kosullar1 olustugunda fail hakkinda beraat hiikkmii
verilmemelidir. Ciinkii yukarida da izah edildigi lizere beraat hiikmii, ceza
verilmesine yer olmadig: hitkmiinden daha lehedir. Sonug olarak, TCK m.
27/1 geregi, cezay1 kaldiran nedenlerde sinirm asilmast durumunda kasitl
haksizligin olugsmadigini ileri siiren goriis kabul edilirse fail hakkinda
CMK m. 223’e gore beraat karar1 verilecektir. Bu durum daha lehe olan
bir diizenleme olan TCK m. 27/2 bakimindan ¢eligkiye neden olmaktadir.

TCK m. 27/1’in hukuki niteligine iliskin goriistimiiz kabul edilirse
boyle bir ¢eligki ile karsilagilmamaktadir. TCK m. 27/1’in hukuki niteligi
bu sekilde anlasildiginda, TCK m.27/1°deki kosullarin olugmasi kastin
varligimi etkilememektedir; ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sini-
rin hatayla asilmasi kusuru etkiler.

Simirmn asilmasiin hukuki niteligi TCK m. 27/1 i¢in ne ise TCK m.
27/2 i¢in de o olmalidir. (1) TCK m. 27/2, TCK m. 27/1’in 6zel haliyse;
(2) TCKm. 27/2, TCK m. 27/1’e gore daha leheyse ve (3) TCK m. 27/2
kusuru etkileyen bir nedense; TCK m. 27/1, evleviyetle, kusuru etki-
leyen bir nedendir.
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Hukuk, normlarm rastgele bir araya geldigi kaotik bir sistem degildir.
Hukuk normlari arasinda bir ahenk olmalidir. Ozellikle de suc genel teo-
risinin esaslarini ortaya koyan hiikiimlerin bir zincirin halkalar1 gibi bir-
birlerine bagl olmas1 gerekir.

TCKm. 21, TCK m. 30/1, TCK m. 30/3, TCK m. 30/4, TCK m. 27/1
ve TCK m. 27/2 birbirlerine dogrudan bagh hiikiimlerdir. Bu hiikiimler
arasinda harmoni TCK m. 27/1°de yer verilen kast kelimesi sugun siibjek-
tif unsuru olan “kast” olarak nitelendirildiginde bozulmaktadir. TCK m.
27/1, TCK m. 30/3’iin; TCK m. 27/2 ise TCK m. 27/1’in &zel halidir.
Bagka bir ifadeyle, TCK m. 30/3 kural, TCK m. 27/1 kuralin istisnasi,
TCK m. 27/2 ise istisnanin istisnasidir. Alt baslikta detayli olarak {izerinde
durulacagi tizere TCK m. 30/3, kusuru etkileyen bir nedendir. TCK m.
27/2, kusuru etkileyen bir nedendir. Kural ve istisnanin istisnast ayni hu-
kuki nitelikte ise istisnanin da aym hukuki nitelikte olmasi gerekir. TCK
m. 27/1°de yer verilen kast kelimesi kastin giinliik dildeki “bilerek, far-
kinda olarak” anlamlari ile kullanildiginda bahse konu diizenlemeler ara-
sinda uyum olmaktadir.

3. TCK m. 30’a gore Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hatanin
Kusuru Etkilemesi

Daha 6nce de belirtildigi lizere ceza sorumlulugunu kaldiran neden-
lerde sinirin asilmasi, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanin go-
rliniis bi¢imlerinden birisidir. Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler, hu-
kuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu engelleyen nedenlerdir. TCK m.
30/3’te ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde hatanin kaginilamaz ol-
mas1 durumunda failin bu hatasindan yararlanacagi belirtilmistir.

Kusuru etkileyen nedenlerde hatanin kusuru etkiledigi konusunda bir
tartisma yoktur. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata
konusu ise dgretide tartismalidir. Bir goriise gore, bu tiirden bir hata hak-
sizlig1 etkiler. Bu goriisii savunan yazarlar arasinda fikir ayrilig1 vardir.
Bir goriise gore, hata kagimilmazsa ilgili hukuka uygunluk nedeninin so-
mut olayda gerceklestigini kabul etmek gerekir (Saf Siibjektif Teori).® Bir
diger goriise gore ise, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda

65 Donmezer/Erman, s. 26-27; Alacakaptan, s. 86; Muharrem Ozen, Tirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, 1. Basi, Segkin Yaymncilik, Ankara 1995, s. 151;
Demirbas, s. 293-294; Zafer, s. 417; Hasan Gergekler, Yorumlu ve Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 457; Kiibra Tung, Ceza
Hukukunda Kasti Engelleyen Hata, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 268.
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hata kast1 engellemektedir (Smirli Kusur Teorisi)®. Bu goriise gore, TCK
m. 30/3’teki diizenlemeyi kusuru etkileyen nedenlerle sinirli olarak anla-
mak gerekir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada
uygulanacak kanun hitkmii TCK m. 30/1°dir (sug tipinin objektif unsurla-
rinda hata).

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata bazi yazarlara
gore ise haksizlig1 degil, kusuru etkiler. Bu goriisii savunan yazarlar ara-
sinda da goriis ayrilig1 vardir. Bir goriise gore hukuka uygunluk nedenle-
rinin maddi unsurlarinda hata kast1 engeller; bu goriise gore kast miinha-
stran kusurun bir tiirii/unsuru oldugu i¢in bu tiirden bir hata en nihayetinde
kusuru etkiler (Kast Teorisi).®” Bir baska goriise gore, kast miinhasiran
haksizligin bir bilesenidir; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlari
kastin kapsaminda degildir; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsur-
larinda hata kast1 engellemedigi i¢in fiil tipiktir; bu tiir bir hatanin var ol-
dugu olaylarda hataya diisiilen hukuka uygunluk nedeninin maddi unsur-
lar1 gergekte gergeklesmemektedir; yani tipik fiil ayn1 zamanda hukuka da
aykiridir; dolayisiyla bu tiirden bir hata haksizligi degil, kusuru etkiler
(Kat1 Kusur Teorisi).%® Diger bir goriise gore ise, kast ne miinhasiran ku-
surun ne de miinhasiran haksizligin bilesenidir; kastin hem kusur hem de

66 Ozgene, s. 527; Koca/Uziilmez, s. 301; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, s. 593;

Akbulut, s. 535-536; Buket Abanoz, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi
Kosullarinda Hata, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 230; Ersan, s. 59-60; Neslihan Goktiirk, ‘“Hukuka
Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 26, 2014, s. 22 vd.; Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda
Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 110, 2014, s. 176-177; Murat VVolkan Diilger/Onur Ozkan/Merve
Bakdur, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 12, S. 5, 2021, s. 229; Ali Tanju Sarigiil, “Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Hata (TCK m. 30/3)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 3, 2020, s. 346; Ahu Karakurt, “Tiirk Ceza Kanunu’nda
Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 4, S. 10, 2009, s. 130-131.
Bu goriisii savunan bazi yazarlar (8rnegin, Koca/Uziilmez), hukuka uygunluk neden-
lerinin maddi unsurlarinda hatada, TCK m. 30/1’in dogrudan uygulanacagini ileri sii-
rerken; bazi yazarlara gore (6rnegin, Goktiirk), bu tiir bir hatada TCK m. 30/1’in or-
nekseme yoluyla uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir.

67 Onder, s. 159; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 2,
12. Basi, Secgkin Yaymcilik, Ankara 1985, s. 18.
Tiirk 6gretisinde bir¢ok yazar -teorik olarak katilmasalar da- 5237 sayili Kanunun

hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata meselesinde bu tiir bir hatanin
kusuru etkiledigini ileri siiren Kati Kusur Teorisini esas aldigini belirtmektedir.

68
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kast igerisinde fonksiyonu vardir (kastin ¢ifte fonksiyonu); bu goriise gore,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kusur kastini en-
gellemektedir; yani bu tiirden bir hata en nihayetinde kusuru etkiler (Hu-
kuki Sonuglari ile Smirli Kusur Teorisi).%

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin hata teori-
sinin en tartigmali konusu olmasi ve bu konuda adeta bir teori enflasyonu-
nun olmasiin nedeni, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hatanin hem sug tipinin maddi unsurlarinda hata ile hem de haksizlik ha-
tasi ile benzer yonlerinin olmasidir. Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hak-
sizlik unsuru ile ilgilidir ve hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurla-
rinda hatada hatanin konusu haksizlig1 etkileyen olgusal gercekliktir. Ti-
piklik de haksizligm unsurudur ve sug tipinin maddi unsurlarinda hatada
da hatamn konusu haksizliga iliskin olgusal gercekliktir. Bu agidan mese-
leye yaklagildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hata ile sug tipinin maddi unsurlarinda hata arasinda benzerlik vardir; sug
tipinin maddi unsurlarinda hata kast1 engelliyorsa, hukuka uygunluk ne-
denlerinin maddi unsurlarinda hata da kast1 engeller.

Farkli bir agidan meseleye yaklasildiginda hukuka uygunluk nedenle-
rinin maddi unsurlarinda hata haksizlik hatasina benzemektedir. Haksizlik
hatasinda fiil tipik ve hukuka aykiridir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada sug tipinin objektif unsurlar1 ger¢eklesmekte
ve fail bunu bilmektedir; yani fiil tipiktir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada hataya diigiilen hukuka uygunluk nedeninin
maddi unsurlar1 gergekte gergeklesmemektedir; yani fiil hukuka aykiridir.
Fiil tipikse ve hukuka aykir1 ise haksizdir. Sonug olarak hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada hata haksizligin varligini etkile-
mez. Bu tiir bir hatanin varlig1 halinde fail fiilinin hukuka uygun oldugunu
zannediyorsa fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmez. Haksizlik hatasinda

Oztiirk/Erdem, s. 481; Abanoz, s. 206; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 437; Elvan
Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK'nin Uygulanmasit Bakimindan Pratik Sonuglari”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s. 315; Cem Senol, “5237 sayili TCK’ya Gore
Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda Hata”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
14, S. 149, 2019, s. 64; Resit Karaaslan, “Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Unsurlarinda Hata”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 172, 2017, s. 1694
vd.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S. 437; Ragip Baris Erman, Yaniimanin Ceza Sorumlulu-
guna Etkisi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2006, s. 377-378.
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da hata haksizligin varligini etkilemez; fiil haksizdir; fakat fail fiilin hak-
sizlik tegkil ettigini bilmez. Sonug olarak, meseleye bu sekilde yaklagildi-
ginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata, haksizlik
hatasina benzemektedir.

Stibjektif durumu itibariyle de fail bir agidan meseleye yaklasildi-
ginda, sug tipinin maddi unsurlarinda hataya diisen faille ayni siibjektif
zemindedir; baska bir acidan meseleye yaklasildiginda ise hukuka uygun-
luk nedenlerinin maddi unsurlarinda hataya diigen fail haksizlik hatasina
diisen faille ayni siibjektif zemindedir. Sug tipinin maddi unsurlarinda ha-
tada fail hukuki gergekligi bilmedigi i¢in degil, maddi gergekligi bilmedigi
i¢in davranigimin haksiz olmadigina inanir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada da fail hukuki gercekligi bilmedigi icin degil,
maddi gergekligi bilmedigi i¢in davranmiginin haksiz olmadigina inanir. Bu
acidan meseleye yaklasildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi un-
surlarinda hataya diisen fail, stibjektif durumu itibariyle sug tipinin maddi
unsurlarinda hataya diisen faille ayn1 zemindedir. Ancak aralarinda soyle
bir farklilik vardir; sug tipinin maddi unsurlarinda hataya diisen fail fiilinin
hukuk diizeni ile ¢elistigini bilmez. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hatada ise fail davraniginin normalde haksizlik teskil ettigini
bilir; ancak davraniginin hukuka uygun oldugunu zanneder. Bu agidan me-
seleye yaklasildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hata, izin hatas1 baglaminda, haksizlik hatasina yaklagmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin bahse
konu niteligi dolayisiyla bu tiir bir hatada bazi yazarlar hatanin haksizligi
etkiledigini ileri siirerken bazi yazarlar da bu tiirden bir hatanin kusuru
etkiledigini ileri siirmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi un-
surlarinda hatada teori zenginliginin olmasinin nedeni yazarlarin hukuka
uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorununda ve kasta iligkin 6nemli
meselelerde (kastm konumu ve kapsami) farkl: fikirlerde olmalaridir. Or-
negin Sinirli Kusur Teorisini savunan yazarlara gore de Kast Teorisini sa-
vunan yazarlara gore de, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurla-
rinda hata kast1 engeller. Ancak Simrli Kusur Teorisi kast1 haksizlik igeri-
sinde konumlandirdigi i¢in bu tiir bir hatanin haksizligi; Kast Teorisi ise
kast1 kusur i¢erisinde konumlandirdig i¢in bu tiir bir hatanin kusuru etki-
ledigini ileri siirmektedir. Kast Teorisinin kasti miinhasiran kusur, Sinirh
Kusur Teorisinin ise kast1 haksizlik i¢erisinde konumlandirmasinin nedeni
Klasik Sug Teorisi ve Sahsi Haksizlik Teorisi arasindaki farkliliga dayan-
maktadir.



656 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (619-671)

Anlasilacagi lizere hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hata konusu teori sayisindaki ¢okluk nedeni ile ¢ok kapsamlidir ve bu ¢a-
lismanin boyutunu agsmaktadir. Zaten bu bagliga yer verilmesinin nedeni,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata meselesi ile ilgili
teorik bir tartigma yapmak degil, pozitivist bir yaklagimla kanun koyucu-
nun bu meseleye iliskin iradesini ortaya koymaktir. Hukuka uygunluk ne-
denlerinin maddi unsurlarinda hata konusu TCK m. 30/3’te diizenlenmis-
tir. ilgili diizenlemenin lafzinda kacimilmazlik kavramina yer verilmistir.
Kast, biligsel ve istemsel boyutu itibariyle ontolojik bir kavramdir. Kastin
kapsamina giren bir konuda fail dis diinyadaki objektif gercekligi bilmi-
yorsa, hatas1 kagmilabilir olsun ya da olmasin kast1 engeller. Ciinkii, hata
da bilissel bir kavram olmasi dolayisiyla ontolojik niteliktedir. Kast bilme;
hata bilmemedir. Hata varsa kast; kast varsa hata yoktur. Kagimilmazlik
kavramu ise ontolojik bir kavram olmayip, degerlendirmeyi gerektir; yani
normatif niteliktedir. Kanun koyucu, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hatada hatanmn kast1 engelledigini kabul etmis olsaydi
ya TCK m. 30/1°de agik¢a hukuka uygunluk nedenlerinden s6z eder ya da
tipk1 unsur hatasini diizenledigi TCK m. 30/1°de oldugu gibi hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata konusu ile ilgili miistakil bir
diizenlemeye gider ve bu diizenlemede kac¢inilmazlik kavramina yer ver-
mezdi. S6z konusu nedenler dolayisiyla 6gretide teorik olarak farkli go-
riisleri savunsalar da bir¢ok yazar kanun koyucunun hukuka uygunluk ne-
denlerinin maddi unsurlarinda hatada hatanin kusuru etkiledigini ileri sii-
ren goriisii kabul ettigini belirtmektedirler. ”

TCK m. 30/3’teki diizenleme, kastin unsurlarini ve kapsamini ¢izen
TCK m. 21°deki diizenleme ile uyumludur. Zira, TCK m. 21’e gore, kastin
kapsamu tipiklikte yer alan unsurlarla sinirlidir. Hukuka uygunluk neden-
leri, ilgili baslik altinda iizerinde detayli olarak duruldugu iizere, sug ti-
pinde yer almazlar. Kast1 engelleyen hatanin konusu, kastin kapsaminda
yer alan unsurlardir. Kastin kapsaminda yer almayan bir hususta diigiilen
hata, sug tipinin siibjektif unsuru olan kasti engellemez. Smmrin agilmasi
da hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin bir goriiniis sekli oldugu i¢in
sinirin agilmasi kasti engellemez; kusuru etkiler.

70 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 437; Oztiirk/Erdem, s. 481; Abanoz, s. 206; Senol, s.
64; Sangiil, s. 343.
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B. Teorik Dayanak: Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Objektif Ni-
telikte Olmasi

Hukuka uygunluk nedenlerine iligkin en temel sorunlardan birisi, hu-
kuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarinin olup olmadig: sorunu-
dur. Hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarinin gergeklestigi fail
tarafindan biliniyorsa ve fail ilgili hukuka uygunluk nedeninin gerektirdigi
motivasyonla, drnegin mesru savunmada savunma motivasyonu ile hare-
ket ediyorsa, herhangi bir sorunla karsilagilmaz. Sorun, failin objektif un-
surlar1 ger¢eklesmesine ragmen bu durumu bilmemesi ya da bilmekle bir-
likte ilgili hukuka uygunluk nedeninin gerektirdigi motivasyonla hareket
etmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide, hukuka uygunluk nedenlerinin salt objektif nitelikte oldu-
gunu ileri sliren Objektif Teoriye gore, somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin objektif unsurlar1 ger¢eklesmisse, fail bu durumu bilsin ya da
bilmesin fiil hukuka uygundur.™

Saf Stibjektif Teoriye gore, failin ilgili hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmesi i¢in ilgili hukuka uygunluk nedeninin unsurlarmin ger-
ceklestigini bilmesi gerekir. Bu goriise gore, unsurlar gergceklesmese dahi,
fail, unsurlarm gergeklestigine inaniyorsa ve bu inanisi makulse, fiil hu-
kuka uygundur. Bu goriis, hukuka uygunluk nedenlerini salt failin zihnin-
deki makul inanisa indirgemektedir.”

71 Tiirk hukukunda objektif teoriyi savunan bazi yazarlar i¢in bkz. Dénmezer/Erman,
s. 21; Alacakaptan, s. 84; Onder, s. 223; Tahir, s. 395; Kangal, s. 203; Sahin, s.
175; Selman Dursun/Ali Emrah Bozbayindir, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Manevi Unsurlar1 Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 73, S. 1, 2015, s. 86-87; Erdin, s. 427; Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni
Unsurlar1  (Koksal bayraktar vd.), Der Yaymlar, Istanbul 2022, 136;
Toroslu/Toroslu, s. 160; Hafizogullari/Ozen, s. 212; Zafer, s. 362; Demirbas, s.
289; Tung, s. 288; Dilek Ozge Ugras, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sucun Yapist
Icerisindeki Yeri ve Muhtevas”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 9, S. 18, 2021,
s. 411.

Tiirk hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsurlar sorununda bu go-
rilisli savunan yazar olmamakla birlikte, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsur-
larinda hata konusunda bu goriisii savunan yazarlar vardir. Bkz. Donmezer/Erman,
s. 26; Demirbas, s. 293-294; Zafer, s. 417; Ozen, s. 148 vd.; Tung, s. 268. Aslinda
s6z konusu yazarlara gére hukuka uygunluk nedenleri objektif niteliktedir; fakat hu-
kuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada s6z konusu yazarlar Saf Siib-
jektif Teoriyi savunmaktadirlar. Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarimin
olup olmadigi meselesinde Objektif Teoriyi, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hata konusunda ise Saf Siibjektif Teoriyi savunmanin kendi igerisinde
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Cifte Gereklilik Teorisine gore, fiilin hukuka uygun olabilmesi i¢in
hem ilgili hukuka uygunluk nedeninin objektif unsurlar1 ger¢eklesmeli
hem de fail s6z konusu unsurlarin gergeklestigini bilmelidir.”

Ogretide hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarinin bulun-
dugunu kabul eden goriise taraftar olan yazarlar arasinda siibjektif unsurun
icerigi konusunda fikir ayrilig1 vardir. Bir goriise gore’, failin unsurlarin
gerceklestigini bilmesi yeterli iken, diger bir goriise gore”, fail ilgili hu-
kuka uygunluk nedeninin gerektirdigi motivasyonla hareket etmelidir.

Ogretide hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarinin bulun-
dugunu kabul eden goriise taraftar olan yazarlar arasindaki bir baska fikir
ayriligi, somut olayda objektif unsurlar1 ger¢ceklesen hukuka uygunluk ne-
denini failin bilmemesi durumunda sorumlulugunun ne sekilde tespit edi-
lecegi konusu hakkindadir. Baz1 yazarlar, bu tiir durumlarda neticenin
ceza hukuku bakimindan haksizlik teskil etmedigini fakat failin siibjektif
durumunun karakterize ettigi harekete iligkin haksizligin devam ettigini
kabul etmektedirler. S6z konusu yazarlara gére, bu durum, tesebbiis dere-
cesindeki haksizliga karsilik gelmektedir. Bu ylizden fail suga tesebbiisten
sorumlu olmalidir.”® Kars1 goriise gore, fail tamamlanmis sugtan sorumlu
olmalidir.”

sorunlu oldugunu belirtmemiz gerekir; zira bu iki teori birbirlerinin tam zitt1 olan te-
orilerdir.

Saf Siibjektif Teori Anglo-Amerikan hukukunda taraftarlari olan bir teoridir. Bkz. Do-
uglas Husak,“Justifications and the Criminal Liability of Accessories”, The Journal
of Criminal Law and Criminology, Vol. 80, No. 2, 1989, s. 508; Hamish Stewart,
“The Role of Reasonableness in Self-Defence”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Vol. 16, No. 2, 2003, s. 333; Re’em Segev, “Justification, Rationality
and Mistake: Mistake of Law Is No Excuse? It Might Be a Justificaton!”, Law and
Philosophy, Vol. 25, No. 1, 2006, s. 44.

73 Koca/Uziilmez, s. 271; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 282; Ozgen¢, s. 310;
Oztiirk/Erdem, s. 260; Merakly, s. 418; Ersan, s. 50; Mehmet Cemil Ozansii, Ceza
Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2007, s. 118; Goktiirk, “Objektif  Nitelikte  midir?”, s. 16;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 595; Hakeri, s. 342; Akbulut, s. 21; Karakurt, s.
128-129.

74 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, New York
2000, s. 565.

75 Ouztiirk/Erdem, s. 260; Ozgenc, s. 360.
76 Koca/Uziilmez, s. 272; Goktiirk ,“Objektif Nitelikte Midir?”, s. 27.

T Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019, s. 268; Oztiirk/Erdem, s. 261; Ersan, s. 52-53; Ozansii, s. 118-119.
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Kanaatimizce Objektif Teori daha isabetlidir. Haksizligin siibjektif
unsurlari, haksizligin tipiklik unsuru ile sinirhdir. Hukuka uygunluk ne-
denlerinin objektif olarak unsurlar1 ger¢ceklesmisse, fiil objektif olarak ya-
rarlidir; ya da en azindan zararh degildir. Fiil objektif olarak yararli ya da
en azindan zararsiz ise faili sirf siibjektif durumu dolayisiyla cezalandir-
mak, ceza hukukunun amaci ile bagdasmaz; ceza hukuku niyetleri degil,
fiilleri cezalandirir; objektif olarak faydali olan bir fiil dolayisiyla faili ce-
zalandirmak, niyetleri cezalandirmak anlamia gelir.”

Kanun koyucu, elverigsiz tesebbiis kurumuna kanunda yer vermeye-
rek kanaatimizce objektif goriisii benimsedigini agik¢a ortaya koymustur.
Kanun koyucunun iradesi, fiil objektif olarak haksiz olmasa da, failin su¢
isleme niyeti ile hareket ettigi durumlar1 cezalandirma sahasina dahil et-
mek olsaydi, elverigsiz tesebbiis kurumuna Tiirk hukukunda yer veri-
lirdi.” Cezalandirilabilir fiilin, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk
seklinde {i¢ unsuru vardir; metodik olarak bu ii¢ unsur arasinda siralama
vardir; fiil tipik degilse hukuka aykirilik, tipik fiil hukuka aykir1 degilse
kusurluluk hakkinda degerlendirme yapilamaz. Ayni metodik inceleme -
Tiirk hukukunda islenemez suga tesebbiis kurumuna yer verilmedigi i¢in-
tipiklik i¢in de yapilmalidir. Fiilin tipik olabilmesi i¢in objektif ve siibjek-
tif unsurlarin gergeklesmesi gerekir. Tirk hukukunda islenemez suga te-
sebbiis kurumuna yer verilmedigi i¢in fiilin tipik olup olmadig1 degerlen-
dirilirken metodik olarak 6nce objektif unsurlarin sonra siibjektif unsurla-
rin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilmelidir. Objektif unsurlarda
eksiklik varsa -Tirk hukukunda islenemez suga tesebbiis kurumuna yer
verilmedigi i¢in- siibjektif unsurlar hakkinda degerlendirme yapilamaz.
Ornegin, (A), yiiksek miktarda uyusturucu satin alir ve parasmi oder.
Kurye (C), (B)’den i¢inde uyusturucu oldugunu zannettigi ancak gercekte
icerisinde karbonat olan ¢antayi alir. Ornekte, failde sug kast1 vardir ancak
objektif olarak sugun konusu yoktur. Tiirk hukukunda islenemez suca te-
sebbilis kurumuna yer verilmedigi i¢cin (C)’nin fiili hukuki bir haksizlik
teskil etmez. Dolayisiyla, Tirk hukukunda, denklestirme/telafi tezinin
ileri stirdligii gibi tipikligin objektif unsurlarinin haksizlig hukuka uygun-
luk nedenlerinin objektif unsurlari ile denklestiginde geriye denklesmesi
gereken tipikligin siibjektif unsurunun haksizligi kalmamaktadir.

78 Ekici Sahin, s. 363; Dursun/Bozbayindir, s. 86-87.

9 Elverigsiz tesebbiisiin hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur sorunu ile
iligkisi hakkinda bkz. Dursun/Bozbayindir, s. 71 vd.
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Hukuka uygunluk nedenleri objektif nitelikte olduklari i¢in somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeni objektif olarak ya vardir ya da yoktur.
Hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlar1 objektif olarak gergeklesmisse
fail bu durumu bilmese de fiili hukuka uygundur. Ayn gerek¢eyle, somut
olayda hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarinda eksiklik varsa,
fiil hukuka aykiridir.

Swnir, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif unsurlarindan birisidir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin agilmasinda sinir1 agilan
bir hukuka uygunluk nedeni ise somut olayda objektif unsurlari itibariyle
bir hukuka uygunluk nedeni yok demektir. Yani fiil tipiktir ve hukuka ay-
kiridir. Fiilin tipik ve hukuka aykir1 olmasi, fiilin haksiz oldugu anlamina
gelir. Bu yiizden TCK m. 27/1’e gore, sinir1 asan kisinin fiilinin kasitl1 bir
haksizlik teskil etmedigini ileri siiren goriis yerinde degildir.

SONUC

Biitiin hukuka uygunluk nedenlerinin ortak unsuru oranti (sinir)’dir.
Ciinkii hukuka uygunluk nedenlerinde fiil, bir yandan ceza normuyla ko-
runmak istenen hukuki degeri ihlal ederken 6te yandan izin normuyla ko-
runmak istenen hukuki degeri korumaktadir. Hukuka uygunluk nedenle-
rinde sinir asildiginda fiil hukuka aykirt olmaktadir. Orant1 (sinir), zorun-
luluk hali ve cebir gibi kusuru etkileyen nedenlerde de ortak unsurdur;
clinkii kusuru etkileyen cebir ve zorunluluk hali gibi nedenlerde de fiil bir
yandan ceza normuyla korunmak istenen hukuki degeri ihlal ederken diger
yandan bagka bir hukuki degeri korumaktadir.

5237 sayili Kanunda kusurlulugu engelleyen nedenlerle hukuka uy-
gunluk nedenleri i¢in “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” terimi kul-
lanilmustir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi TCK m.
27°de diizenlenmistir. Her ne kadar TCK m. 27/1°de “ceza sorumlulugunu
kaldiran” nedenler ifadesi kullanilmis olsa da diizenlemenin lafzinda
“kast” ve “taksir” kavramlarina yer verildigi i¢in 6gretide diizenlemenin
salt hukuka uygunluk nedenleri ile sinirlt olarak anlasilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu goriise gore kast ve taksir cezalandirilabilir fiilin hak-
sizlik unsuru ile ilgili kavramlardir. Bu ylizden diizenlemeyi haksizligin
hukuka aykirilik unsuru ile ilgili olan hukuka uygunluk nedenleriyle sinirlt
olarak anlamak gerekir. Kars1 goriigse gore ise TCK m. 27/1°deki diizen-
leme kusuru etkileyen bir nedendir. Bu iki goriis arasindaki farklilik dii-
zenlemede yer verilen “kast” ve “taksir” kelimelerinin anlamina iligkin
degildir; iki goriise gore de ilgili ifadeler sugun siibjektif unsuru olan
“kast” ve “taksir” kavramlarina karsilik gelmektedir. Goriisler arasindaki
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farklilik, kast ve taksirin cezalandirilabilir fiilin yapist i¢erisindeki konu-
muna iligkindir. Kast ve taksiri miinhasiran haksizlik ig¢erisinde konum-
landiran goriise gore, TCK m. 27/1°de diizenlenen hata tiirii haksizlig: et-
kilemekteyken kast ve taksiri miinhasiran kusur igerisinde konumlandiran
yazarlara gore bu tiir bir hata kusuru etkiler. Tiirk 6gretisinde suan i¢in
azinlikta olan goriise gore ise kast ve taksir hem haksizligin hem de kusu-
run bilesenleridir. Tiirk hukukunda, kasta ¢ifte fonksiyon yiikleyen yazar-
lar, TCK m. 27/1’in hukuki niteligi konusunda agikga goriislerini ifade
etmedikleri i¢in TCK m. 27/1’in hukuki niteligi bakimindan bu yazarlarin
TCK m. 27/1°de yer verilen kast ve taksir kavramlarmi kusurun bilegenleri
olan kast ve taksir olarak mi1 yoksa haksizligin bilesenleri olan kast ve tak-
sir olarak m1 niteledikleri konusu énem arz etmektedir.

Kanaatimizce “kast” miinhasiran haksizligin bir bilesenidir; ve TCK
m. 27/1°deki diizenleme kusuru etkileyen bir nedendir. Kastin miinhasiran
haksizligin bir bileseni oldugu 6nermesi ile TCK m. 27/1°deki diizenle-
menin kusuru etkileyen bir neden oldugu 6nermesinin birbiri ile gelistigi
ileri siirtilerek bu goriis elestirilebilir. Bu elestiri, TCK m. 27/1°de yer ve-
rilen “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kast
kavramina karsilik geldigi kabul edilirse dogrudur. Ceza hukukundaki tek-
nik manadaki kast sugun siibjektif unsuru olan kasttir. Kanaatimizce TCK
m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sucun siibjektif unsuru olan teknik
manadaki kasta karsilik gelmemektedir; TCK m. 27/1°deki “kast” keli-
mesi, kastin giinliik dildeki “bilerek, farkinda olarak anlamlarina karsilik
gelmektedir. Diizenlemede taksirden s6z edilmesinin nedeni ise sinirin
asilmasinda failin kusurunun bulunmasi halinde fiilin taksirli bir haksiz-
liga yol a¢tigini belirtmek degil, sinirin bilerek asilmadigi durumlarda fa-
ilin cezalandirilip cezalandirilmayacagi, cezalandirilacaksa cezanin 6lgii-
siiniin ne olacagi konularini agikliga kavusturmaktir.

Sucun siibjektif unsuru olan kast ile giinliik dildeki kastin ortak noktasi
ikisinin de “bilme” seklindeki biligsel duruma karsilik gelmesidir. Sugun
siibjektif unsuru olan teknik manadaki kast1 giinliik dildeki kasttan ayiran,
hukukun her bilmeyi kast olarak nitelememesidir. Ornegin, cebir altinda
olan bir kimse bir tehlike altinda oldugunu ve bu tehlikeden korunmak i¢in
belli bir sekilde davranmasi gerektigini “bilir”; ceza hukukunda bu
“bilme” kast olarak nitelenmez. Bu yiizden teknik manada kast ile giinliik
dildeki kast1 birbirlerinden ayiran sugun siibjektif unsuru olan kastin kap-
samudir; hukuk belli hususlar1 bilmeyi ve istemeyi kast olarak nitelemek-
tedir. Sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsaminda olan konulara iligkin
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bilmede, teknik anlamdaki kast ile giinliik dildeki kast ortiismektedir. Su-
cun siibjektif unsuru olan kastin kapsaminda olmayan konulara iligkin bil-
mede artik teknik anlamdaki kasttan degil, giinliik dildeki kasttan s6z edi-
lir.

Dolayisiyla TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin sugun siib-
jektif unsuru olan kast anlaminda kullanilip kullanilmadigi meselesinde
belirleyici olan, hukuka uygunluk nedenlerinin sinir unsurunun kastin
kapsaminda yer alip almamasidir; yani “TCK m. 27/1°de yer verilen kast
kelimesi sucun siibjektif unsuru olan kasta mi1 karsilik gelmektedir” soru-
sunun yaniti “sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsami nedir” sorusu-
nun yaniti ile kosuttur.

“Sugun siibjektif unsuru olan kastin kapsami nedir” sorusuna iki farkli
sekilde yanit verilebilir:

1- Kanun koyucunun kastin tanimi ve kapsamina iligkin belirlemesi
esas almabilir (pozitivist yaklagim).

2- Kastin teorik bir kavram oldugu ve kanun koyucunun belirmesinin
mutlak olmadigi kabul edilerek, salt teorik bir yaklasim esas alinabilir.

I1k yaklasim esas alinirsa su metod izlenmelidir: Tiirk hukukunda kasti
tanimlayan TCK m. 21 ve kastin kapsamini ¢izen TCK m. 30/1 hiikiimle-
rine gore teknik manadaki kastin tipi belirlenmeli ve TCK m. 27/1°de yer
verilen “kast” kelimesi sugun siibjektif unsuru olan teknik anlamdaki kast
ile karsilagtirilmalidir; ortiistiyorlarsa TCK m. 27/1°de yer verilen “kast”
kelimesi sugun siibjektif unsuru olan kasta; oOrtiismiiyorlarsa TCK m.
27/1°de yer verilen “kast” kelimesi kastin giinliik dildeki anlamina karsilik
geliyor demektir.

TCK m. 21’e gore kast, “sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir”’. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
deskriptif ve normatif karakteri vardir. TCK 30/1, su¢un kanuni tanimin-
daki maddi unsurlar1 bilmeyen kisinin kasten hareket etmis olmayacagi
belirtilmistir. Sonug olarak iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk ceza hukukunda, sucun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kast,
sucun kanuni tammindaki maddi unsurlar bilme ve istemedir. Hu-
kuka uygunluk nedenleri, rizanin tip unsuru oldugu suglarda oldugu gibi
istisnai bazi suglar harig, sugun kanuni tamiminda yer almazlar. Kast, su-
cun kanuni tanimindaki maddi unsurlarla smirli olduguna ve hukuka uy-
gunluk nedenleri de sugun kanuni taniminda yer almadigina goére hukuka
uygunluk nedenlerinin sinir (orant1) unsuru kastin kapsaminda yer almaz;
yani TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi TCK m. 21 ve TCK m.
30/1°deki diizenlemeler karsisinda sugun siibjektif unsuru olan teknik ma-
nadaki kast kavramu ile ortiismemektedir.
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TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin sugun siibjektif unsuru
olan teknik manadaki kasta karsilik gelmedigini gosteren baska pozitif hu-
kuk diizenlemeleri de vardir. En bariz diizenleme, TCK m. 27’nin yine
bizatihi kendisidir. TCK m. 27/2’de mesru savunmada sinirin asilmasi dii-
zenlenmigtir. TCK m. 27/2’nin kusuru etkileyen bir neden oldugu CMK
m. 223’te acik¢a belirtilmistir. TCK m. 27/2’deki diizenleme TCK m.
27/1”deki diizenlemenin 6zel halidir. Kanun koyucunun mesru savunmada
sinirin asilmasini 6zel olarak diizenlemesinin nedeni saldiriya maruz kalan
insanda dogal olarak korku, panik ve heyecanin olmasi ve bu ruhsal durum
altinda savunmada orantty1 asma olasiliginin yiiksek olmasidir. Bu yiizden
kanun koyucu TCK m. 27/2°de TCK m. 27/1’e gére daha lehe bir diizen-
leme yapmistir. TCK m. 27/2’ye gore hata kacinilabilir olsa ve fiilin tak-
sirli hali kanunda sug olarak diizenlenmis olsa dahi fail cezalandirilmaz.
TCK m. 27/1°e gore ise fiilin taksirli hali kanunda sug¢ olarak diizenlen-
misse kaginilabilir hata sonucu sinir1 agan kisi hakkinda cezaya hitkmedi-
lebilmektedir. Kaginilabilir hatada TCK m. 27/2’ye gore fail cezalandiril-
mazken; TCK m. 27/1’e gore cezalandirmanin miimkiin olmas1 TCK m.
27/2°nin TCK m. 27/1°den daha lehe bir diizenleme oldugunu ¢ok agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. TCK m. 27/2 daha lehe bir diizenleme ise
TCK m. 27/1’e gore sinirda hatanin kast1 engelledigini kabul etmek celis-
kiye yol agmaktadir. TCK m. 27/1’in kast1 engelleyen bir hata tiiriinii dii-
zenledigini ileri sliren goriise gore, yalnizca kasten islenebilen suglarda
TCK m. 27/1 geregi sinirda hata kacginilabilir olsa dahi sug niteliginde bir
haksizliktan s6z edilemez. TCK m. 27/2 kusuru etkileyen bir neden oldugu
icin TCK m.27/2’ye gore sinirda hata kaginilmaz olsa dahi fiil haksiz ol-
maya devam etmektedir. TCK m. 27/2 daha lehe bir diizenleme ise bu so-
nug ¢eligkilidir. TCK m. 27/1°deki “kast” kelimesinin kastin giinliik dil-
deki anlamina karsilik geldigi kabul edildiginde boyle bir celiski s6z ko-
nusu olmamaktadir.

5237 sayili Kanuna gére TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi-
nin sucun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta karsilik gelmedigi-
nin bir diger gostergesi, TCK m. 30/3’tiir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hata TCK m. 30/3’te diizenlenmistir. Yukarida da de-
gindigimiz iizere, —baz1 yazarlar teorik olarak yerinde gérmese de- kanun
koyucunun bu diizenlemeyle Kat1 Kusur Teorisini esas aldig1 6gretide bir-
cok yazar tarafindan kabul edilmektedir. Kati Kusur Teorisine gore hu-
kuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kacinilmaz olsa dahi
kast1 engellemez; bu tiir bir hata kusuru etkiler. Smirin agilmasi (TCK m.
27/1) hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin 6zel bir goriiniis seklidir.
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Mesru savunmada sinirin mazur goriilecek bir heyecan korku ya da panik
nedeniyle asilmasi ise sinirin agilmasinin (TCK m. 27/1) 6zel bir seklidir.
Sonug olarak, TCK m. 30/3 kural, TCK m. 27/1 kuralin istisnasi, TCK m.
27/2 ise istisnanin istisnasidir. Salt pozitivist bir bakis agisiyla meseleye
yaklastigimizda, TCK m. 30/3 ve TCK m. 27/2 kusuru etkileyen nedenler
ise TCK m. 27/1’in de kusuru etkileyen bir neden olmasi gerekir. Kural
ve istisnanin istisnasi ayni hukuki nitelikteyken istisnanin farkl bir hukuki
nitelikte oldugu ileri siiriilemez.

Son olarak, TCK m. 30/4’e gére de TCK m. 27/1°de yer verilen “kast”
kelimesi sugun siibjektif unsuru olan teknik manadaki kasta karsilik gel-
memektedir. TCK m. 30/4’te haksizlik hatasi diizenlenmektedir. Bu hata
tirtiniin biri yasak digeri izin hatasi olmak tizere iki tiirii vardir. Yasak
hatasinda fail fiilinin dig diinyaya ait tiim maddi yonlerini bilmekle bera-
ber davranisinin hukuki bir haksizlik teskil ettigini bilmemektedir. Izin
hatasinda ise fail fiilinin dig diinyaya ait tim maddi yonlerini bilmekle
beraber somut olayda fiilini hukuka uygun hale getiren bir nedenin var
oldugunu zannetmektedir; ancak failin zihnindeki hukuka uygunluk ne-
deni gergekte hukuk diizeninde yer almamaktadir. Smirin asilmasi izin ha-
tasi seklinde de ortaya cikabilir. Ornegin, mevzuat degisikliginden haber-
dar olmadig i¢in yasal gozalti siiresinin dolmadigini diislinen ancak ger-
cekte gozalt siiresini asan ve siliphelinin hiirriyetini sinirlamaya devam
eden yetkilinin hatasi, izin hatasidir. izin hatasmin kusuru etkileyen bir
neden oldugu konusunda Tiirk 6gretisinde bir tartigma yoktur. TCK m.
27/1’de sinirin agilmasi diizenlenmis ve diizenlemede failin maddi ger¢ek-
likte diistiigli hata ile hukuki gerceklikte diistiigii hata arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Dolayistyla hukuki gerceklikte hataya diistiigii icin sinir1
asan fail hakkinda da TCK m. 27/1’in uygulanmasi gerekir. TCK m.
27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sugun siibjektif unsuru olan kast sek-
linde anlasildiginda TCK m. 27/1’in izin hatasin1 kapsamadig1 sonucuna
ulagilir; ¢linkii izin hatasinda hata TCK m. 30/4 geregi kast1 engellemez.
Diizenlemede yer verilen “kast” kelimesi giinliik dildeki anlami ile anla-
sildiginda bagka bir deyisle TCK m. 27/1’in kusuru etkileyen bir neden
oldugu kabul edildiginde diizenleme izin hatasin1 da kapsayacak nitelikte
olmaktadir.

Sonug olarak, salt kanuni diizenlemeler esas alindiginda TCK m.
27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sugun siibjektif unsuru olan teknik ma-
nadaki kasta karsilik gelmemektedir.

Ancak, kanun koyucunun tercihinin teorik bir meselede belirleyici ol-
madig ileri siiriilebilir. Bu durumda, smirin agilmasinin kasti engelleyip
engellemedigi meselesini, yazili hukuk diizenlemelerini bir tarafa birakip
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salt teorik bir yaklagimla ¢oziimlemek gerekir. Bu yaklagim agisindan iki
teorik mesele dnem arz eder: 1- Hukuka uygunluk nedenlerinin tipikligin
negatif unsurlart olup olmadigi meselesi, 2- Hukuka uygunluk nedenle-
rinde siibjektif unsur meselesi.

Hukuka uygunluk nedenleri tipikligin negatif unsurlan olarak kabul
edilirse hukuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda oldugu ve dola-
yisiyla simirda hatanin kast1 engelledigi sonucuna ulagilir. Tiirk hukukunda
-hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatada bu goriisle ayni
sonuca ulasan yazarlar olsa da- bizim tespit ettigimiz kadariyla dogrudan
Tipikligin Negatif Unsurlar1 Teorisini savunan yazar yoktur. Tiirk huku-
kunda tipikligin hukuka aykiriligin karinesi oldugu kabul edilmektedir. Bu
yiizden sinirin agilmasi baglaminda Tiirk hukuku bakimindan asil 6nemli
olan teorik mesele, hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur soru-
nudur. Bir goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsuru
vardir; bir diger goriise gore ise hukuka uygunluk nedenleri objektif nite-
liktedir.

TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin su¢un siibjektif unsuru
olan kasta karsilik gelebilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin siibjek-
tif unsurunun oldugu ve bu unsurun da sugun siibjektif unsuru olan teknik
manadaki kast oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu iki 6nerme kabul edi-
lirse, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasinin kasti engelledigi
ileri siiriilebilir. Kanaatimizce daha isabetli olan objektif goriisiin kabul
edilmesi halinde ise hukuka uygunluk nedenlerinin kastin kapsaminda ol-
madig1 dolayisiyla TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesinin sugun
siibjektif unsuru olan kasta karsilik gelmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Netice itibariyle, kanaatimizce, salt pozitivist yaklasimla ya da salt te-
orik bir yaklasimla meselenin ele alinmasi sonucu degistirmemektedir:
TCK m. 27/1°de yer verilen “kast” kelimesi sucun siibjektif unsuru olan
teknik anlamdaki kasta degil, kastin giinliik dildeki “bilerek, farkinda ola-
rak” anlamlarma karsilik gelmektedir; diizenlemede taksirden s6z edilme-
sinin nedeni ise sinirin agilmasinda failin kusurunun bulunmasi halinde
fiilin taksirli bir haksizliga yol a¢tigin1 belirtmek degil, sinirin bilerek asil-
madigl durumlarda failin cezalandirilip cezalandirilmayacagi, cezalandi-
rilacaksa cezanin Ol¢iisiiniin ne olacagi konularin agikliga kavusturmak-
tir. Bu ylizden TCK m. 27/1, kusuru etkileyen bir neden olup, niteligi icab1
sinir agiminin s6z konusu olabilecegi zorunluluk hali ve cebir gibi kusuru
etkileyen nedenleri de kapsamaktadir.
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