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Ozet

Pierre Bayle’in Tarihsel ve Elestirel S6zIuk adl eserindeki “Spinoza” maddesi, Spinoza felsefesinin
temel meselelerine dair genel bir bakis sunar. S6z konusu maddenin burada gevirisi sundugumuz “N
Cikmasi”’nda ise Bayle, ¢zellikle Spinoza’nin Ethica adli eserine odaklanarak kip, degisiklik, toz ve
Tanri gibi Spinoza metafiziginin temel kavramlarina yonelik elestiriler getirir.

Anahtar Kelimeler: Bayle, Spinoza, Ethica, kip, t6z

212


https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0000-0000-0000

BAYLE, YILDIZ ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 16

On Spinoza and the Ethics

Abstract

Pierre Bayle’s “Spinoza” article in the Historical and Critical Dictionary provides a critical overview of
the main issues in Spinoza's thought. But in the so called ‘Remark N’ he focuses mainly on the Ethics
and presents a list of objections to the most fundamental concepts of Spinozian metaphysics such
as mode, modification, substance, and God etc.

Keywords: Bayle, Spinoza, Ethics, substance, mode.

Corresponding Author / Sorumlu Yazar Arif YILDIZ

Dr., Independent Researcher

E-mail / E-posta arifyildz@gmail.com

Manuscript Received / Génderim Tarihi July 10, 2022 / 10 Temmuz 2022

Revised Manuscript Accepted / Kabul Tarihi November 16, 2022 / 16 Kasim 2022

To Cite This Article / Kaynak Goster BAYLE, P. (2022). Spinoza ve Ethica Uzerine (Arif Yildiz,

trans.), ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters,
Vol. 16, 212-224.

213



Spinoza ve Ethica Uzerine

Spinoza ve Ethica Uzerine

(N) Zihnimizin En Belirgin Mefhumlarina Tamamiyla Karsit ... En Korkung Hipotez

Spinoza dogada tek bir t6z oldugunu ve bu yegane tézin, uzam [étendue] ile dUslncenin yani
sira sonsuz sifata [attribut] sahip oldugunu varsayar.” Dolayisiyla evrende var olan bitin
cisimlerin uzam olarak bu tozin degisiklikleri [modification] oldugunu 6ne slrer, érnegin
insanlarin ruhlari da distince olarak bu tézin degisiklikleridir. Boylece zorunlu ve en mikemmel
varlik olan Tanri, gercekten de var olan her seyin nedeni haline gelirken onlardan da ayrilmaz.
Yalnizca tek bir varlik, tek bir doga vardir ve bu doga ickin bir eylemle mahlukat denilen her seyi
kendinde yaratir. Tanri, ayni zamanda hem eyleyen hem maruz kalan hem 6zne hem de etkin
nedendir; yarattigl her sey bizzat kendisinin degisiklikleridir. iste akla gelebilecek her tirli
sacmaligl asan bir hipotez. Pagan sairlerin Jupiter ve Venus’a karsi terenniim etmeye ciret ettigi
en igreng sozler bile Spinoza'nin Tanriya dair bize sundugu korkung fikre yaklasamaz, ¢link en
azindan bu sairler islenen butin suglari, dinyanin bitln illetlerini Tanrilara atfetmezdi. Oysa
sucun ve cezanin yarattigl kotulik, bedensel ve ahlaki kotilik denilen her sey icin Spinoza’ya
gore Tanridan baska bir eyleyen ve maruz kalan yoktur. Simdi sirayla Spinoza'nin sistemindeki

bazi sagmaliklari inceleyelim.

Spinoza’ya Gére Tanri ve Uzam Ayni Seydir

I. Evrenin tek bir tézden olusmasi imkansizdir, ¢iinki uzami olan her sey zorunlu olarak
parcalardan olusur ve parcalardan olusan her sey de bilesiktir [composé]. Uzamin parcalari
birbirlerini disladigl icin ya genel olarak uzamin tek bir t6z olmamasi gerekir ya da uzamin her
bir parcasinin tikel ve diger bUtln tdzlerden ayri bir t6z olmasi gerekir. Oysa Spinoza’ya gore
genel olarak uzam bir tozun sifatidir. Diger filozoflar gibi Spinoza da bir tézin sifatinin tézden
gercekten farkli olmadigini kabul eder, dolayisiyla genel olarak uzamin bir t6z oldugunu kabul
etmesi gerekir. Bundan uzamin her bir parcasinin tikel bir t6z oldugu sonucu ¢ikmalidir ki bu da
bu yazarin tim sisteminin dayandigl zemini ¢lrdtdr. Spinoza, Tanrinin tézinlin genel olarak
uzamdan ayri oldugunu soyleyemezdi clnkid, boyle soyleseydi bu toziin kendinde uzami
olmadigini sdylemis olurdu. Bu durumda t6zin Uc¢ boyuta ulasmasi yalnizca yaratma yoluyla

mUmkin olurdu ¢ciinkl, uzamin uzami olmayan bir 6zneden yaratma yolu disinda meydana
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gelemeyecegi ya da sudlr edemeyecegi aciktir. Gelgelelim Spinoza hicbir seyin yoktan var
olabilecegine inanmiyordu. Ayni sekilde uzami olmayan bir t6zin dogasi geregi asla U¢ boyutun
dznesi olamayacagi aciktir, yoksa bu ¢ boyutu matematiksel bir noktada konumlandirmak nasil
mimkin olabilirdi ki? Oyle olsaydi tic boyut 6znesiz var olurdu, yani {i¢c boyut bir téz olurdu;
sonug olarak eger bu yazar, Tanrinin t6zU ile genel olarak uzam arasinda gercek bir ayrim
oldugunu kabul etseydi, Tanrinin birbirinden ayri iki tézden, yani Tanrinin uzami olmayan varlig
ile uzamdan bilesik oldugunu sdylemek zorunda kalirdi. iste bdylece Spinoza, uzam ve Tanrinin
ayni sey oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Tam da evrende yalnizca tek bir t6z oldugunu
iddia etmesi nedeniyle uzamin yalin bir varlik oldugunu, hem de matematiksel noktalardan
meydana gelmis bilesimden [composition] muaf oldugunu sdylemesi gerekti. Boyle bir seyiiddia
etmek herkesle alay etmek degil de nedir? Zihnin en siphe gotlirmez fikirlerine savas agmak
degil mi bu? Bin sayisinin bin adet birimden bilesik olmasi, yiz parmaklik bir cismin birbirinden
gercekten ayri olan ve her biri uzamin bir parmagini olusturan yUz parcadan bilesik olmasindan

cok daha acik degil mi?

Uzam, Her Biri Tikel Birer T6z Olan Pargalardan Bilesiktir

Kimse imgeleme ve duyularin neden oldugu o&nyargilara dayanarak bize karsl itirazda
bulunmasin, ¢ciink en akilsal ve en gayri maddi mefhumlar, seyler arasinda oldukca gercek bir
ayrimin oldugunu, birinin icerdigi niteligi digerinin icermedigini sipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya koyar. Skolastikler bize bu ayrimin sasmaz isaretlerini ve 6zelliklerini gdstermeyi
muikemmelen basardilar. Onlar, bir sey icin olumladigimizi baska bir sey icin olumlamadigimizda
iki seyin birbirinden ayri oldugunu soylerler; birbirinden zaman ya da yer bakimindan ayrilabilen
seyler birbirinden de ayridir. Bu ozellikleri bir ayak uzunlugundaki bir uzamda bulunan on iki
parmaga uyguladigimizda, aralarinda gercek bir ayrim oldugunu goririz. Besinci parmagin
altinci parmaga bitisik oldugunu olumlayabilir, sonra da bunun birinci ve ikinciye bitisik
oldugunu olumsuzlayabilirim, vs. Altinci ile on ikincinin yerlerini degistirebilirim, bdylece altinci
besinciden ayrilmis olur. Dikkat edilirse Spinoza, Skolastiklerin basvurdugu ayrim 6zelliklerinin
cok dogru oldugunu reddedemez ¢linkl, buna dayanarak taslarin ve hayvanlarin sonsuz varlikla
ayni kiplige [modalité] sahip olmadigini ayirt eder.V Oyleyse seyler arasinda bazi farklarin
oldugunu kabul ediyor diyeceksiniz bana. Mutlaka kabul etmesi de gerekir, ¢ciinkl Spinoza ne

kendisini bicaklayan Yahudi ile kendisi arasinda bir fark olmadigina inanacak ne de kendi
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yataginin ve odasinin Cin hikdmdarininkilerle her bakimdan ayni oldugunu sodyleyemeye clret
edecek kadar meczup biriydi. O halde ne diyordu? Simdi goreceksiniz: iki agacin uzamin iki
parcas! oldugunu degil, iki degisikligi oldugunu 6gretiyordu. Sisteminin temel direklerinden
birisinin parca ve dedisiklik kavramlari arasindaki sézde farka dayandigl distnulince, yeni bir
sistem insa etmek icin senelerce didinmesine sasmamak mimkdn degil. Peki kavramlari
birbirleriyle degistirince yeni bir sey mi vaat etmis oluyor? istedigi kadar parca kavramini
kullanmaktan kacinsin, istedigi kadar parca yerine kiplik ya da degisiklik desin, neyi degistirir?
Parca kavraminin dayandigi fikirler bdylece yok olur mu? Bunlar degdisiklige uygulanmayacak
mi?  Madde degisikliklere bolindiginde farkin isaretleri ve ozellikleri, parcalara
bolindligindekine gore daha mi az gercek, daha mi az belirgin olacak? Simdi bu meseleye
egilelim. Madde fikri hala bilesik varliga, birden fazla tézden olusan bir kitleye [amas] ait bir

fikirdir. Bunun kanitlanmasini ele alalim.

Birbiriyle Uyusmayan Kipler igin Farkli Ozneler Gerekir

Kipler [modalité], degisiklige ugrattiklari toz olmaksiniz var olamayacak varliklardir. Dolayisiyla
kiplerin oldugu her yerde t6zUn de olmasi gerekir. Ayrica toz, birbiriyle uyumsuz degisikliklerin
kendi aralarinda ¢ogaldigl oranda cogalmalidir, boylece birbiriyle uyusmayan bes ya da alti
degisikligin oldugu yerde bes ya da alti toz vardir. Ayni balmumu parcasinda yer alacak bir kare
sekli ile daire seklinin birbiriyle uyusmayacagini hicbir Spinozacinin reddedemeyecegi aciktir.
Dolayisiyla kare seklinde kiplesen t6z ile daire seklinde kiplesen tdzin ayni t6z olmamasi
zorunludur. Bu sayede bir odada bir kare ve bir de yuvarlak masa gérdigimde, yuvarlak
masanin dznesi olan uzamin diger masanin 6znesi olan uzamdan ayri bir t6z oldugunu ileri
strebilirim. Aksi halde kare ve daire seklinin ayni zamanda bir ve ayni 6znede olmasi kesin
olurdu, ki bu imkansizdir. Ates ile su, sarap ile odun birbirleriyle uyumsuzdur, dolaysiyla bunlar
icin sayica ayri 6zneler gerekir. Nehre cakili bir kazigin sudaki ucu ile diger ucu ayni kiplige sahip
degildir. Bir ug karadayken diger uc sudadir, dolayisiyla iki uc, karada olmak ve suda olmak Uizere
birbiriyle celisen iki sifata sahiptir. Dolayisiyla degisiklige ugrattiklari 6znenin en azindan iki t6z
olmasi gerekir, cinkU bir ve ayni t6z, ayni zamanda hem sudaki bir ilinekle hem de suda olmayan
bir ilinekle kiplesemez. Biitiin bunlar gdsteriyor ki uzam farkli tozler kadar farkli degisikliklerden

bilesiktir.

216



BAYLE, YILDIZ ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 16

Tanrinin Degismezligi Uzamin Dogasi ile Uyusmaz. Maddenin Edimsel Olarak Pargalarina

Boliinebilirligi Uzerine

[I. Tanriyt uzamli kilmak, Tanriyi kendi yalinligindan mahrum birakacagl ve onu sonsuz sayida
parcadan bilesik hale getirecegi icin sagmadir. O zaman bunun, Tanriyl bitlin varlklarin en
degersizi olan maddeye 6zgu kosullara ve neredeyse tim Antik filozoflarin higligin bir Gstline
yerlestirdikleri bir seye indirgemek oldugunu dislindigimuizde ne séylemis oluyoruz? Madde
demek her tirla degisimin sahne aldigl bir tiyatro sahnesi demektir, karsit nedenlerin savas
alani demektir, tim olus ve bozulusun 6znesi demektir yani; tek kelimeyle madde, dogasi
Tanrinin degismezligiyle en uyumsuz olan varlik demektir. Spinozacilar ise maddenin hicbir
bolinmeye izin vermedigini ileri stirerler, hem de bunu gorip gorulebilecek en anlamsiz ve en
ucuz hilekarhga basvurarak yaparlar. Zira maddenin bolinebilmesi icin maddenin bir kisminin
[portion] diger kisimlarindan bos uzayla ayrilmasi gerektigini iddia ederler ki bu zaten mimkin
degildir. Bunun oldukga kot bir bolinme tanimi olduguna kusku yok. Bizi birbirimizden ayiran
aralik, sanki hicbir bosluk yokmuscasina siraya dizilmis diger insanlar tarafindan isgal edildiginde
bile arkadaslarimizdan gercekte ayriyizdir. Bu ylzden, kil ve duman haline gelmis bir maddede
ayrilmanin [séparation] mimkin olmayacagi 6ne strildtUglinde, butln fikirler ve dil de altlst
edilmis olur. Fakat béllinebilir olana dair Spinozacilarin sunduklari yanlis tanimin getirdigi
faydadan vazge¢cmek bize ne kazandirir? Elimizde hala Spinoza’nin Tanrisinin degisebilirligi ve
bozulabilirligini gdsteren yeterince kanit kalmaz mi? Herkes degismez olana dair oldukga acik
bir fikre sahiptir: Yeni bir sey edinmeyen, bir kez sahip oldugunu asla yitirmeyen, t6z ve var olma
bicimleri bakimindan hep ayni olan bir varligi anlarlar bu kavramdan. Bu fikrin agikligi, devingen
bir varligin [étre mobile] ne oldugunu anladigimizi ¢cok belirgin bir sekilde ortaya koyuyor:
Devingen bir varlikla, yalnizca varolusu baslayabilen ve bitebilen bir varligi [nature] degil, tozi
bakimindan varligini daima sirdlren, arka arkaya bircok degisiklige ugrayabilen ve dnceden
sahip oldugu ilinek ve formlari kaybedebilen bir varligi anliyoruz. Bitiin Antik filozoflar, diinyada
gorilen bu sirekli olus ve bozulus dizisinin maddenin hicbir kismini Gretmedigini ya da yok
etmedigini kabul etmislerdir; buna dayanarak da maddenin, bitin olus ve bozulusun 6znesi
olmasina ragmen t6zU bakimindan yaratilamaz ve bozulamaz oldugunu soylemislerdir. Simdi
ates olan bir madde, az dnce odundu hem odun hem de ates formundayken bitiin 6zsel sifatlari
ayni kalir: O halde, odun atese donustiglinde, madde hicbir sey yitirmez, yalnizca ilinekler ve

var olma bicimleri edinir [facons d’étre] tipki ekmegin bedene, bedenin de topraga
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donustiginde oldugu gibi. Bununla birlikte madde, degisebilir [muable] bir varliga dair
verilebilecek en duyulur, en uygun érnektir; ayrica edimsel olarak pek ¢ok i¢sel cesitlenme ve
degisime tabidir. icsel diyorum, cinki maddenin var oldugu farkh formlar, tiyatrocularin
sahnede giydigi farkli giysilere benzemez. Bin bir cesit kiyafet giyen oyuncularin bedeni higbir
degisime [changement] ve baskalasima [altération] maruz kalmaz; keceden ya da ylnden,
ipekten ya da altindan olsun hicbir kiyafet onu giyenle birlesmez, bunlar daima yabanci cisimler
ve harici suslerdir. Buna karsin maddede meydana gelen formlar, icsel olarak maddeyle
birlesirler. Madde, onlarin ayrilmazhiginin [inhérence] 6znesidir ve gercek felsefeye gore formlar
ile madde arasinda, kipler ile kiplenmis sey [chose modifiée] arasindaki ayrimdan baska bir ayrim
yoktur. Sonug olarak Spinozacilarin Tanrisi, edimsel olarak degisen ve slrekli olarak birbirinden
icsel ve gercek anlamda farkli olan gesitli hallerden gecen bir varlktir. Dolayisiyla Spinoza’nin
Tanrisi, degisimden uzak olan ya da herhangi bir déniisim icermeyen’ en yUksek derecede
mikemmel varlik degildir. Sunu da bilin ki, eger Spinoza’nin Tanrisi degismez bir Tanriysa, o
zaman istikrarsizligin sureti ve timsali olup, insan yUreginin en tuhaf dengesizliklerini anlatan
atasozlerine kaynaklik etmis o mitolojik varliklar, yani sairlerin Proteus’u, Thetis’i ve
Vertumnus’u da"' bir o kadar degismez tanrilardir; nitekim mitolojide de iddia odur ki, bu tanrilar

hicbir zaman t6z bakimindan degismemis, olsa olsa yeni degisiklikler edinmislerdir [...].

Tanri, insanin Disiincelerinin Ayrilmazhginin Oznesi Olamaz Cinki Bu Disiinceler Birbiriyle

Karsitlik icindedir

lll. Spinoza’nin Tanrisinin, disdncenin bitdn degisikliklerinin 6znesi olarak kabul edilmesiyle cok
daha korkuncg sacmaliklarla karsilasiyoruz. Uzam ve dUslnceyi tek bir tozde birlestirmek zaten
blyuk bir zorluktur, nitekim burada madenlerdeki gibi, suyla saraptaki gibi bir alasim s6z konusu
degildir. Bu tlrden bir alasim yalnizca iki seyi yan yana koymay: gerektirir. Ancak dislnce ve
uzamin alasimi ézdeslik olmalidir: Dlslnen ve uzaml varlik, t6z ile dzdeslestirilen iki sifattir.
Boylece dislnen ve uzamli varlik, insani akil yiritmenin en temel ve esas kural¥" araciligiyla
birbirleriyle 6zdeslestirilir. Spinoza’nin baska bir mezhepte bu tirden ¢arpik bir fikirle karsilastig
taktirde, bu fikri ciddiye almaya tenezzll bile etmeyecegine eminim. Fakat Spinoza, kendi
felsefesi icin bunu mesele etmez, ne de olsa baskalarinin fikirlerini en acimazsizca
sanslrleyenlerin kendilerine karsi ayni tavri takinmadiklari dogrudur. Teslis inancinin sirriyla

alay ettigine hic kusku yoktur; Tanrisal varliga, deyim yerindeyse yerytzindeki insan sayisi kadar

218



BAYLE, YILDIZ ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 16

zat [personne] yukleyen Spinoza, onca insanin i¢ dayanakla [hypostase] tamamlanan bir
varliktan bahsetmeye ciiret etmesine sasiriyordu. Ekmegin ve sarabin isa'nin bedenine ve
kanina déonlismesini [transsubstantiation] kabul edenlere, bir insanin ayni anda bircok yerde
olabilecegini, 0ornegin Paris'te hayattayken Roma’da c¢oktan 6Imis oldugundan vs.,
bahsetmeleri nedeniyle meczup gozlyle bakan Spinoza, bir ve bélinmez olan uzamli t6zin ayni
anda her yerde oldugunu, burada sogukken baska bir yerde sicak oldugunu, burada tzginken
baska bir yerde neseli oldugunu vs., ileri sirlyordu. Yeri gelmisken soyleyelim, fakat
soyleyecegim seye dikkat buyurun; insanin bilgisinde kesin ve tartisilmaz olan bir sey varsa o da
su onermede sakldir: Opposita sunt quae neque de se invicem, neque de eodem tertio
secundum idem, ad idem, eodem modo atque tempore vere affirmari possunt,’" yani bir ve ayni
Ozne icin iki karsit terim, ayni zamanda ve ayni bakimdan olumlanamaz. Terimler daima ayni
iliskiye ve ayni anlama sahip oldugu o6lclide, drnegin Pierre’in sagligi ¢ok iyi, Pierre ¢ok hasta;
bunu hem reddediyor hem de olumluyor diyebilmek icin iki dnermeden birinin yalan olmasi
gerekir. Spinozacilar ise bu fikri dyle tahrif ederler ki hakikatin isaretini nerede bulduklarini
kestirebilmek artik mimkan degildir; nitekim boyle dnermeler yanlis olsaydi, dogrulugundan
emin olabilecegimiz hicbir dnerme de kalmazdi. Bu nedenle onlarla tartismaktan bir sey
ummamak gerek, clinkt bu fikri reddedebiliyorsa, onlara karsi sunulan diger argiimanlari da
reddedeceklerdir. Simdi Spinozacilarin sistemindeki bu aksiyomun™ yanhshgini gdsterelim.
Oncelikle su gdtiirmez bir maksim olarak sunu kabul edelim: bir 6znenin yaptig ya da maruz
kaldigi seyi ifade eden bitin adlar, tam anlamiyla ve fiziksel olarak 6znenin ilineklerine degil,
tozine mahsustur. Demir serttir, demir agirdir, suda batar, agaci keser dedigimizde, demirin
sertliginin sert, agirhginin agir vs., oldugunu kastetmeyiz; bu c¢ok guling bir ifade olurdu. Asil
demek istedigimiz sey, demiri olusturan uzamli tozln direng gdsterdigi, agir oldugu, suya battig
ve agacl ikiye bolebildigidir. Ayni sekilde birinin bir seyi olumsuzladigini ya da olumladigini, bir
seye kizdigini, oksadigini, ovdigini vs., sdyledigimizde bUtlin bu sifatlari, ilinekler ya da
degisiklikler olarak onun disincelerine degil, ruhunun tozine atfederiz. Spinoza’nin iddia ettigi
gibi insanlarin Tanrinin kipleri oldugu dogru olsaydi, Pierre bunu olumsuzluyor, sunu istiyor, bir
seyi olumluyor dedigimizde hatali konusmus olurduk, clnkd aslinda ve bu sistemin vardigl
sonuca gore, olumsuzlayan, isteyen, olumlayan yalnizca Tanridir. Dolayisiyla insanlarin
disuncelerinden kaynaklanan her tirlt adlandirma, tam anlamiyla ve fiziksel olarak Tanrinin
tozlne atfedilmelidir. Bundan su sonug cikar: Tanri ayni anda ayni seyleri hem sever hem de

ayni seylerden nefret eder, ayni seyleri ayni anda hem olumsuzlar hem de olumlar. Bdylece de
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karsit terimler hakkinda yukarida degindigim kuralin gerektirdigi bitin kosullar yanhslanmis
olur; ¢unkl bu kosullar kesin bir sekilde ele alindiginda, bazilarinin sevdigi ve olumladigi
seylerden digerlerinin nefret ettigi ve bunlari olumsuzladigi inkar edilemez. Daha da ilerleyelim:
Birbiriyle celisen terimler olarak istemek ve istememek, her kosulda ayni anda farkh kisilere
uygun diser. Spinoza’nin sistemine gbreyse, isteme ve istememenin Tanri adini verdigi bu
yegane ve bolinmez toze ait olmasi gerekir. O halde bir ve ayni nesne icin ayni anda hem isteme
hem de istememe edimini olusturan Tanrinin kendisidir. Bu durumda birbiriyle gelisen iki terim
Tanriicin gecerli olacaktir, bu da metafizigin birincil ilkelerini alasagl etmek demektir.*

Toz degisimi [transsubstantiation] tartismalarinda basvurulan kurnaz bir argliimanin
Spinozacilarin imdadina kosacaginin farkindayim. Buna gore Pierre, Paris’te istemedigi bir seyi
Roma’da istiyorsa, birbiriyle celisen terimler olan isteme ve istememe Pierre icin gecerli
degildir; Pierre’in o seyi Roma’da istedigi varsayildigindan, aslinda istemedigini soylemek yalan
soylemek olur. Bu ici bos kurnazhgi onlara birakalim. Sunu belirtmekle yetinelim: Nasil ki kare
daire bir celiskiyse, ayni nesneye ayni zamanda hem sevgi hem de nefret besleyen bir t6z de bir
celiskidir. Kare daire hem bir karedir hem de degildir; iste size her bakimdan bir gercek bir
celiski. Kare sekli 6zsel olarak daire olani disladigindan, varsayima goére hem bir celiskidir hem
de degildir. Ayni seyi seven ve ayni seyden nefret eden bir t6z icin de ayni seyi soyliyorum; t6z
ayni seyi hem sever hem de sevmez ise burada bir geliski s6z konusudur. Sever ¢lnki sevdigi
varsayilir ama sevmez de clinki nefret dzsel olarak sevgiyi dislayicidir. iste sahte incelik tam da
boyle bir seydir. Yazarimiz Aristotelescilik, Yahudilik ve Hristiyanliktaki en ufak bir anlasiimazliga
bile tahammul edemiyordu. Buna ragmen, kare ve daire sekli gibi birbirine tamamen karsit iki
terimi birlestiren, birbiriyle catisan ve birbiriyle uyumsuz sonsuz sayidaki sifatla, insanliga ait her
turlG birbirine aykiri dislnceleri en yalin ve bolinmez, bir ve ayni toze yikleyen bir hipotezi de
tum kalbiyle kucakhyordu. Quot capita, tot sensus, yani ne kadar insan varsa o kadar da dislnce
vardir derler, Spinoza’ya goreyse insanhgin butln disinceleri tek bir kafada toplanmistir. Boyle
seylerden bahsetmek, aslinda onlari ¢iiriitmek, onlardaki geliskileri acikca gostermek demektir;
clnkU surasi aciktir: ya, iki kere ikinin on iki etmesi gibi, hicbir sey imkansiz degildir ya da

evrende ayni zamanda ayni sekilde adlandirilamayacak t6z kadar da 6zne vardir.
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IV. Bir ve yalin bir 6znenin, bitin insanhgin distnceleriyle kiplesmesi [modifié] fiziksel olarak
akil almaz bir sagmalik oldugu kadar ayni zamanda ahlak bakimindan da oldukca fena bir
igrencliktir. Neden mi? Clnkd bu durumda sonsuz, zorunlu ve en yiksek derecede mikemmel
varlik asla sabit, sdrekli ve degismez olmayacaktir! Degismez ne demek, hicbir an ayni
kalmayacaktir; dustnceleri durmaksizin ve sonu gelmeden birbirini takip edecek, bir kere
yasanan tutku ve duygular bir daha yasanmayacaktir. Bunu sindirmek basli basina zor, ancak
beteri var. Bu araliksiz devingenlik tekbicimliligi [uniformité] ortadan kaldiracagi icin, her iyi
disunceye karsilik binlerce ahmakga, manasiz, ahlaksiz ve melun dislnceye sahip olacaktir.
Insanliga ait her tirl delilik, hayal, pislik ve adaletsizlik sonsuz varlikta hasil olacaktir. Biitiin bu
distncelerin yalnizca etkin nedeni olmakla kalmayip ayni zaman edilgen 6znesi, subjectum
inhaesionis’® olacaktir: Sonsuz varlik, en mahrem birlikle onlara katilacaktir; bu nifuz edici bir
birlik ya da daha ziyade hakiki bir ézdesliktir, cink( kip gercekte kiplesen tézden kesinlikle ayri
degildir. En yUksek derecede mikemmel varligin nasil olup da insanin bu kadar kotd, bu kadar
sefil olmasina izin verdigini kavrayamadiklari igin, nice biyik filozof bir iyi bir de kotu, iki ilke
varsaymistir Ama karsimizda Tanrinin, insana 6zgi bitin sug ve sefaletin hem eyleyeni hem
de maruz kalani olmasini dogru bulan bir filozof var. insanlarin birbirlerinden nefret etmesi,
orman koselerinde birbirlerini bogazlamasi, birbirlerini katletmek adina ordular kurmasi,
muzaffer olanlarin bazen maglup olanlari yok etmesi, bitin bunlar anlasilabilir, ctnki
insanlarin birbirlerinden ayri olduklari ve benim senin kavgasinin karsit arzulara neden oldugu
varsayilir. Ancak savas ve muharebelerdeki insanlarin ayni varligin degisiklikleri oldugunu, bu
ylzden de eyleyenin yalnizca Tanri oldugunu ve Tanrinin ayni zamanda hem Macar hem de Tirk
olarak kiplestigini disiinmek, timarhanelere tikilan en meczup insanlarin en ucube, en akla
hayale gelmez sacmaliklarini bile geride birakir. Daha 6nce de belirttigim gibi kiplerin hicbir sey
yapmadigini, eyleyen ve maruz kalanin yalnizca tozler oldugunu hatirlayin. Balin tathilidr dili
gidiklar ifadesi, ancak balin bilesik oldugu uzamli té6zin dili gidikladigl anlamina geliyorsa
dogrudur. Bu nedenle Spinoza’nin sistemine gore, Almanlar on bin Tirk éldirdi demek,
Almanlar olarak kiplesen Tanri, on bin Tiirk olarak kiplesen Tanri’yi 61diirdii anlamina gelmiyorsa
soylenen sey yanlis ve aldaticidir. Dolayisiyla insanlarin birbirlerine karsi yapip ettiklerini ifade

etmeye yarayan butlin ifadeler aslinda Tanri kendinden nefret eder, kendinden af diler ve
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kendisini affetmez, kendini yargilar, kendini éldrtir, kendini yer, X" kendine kara ¢alar, kendini
daragacina génderir, vs. anlamina gelir. Spinoza Tanriyi birbirinden ayri bircok parganin
birlesimi [assemblage] olarak dislinseydi, bu daha anlasilabilir bir sey olurdu; fakat Spinoza
Tanriyi en mtkemmel yalinhiga, yani tézin birligi ve bolinmezligine indirgedi. Tam bu nedenle
Spinoza, sairlerin Pagan Tanrilari hakkinda soylediklerinden bile manasiz, akla gelebilecek en
kepaze, en korkung¢ sagmaliklari ileri strer. Bunu fark etmemis olmamasina, fark etmisse de
bunu bilmesine ragmen kendi ilkesine siki sikiya bagli kalmasina hayret ediyorum. Saglikli bir
zihin bu kadar sasirtici, bu kadar sagma bir hipotezi ortaya atmak yerine bu hipotezin yeserdigi

topragi disiyle tirnagiyla kazir.

Yukarida Ele Alinanlarin insanin Aczinden Yola Cikilarak Yeniden Kanitlanmasi

V. iki itiraz daha. Tanrinin varhigini reddedecek kadar inancsiz filozoflar hep olmustur; fakat
onlar, var olsaydi bile Tanrinin mikemmelen mutlu bir dogaya sahip olmayacagini sdyleyecek
kadar tuhafliklarini ileri gotirmediler [...].

Tanrisalligl acze indirgeyenler belki de yalnizca Spinozacilardir. Hem de ne acizlik! Tanri
bazen o kadar acizdir ki elinden gelse kendini yok edecek kadar umutsuzluga kapilir, intihari
dener, her seyden elini etegini ¢eker, kendini asar, icini yiyip bitiren dehsetli eleme
katlanamayarak kendini ugurumdan atar. Bos lakirdi degil, kesin ve felsefi bir dildir bu, ¢link{
eger insan Tanrinin yalnizca bir degisikligi ise hicbir eylemde bulunmuyor demektir. Nese
neselidir, hiiziin hiizinltidir demek vyersiz, guling, maskaraca bir ifadedir. Spinoza’nin
sisteminde de insan diistintir, insan dertlenir, insan kendini asar, vs., benzer bir ifadedir. Bitin
bu 6nermeler, insanin yalnizca bir kipi oldugu t6z hakkinda séylenmelidir. Kendisi sayesinde var
olan, sonsuz mikemmellik sahibi bagimsiz bir varligin, insana 6zgl acizliklere tabi olmasi nasil
dusunulebilir ki? Eger baska bir varlik onu kendini izmeye, aci cekmeye zorluyor olsaydi kendini
mutsuz etmesi o kadar garip bir sey olmazdi; “bu zorlayici sebebe boyun egmesi gerekir, ctinki
herhalde daha buyik bir fenaliktan korunmak icin tas dokuyor, karin agrisi cekiyor, atesleniyor,
ofkeleniyor” derdik. Gelgelelim Tanri evrendeki tek varliktir, onu yéneten, yonlendiren, ona
yakaran hicbir sey yoktur. Bu durumda Spinoza, bazi hallerde biyUk bir elem cekmenin, kuvvetli
bir act duymanin Tanrinin dogasindan ileri geldigini soyleyecektir. O halde ben de ona, boyle bir

yazgly! nasil korkunc ve akil disi bulmadigini sorardim [...].
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VI. Simdiki gibi detayli olmayan birkag gdzlemle yetinmek yerine bu adama karsi bir kitap kaleme
aliyor olsaydim, sisteminde daha bir sri sacmalik oldugunu gosterirdim. Bunun yerine su
sonuncu gozlemle bitirelim. Spinoza, bUtln eserini guling kilan bir hipoteze girismistir,
Ethica’sinin her sayfasinin acinacak anlasiilmazliklarla dolu olduguna hicbir siphem yok.
Oncelikle, bazi dgretileri curittigl ve yerine yenilerini énerdiginde ne yapmaya calistigini
anlamak isterdim. Hakikatleri mi gostermek istiyor yoksa yanhslari ¢tritmek mi istiyor?
Yanlislarin var oldugunu soéylemeye hakki var mi ki? Bilindik Yahudi ve Hristiyan filozlarin
disUnceleri, Ethica’sindaki distnceler kadar sonsuz varligin kipleri degil mi? Onlarin
disunceleri, kendi spektlasyonlari kadar evrenin mikemmelligi icin zorunlu olan gerceklikler
degil mi? Onlar da zorunlu nedenden suddr etmezler mi? Oyleyse nasil oluyor da bunlarin
diizeltiimeye muhtac oldugunu iddia etmeye ciiret edebiliyor? ikinci olarak, Spinoza bu
kipliklerin dayandigi varhigin [nature] zorunlu olarak hareket ettigini, yolundan sapmadan ya da
durmadan daima kendi istikametinde ilerledigini ve evrendeki yegane varlik oldugu icin de
hicbir dissal nedenin onu asla durduramayacagini ya da dizeltemeyecegini 6ne sirmiyor mu?
Madem oyle, o halde bu filozofun derslerine hi¢ gerek yoktur. Sonsuz varliga ne yapmasi
gerektigini buyurmak, kendisi de tdzin yalnizca bir degisikligi olan Spinoza’ya mi diser? Bu
varlik Spinoza’yi isitebilir mi? Mademki Tanri daima bitln kudretiyle ama nereye gittigini ya da
ne yaptigini bilmeden hareket eder, onu isitse bile bundan bir fayda saglayabilir miydi ki?
Spinoza gibi biri eger dogru akil yirUtebilseydi hareketsiz, kaskati durur ve soyle derdi: Eger
boyle bir 6gretinin insa edilmesi mimkin ise doganin zorunlulugu bunu benim eserim olmadan

da gerceklestirecektir, eger mimkin degilse de zaten yazdiklarimin yapabilecegi hicbir sey

yoktur.
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