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Bu ¢alismada cografya 6grencilerinin arazi ¢alismasi dncesi ve sonrasi eskizlerinden (taslak ¢izimlerden)
elde edinilen bilgiler yorumlanarak “milli park ve ekosistem”e iliskin hayal ve ger¢ek algilarini ortaya
koymak amaglanmistir. Fiziksel ¢evrenin Ogrencilerin kavramsal algilamalarinda 6nemli rolii
bulunmaktadir. Ogrencilerin fiziki cografya ortamini algilamalarinda daha 6nce yasadiklar1 gevreden elde
ettikleri bilgi ve kazanimlar etkilidir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu bilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Arastirma verileri “Arazi Caligmasi” dersi kapsaminda
gerceklestirilen “Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltasi Milli Parki” teknik gezisinde 6grencilerin
eskiz c¢izimlerinden elde edilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda arazi ¢aligmasi sonrasi 0grenci eskizlerin, arazi ¢aligmasi dncesine nazaran data
detayli ve kompleks cografi olgulari icerdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda cografya 6grencilerinin bilissel
algilarinin gelismesine arazi ¢alismalarinin olumlu katki sagladig ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziki cografya, ekosistem, milli park, mekan, arazi ¢aligmasi, eskiz.

ABSTRACT

The study aims to evaluate the information obtained from the sketches (draft drawings) of the geography
students before and after the fieldwork and to reveal their imagination and real perceptions about the
"national park and ecosystem". The physical geography environment has an important role in students'
conceptual perceptions, and the knowledge and acquisitions they have obtained from the environment in
which they live are effective in their perception of the physical environment. The phenomenology design,
which is one of the qualitative research methods, was used in the research. The research data were obtained
from the sketches of the students during the technical trip to the "Dilek Peninsula-Buyuk Menderes Delta
National Park" held within the scope of the "Fieldwork" course. The obtained data were analyzed by
content analysis technique. As a result of the research, it was determined that the student sketches after the
fieldwork included more detailed and complex geographical facts than before the fieldwork. In this
direction, it was stated that field studies contributed positively to the development of cognitive perceptions
of geography students.

Keywords: Physical geography, ecosystem, national park, environment, fieldwork, sketches.
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GIRIS

Fiziki cografya konularinin 6grenciler tarafindan anlasilmasi egitimin her kademesinde
zor bir durumdur. Fiziki cografya icerigindeki kavramlarin somut olgu ve olaylar olmalarina
karsin algilanmalar1 gesitli donemlerde ve ortamlarda farkli olmustur. Ciinkii tanimi (6rnegin
tepe/dag), boyut araligi (6rnegin ada: Gronland/Meis) ve terimlerin bircok yerel adlandirilmalari
ya da terimlerin birbirine yakinlig1 (jeoekoloji / ekoloji) nedeniyle fiziki cografyada kavram
gelistirme egitim ve Ogretim iginde zorluklar teskil etmektedir (Wiegand, 1993; Duman ve
Garipagaoglu, 2021). Piaget’ten glinlimiize, eldeki kanitlar fiziki cografyada insanlarin bilgi ve
anlayisinda ilerleme olsa da ¢ok az oldugunu gostermektedir (Mackintosh, 1999).

Piaget (1929) fiziki cografya kavramlari {izerine insanlarin fenomenlerini arastirirken
(gilines, ay ve yildizlar, gece, bulutlar, simsek, yagmur olusumu, nehirler, gél ve deniz, agaclar,
daglar vb. konular1), insanlarin erken ¢ocukluk donemlerdeki insan kaynakli faktorlere, yani
daglar insanlar tarafindan yapildigi, daha sonra fikirlerinin animist yani her nesnenin bir ruhi
varlik veya ruh tarafindan yonetildigini kabul ederken, sonraki boliimiinde jeofizikle daha
uyumlu olarak artificialist (yapayci), doganin bir parcasi ve doganin kendi kendini yaptigini ileri
surmustiir.

Mackintosh, Piaget (1929)’den bu yana konu ile ilgili yapilmigs calismalarin bir
derlemesinde, fiziki cografya kavramlar1 ve Ozellikleri ile ilgili ¢ok az calisma oldugunu
belirtmistir (Mackintosh, 1999). Son birkag yilda, arastirmacilar fiziki cografya disindaki gesitli
alan ve kademelerdeki egitim c¢aligmalarinda kavram ve dogal diinyanin olgularin1 anlamak
iizerine odaklanmistir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 genellikle bilimsel bilgi ile uyumlu olmayan
ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak, bir dizi ¢aligma ve teorik isleyis, uygun
O0grenme ortami géz Oniine alindiginda zihinsel egitim i¢in olusturulan modeller ile uyumlu olan
dogal diinya hakkinda bilgi olusturmak i¢in 5 ila 6 yas arasindaki ¢cocuklarin bile yetenege sahip
oldugunu gostermistir (Kampeza ve Ravanis, 2009).

Fiziki cografya konu ve kavramlarina (nehir, gol, dag, tepe, ova) yonelik 11 yas ve
altindaki yas gruplarina yonelik resim tanima, birebir goriisme, taslak ¢izme veya resim ¢izme
gibi yontemler kullanilarak arastirmalar gerceklestirilmistir (Dove, vd., 1999; Trend, vd., 2000;
Cin ve Yazici, 2002). Genel olarak bu aragtirmalar gostermistir ki; fiziki cografya konu ve
kavramlarimin algilanmasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Cografi yazilarda da artik
“alg1”, “imaj”, “bilgi yapis1”, “algilanan mekan”, “cevresel alg1”, “davranigsal ¢evre”, “sema”
ve “zihin haritalar1” gibi sézciikler iyice yerlesmistir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2017). Yapilan
calismalarda 6zellikle ikincil kaynaklardan 6grenmenin 6grenmeyi engelledigi ve zorlastirdigi
vurgulanmigtir (Lunnon, 1979; Warwick, 1987). Ciinkii, Dewey’in gosterdigi gibi, algilama
tanima noktasinda durur (Mackintosh, 1999). Fiziksel cevrenin Ogrencilerin kavramsal
algilamalarinda O6nemli rolii bulunmakta olup, Ogrencilerin fiziki ortami algilamalarinda
yasadiklari ¢gevreden elde ettikleri bilgi ve kazanimlar etkilidir.

Arazi calismasi, hi¢ kuskusuz diinya capinda cografya lisans egitiminin ayrilmaz ve
taninan bir bilesenidir. Yerbilimi caligmalarmin 6nemli bir parcasi oldugu kadar, cografya
O0gretmen adaylarmin egitim c¢alismalarmin da 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle arazi
calismalar1 hem akademisyenlere hem de 6grencilere 6grenme ve 6gretme siirecleri esnasinda
¢ok 6nemli firsatlar sunar (Brendel vd., 2016, Boyle vd., 2003; Dummer, vd., 2008; Higgitt,
1996; Jenkins, 1994; King, 2003; Prentice, 1991). Ogrenen i¢in dogay1 anlamanin en iyi yolu
fiziksel ortamda yapilan agik hava 6grenme etkinlikleridir. Bunun i¢in en 6nemli arag, fiziksel
ve kiiltiirel mekanlari birbirinden ayirmadan incelemektir (Aksit vd., 2012).

Aragtirmacilar, gelisim asamalarini (Bosowski 1981; Drumheller 1968) ve kiiltiirel
baglamdan kaynaklanan farkliliklar1 degerlendirmek i¢in insanlardan diinyanin eskiz haritalarini
cizmelerini Onermektedir. Ancak arastirmalar, daha ¢ok kiiclik yas grubu Ogretmenlerinin
eskizleri nasil ve ni¢in kullanacaklar1 yoniinde yogunlagmistir. Eskiz kullanimu ile alanyazindaki
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arastirmalarda, Heinz (1984) eskizlerin bir igbirlik¢i 6grenme faaliyeti olarak kullanimini
tavsiye eder ve Saveland (1978) eskizlerin "bir 6l¢lim cihazi olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Her 6grencinin haritasi, benzersiz olacagi géz oniine alindiginda objektif bir
testteki sinif performansi 6zetlemek ortalama veya yiizdeleri kullanabilmek kadar dgreticinin
sonuglar1 6zetleyen bir yonteme ihtiyaci vardir (Naomi ve Kon, 1990).

Cografyanin arastirma alanlarindan biri olan davranissal cografya, cevreyi nasil
algiladigimizin ve diigiincelerimiz ile algilarimizin davraniglarimizi nasil etkiledigini inceler.
Davranigsal cografya galismalarinda cografi goriiniimiin nasil algilandig1 meselesi 6n plandadir
(Belge, 2018) ve birey mekani algilarken ona bir takim anlamlar yiiklemektedir (Gtilersoy ve
Belivermis, 2021; Sanli, 2019; Sanli, 2021). Tiirkiye’de davramissal cografya alaninda bilinen
ilk ampirik galisma Tungel’e (2002) aittir ve {iniversite dgrencileri tarafindan Islam iilkelerinin
nasil algilandigina odaklanmaktadir. Son yillarda eskizler yardimiyla mekanin algilanmasina
yonelik calismalar yapilmistir (Tiirker vd., 2020, Kaya, 2019, Kosker 2019, Akbas ve Toros
2016, Temurgin ve Kegeli 2015, Karadag ve Turut, 2013; Siidas ve Gokten 2012, Tag, 2003).

Eskizlerin bazilari olduk¢a fazla 68e igerirken, bazilari silik, zayif imajlar halinde
olabilmektedir. Ayrica, ¢izimlerde doluluk diizeyi, ger¢ege yakinlik ve haritada yer verilen
Ogelerin tiirli de analiz edilebilir. G6z Oniine alinabilecek bir diger 6zellik haritanin hatali ve
eksik yanlar1 olabilir (Siidas ve Oz, 2018). Cizimlerde siklikla karsilasilan bir hata, mekanin
temsili ile ilgili 6Gnemli bir ipucu olabilir (Bilgin, 1999).

Cografya dgretmen adaylari i¢in, 6grencilerin diinyay1 nasil algiladigi hem 6gretimin
planlanmasi hem de degerlendirmesi igin 6nemlidir. Ogrencilerin diinyay1 nasil algiladigim
belirlemenin yontemlerinden biri eskiz ¢aligmalarinin kullanilmasidir (Naomi ve Kon, 1990).
Isbel ve Shirley’e (2003) gore eskiz ¢izmek, Onceden Ogrenilmis bazi sozciik ve ifade
bigimlerinden daha etkili, yalin ve samimi bir anlatim seklidir. Ogrenciler ¢izimlerinde sadece
dis diinyaya iligskin gorsel algilarini ortaya koymazlar, ayni zamanda duygusal ve diislinsel
yasamlartyla ilgili imgelerini, gercek diinya ile ilgili ¢eliskilerini, isteklerini, hayal kirikliklarini,
korkularini, sevinglerini ifade ederek kendi i¢ diinyalarina dair birgok ipucu verirler. Bu agidan
cizimler 6grencinin giinliik, rutin yasaminin bir dongiisii (Schirrmacher, 2002) ve konu ile ilgili
bilissel, duygusal ve sosyal diizeyinin anlagilmasinda énemli bir arag olarak goriilebilir (Sadik
vd., 2011).

Ogrencilerin ¢izmis oldugu eskizler, cografi bilgiyi degerlendirmek igin potansiyel
faydasina ragmen, bir degerlendirme araci olarak pek kullanilmamistir. Ogrencilerin 6gretim
stireci boyunca karsilagtirilmasini saglayan bu yontem, siirecin dncesinde ve sonunda duygu ve
bilgi diinyalarinin nasil degistiginin temsilleri olan eskizlerden net olarak anlagilabilir (Naomi
ve Kon, 1990). Bu kapsamda yapilan ¢alismanin amaci arazi ¢alismasi oncesi ve sonrasinda
cografya 6grencilerinin ¢izmis olduklar1 eskizlerden (taslak cizimlerden) elde edilen bilgileri
yorumlayarak “milli park ve ekosistem”e iligkin hayal ve gercek algilarini ortaya koymaktir.

YONTEM

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu bilim (fenomenoloji)
deseni kullanmilmistir. Olgular, yasamdaki olaylar, deneyimler algilar, kavramlar ve durumlar
olarak ifade edilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmada olgu bilime konu olan
fenomen cografya 6grencilerinin fiziki cografya mekanlarindaki hayal ve gergek algilaridir.
Calisma siirecinde 6grencilerin fiziki ortam olan “milli park ve ekosistem” kavraminin smif
ortaminda ve yazili kaynaklardan edinilen bilgiler dogrultusunda olusturdugu algilar ile gercek
yeryiizii sekilleri arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi igin arazi ¢alismasi dncesi ve sonrasi
“Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki” eskizi ¢izmeleri istenmistir. Bu
teknikle, her hangi bir cografi mekanin ekosistem mantig1 ve biitiinliigii igerisinde dort boyutlu
4K (hava kiire, su kiire, tag kiire ve canli kiire) cografi bakis agisiyla ele alinip alinmadigi,
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katilimeilarin hayal giiglerini kullanirken 4K cografi bakist yansitmalari ve ekosistemin farkli
unsurlarin1  dogaclama olarak bir k&gida nasil aktaracaklari test edilmek istenmistir.
Katilimcilardan sanatsal bir cizimden c¢ok hayallerindekileri kagit iizerine eskiz olarak
aktarmalart istenmistir. Arastirma verileri dogal ortam ve gevresel konularda cografya boliimii
Ogrencilerinin bilgilerini ve farkindaliklarin1 artirmak amaciyla gerceklestirilen “Arazi
Calismas1” dersi kapsaminda “Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltas1 Milli Parki” teknik
gezisinde dgrencilerin eskiz ¢izimlerinden elde edilmistir. 2021-2022 6gretim yilinda Cografya
programinda “Arazi Calismas1” dersine katilan 4'tincii simif diizeyindeki 26 6grencinin “Dilek
Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast Milli Parki’na iligskin arazi calismasi 6ncesi ve sonrasi
eskiz yapmalari istenilmistir. Katilimcilara A4 boyutunda beyaz kagit verilmis ve arazi ¢aligmasi
oncesi hayallerindeki ve sonrasi gozlemledikleri milli parka iligkin ¢izimleri toplanmustir.

Arazi ¢aligmasi esnasinda 5 gdzlem noktasi (Igmeler, Aydinlik, Kavakli, Karasu plajlar1 ve
Olukdere kanyonu) (Harita 2) asagidaki 5 cografi bilgi edinme soru kategorileri agisindan
incelenmistir. Caligma sonrasi toplanan taslak cizimler her bir katilimeinin 6nceki ve sonraki
cizimleriyle eslestirilmistir. Eskizlerin analiz edilebilmesi i¢in 3 farkli akademisyenden uzman
goriigii alinarak bes tip soru grubu olusturulmustur. Cografi bilgiyi degerlendirme soru
kategorileri aragtirma alanina uyarlanmis ve her birinin 6rnegi asagida dzetlenmistir.

1. Dilek Yarimadasi 6rneginde milli parklarin 6nemi

+ In-situ koruma alanlarindan milli park kavrami sembol, ¢izim veya not olarak nasil
yansitilmig?

2. Dilek yarimadasi milli parki adlandirilmasinin cografi nedenleri (Kalamaki, Dilek

Yarimadasi, Giizelgamli)

 Milli parki adim1 veren fiziki cografya unsurlarindan Samson dagindaki en yiiksek tepe
olan Dilek Tepe, deltay1 adin1 veren Biiylik Menderes ve beseri-kiiltiirel unsurlardan Yunanca
adlandirma Kalamaki ¢izimlere yansimig mi1?

3. Dilek Yarimadasi Milli Parki’nda insana iligkin kiiltiirel 6gelerinin gizimlere yansimasi.

* Park igerisinde ekosistemin parcasi olan insana iliskin kiiltiirel 6gelerden isaretler var mi1?
Nasil ve ne yogunlukta?

4. Plajlarin cografi farklan (kumsal boyutlari, derinligi, kum veya c¢akil biiyiikliikleri,
agaclik golgelik alanlarin yakinligi ve uzakligi, karasal ekosistemdeki vejetasyon ¢esitliligi vb.)

» Kumsallar arast fiziksel biiyiikliiklere (genislik ve uzunluk) iliskin farkliliklar ne diizeyde
yansitilmig?

* Kum ve cakil biiylikliiklerine iliskin farkindaliklar belirgin mi ve ne tiir benzerlik,
farkliliklar géze ¢arpmaktadir?

* Plajlardaki karasal ekosistemin 6geleri ne sekilde yansitilmis? Vejetasyon ve hayvanlari
olusturan unsurlarin farkliliklar (tek tip bitki ortiisii mii mevcut yoksa kavak, ¢cam, mese vb.)
gbzlemleniyor mu? Nasil?

5. Turistlerin plaj segimindeki cografi unsurlar (sosyo-ekonomik farklilik, cografi uzaklik,
plaj 6zellikleri, isletme kalitesi vb.)

Arazi ¢aligmasina katilan 6grencileri giiniibirlik turist olarak kabul edecek olursak;

* Plajin fiziksel ve dogal yapilarindaki farkliliklar: ne 6lciide yansitabilmigler?

* Plajlardaki beseri ve isletmelere iligkin unsurlar nasil yansitilmis?

* Plajlar aras1 cografi uzakliklar dogru yansitilmis mu (ger¢ege yakinlik agisindan)?

* Plajlardan yararlananlarin sosyo-ekonomik farkliliklar1 ¢izimlerine yansimis mi?
Yansimigsa nasil?

Calisma kapsaminda 6grencilerin yaptiklart eskizler, yukaridaki sorularin igerdigi veriler
baglaminda incelenmistir. Eskizlerde yer alan her bir 6ge, ilgili tabloda hangi katilimcilarin
eskizlerinde yer aldigi kodlanarak belirtilmistir. Tablolarda frekans degerleri ve toplam
katilimciya gore yiizde degerleri arazi galigmasi Oncesi ve sonrasi eskizlerdeki degisimlerin
gozlenebilmesi adina eklenmistir.

1229



ARASTIRMA ALANI

Aydin ilinde sinirlart Kugadasi, Soke ve Didim ilge sinirlar igerisinde yer alan Milli Park
toplam 27.598 hektar bir alana sahiptir (Harita 1). Bu alanin 10.908 hektar1 1966 yilinda Milli
Park ilan edilen Dilek Yarimadasi’na aittir. Yarimadanin giineyinde yer alan Biiyiikk Menderes
Deltast 1994 yilinda Milli Park’a dahil edilmis olup; 16.690 hektar alana sahiptir. Dilek
Yarimadasi ve Biiyiik Menderes Deltasi ulusal agidan oldugu kadar uluslararasi agidan da 6nem
tasimaktadir.

Milli Park, uluslararasi 6neme sahip "A Sinifi Sulak Alan" 6zelligi tasimaktadir. Milli Park
siirlar icerinde yer alan Dilek Yarimadasi, Akdeniz Flora Bolgesine ve Avrupa Sibirya Flora
Bolgesine ait elementler icermesi bakimindan 6nemli biyorezerv alanlarindandir. Bu gesitlilikten
dolay1 Dilek Yarimadas1 ve Biiyiik Menderes Deltas1t Milli Parki, Avrupa Konseyi tarafindan
"Flora Biogenetik Rezerv Alani" kabul edilmistir.

Dilek Yarimadasinin hemen gilineyinde bulunan Biiyiik Menderes Deltasi’nin en 6nemli su
kaynagi, 584 km. uzunlugundaki Biiyiik Menderes Nehri’dir. Delta, lagiin ile tuzcul batakliklar
ve camur diizliiklerini kapsayan tagkin alanlar niteliginde sulak alandir. Bitki ve hayvan
cesitliliginin yan1 sira dogal kara alan1 ve onu gevreleyen sualti zenginliklerine sahip bir delta ve
biitiin bunlar1 ¢evreleyen tarihi ve kiiltiirel zenginliklere sahip bir doga harikasidir (Goney,1985).
Bu entegre sistem igerdigi biyolojik ¢esitlilik, nesli tilkenmek iizere olan canlilar ve endemik
tiirlerden dolay1 uluslararasi: 6neme sahip olmakla birlikte, Ramsar S6zlesmesi, Bern S6zlesmesi,
Rio Sozlesmeleri ve Barselona Konvansiyonu karari ile korunmaktadir (URL 1).

Calismanin 5 farkli gozlem noktasini: Dilek Yarimadasi Biiylik Menderes Deltas1 Milli
Parki igerisindeki Igmeler, Aydinlik, Kavakli ve Karasu plajlar1 ve Milli Park alani igerisindeki
yer alan 18 km uzunlugundaki Olukludere Kanyon’u olusturmaktadir (Harita 2).

KUSADAS! KORFEZI

77 koruma Béigeleri

Yiikselti Basamaklari (m)

0 150 300 450 600 750 1600

& ] 5 10 Km.

Harita 1. Dilek Yarimadasi- Buyuk Menderes Deltas1 Milli Parki Lokasyon Haritasi
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Gozlem Noktasi

a z Mag Yilkselti Basamaklar (m)
S M ERETE 0 150 300 450 600 750 1600
15 0 1.5

Harita 2. Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Park: Plajlari

BULGULAR

Arazi calismas1 gercgeklestirilen saha ile ilgili ¢izim istenmesi karsisinda katilimcilarin ilk
tepkisi saskinlikti, ama sonrasinda arazi ¢alismasi 6ncesi ve siirecinde dikkatlerini ¢gekmenin bir
aract oldu. Arazi caligmasi Oncesinde yapilan cizimler ayrintidan uzak, insan etkisinden sz
edilemeyecek kadar sadeydi. Buna karsilik, arazi ¢alismasi sonrast ¢izilmis resimler ¢ok cesitli
ve kendine 6zgii olmakla birlikte, genellikle etkileyici daha diizgilin, detay ve dogruluk derecesi
ile mevcut durumu daha yakin bir benzerlikle yansitmisti. Katilimcilarin eskiz haritalarinin bazi
ornekleri Sekil 1- 6 aras1 sunulmustur.

Sekil 1. Arazi ¢alismasi 6ncesi K3
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Sekil 6. Arazi ¢alismasi sonras1 K22

Ayn1 anda 6grencilerin taslaklarim (eskiz) her yonden degerlendirmek imkansiz oldugu
icin, her seferinde tek bir yone ya da soruya odaklanilmasina karar verilmistir. Dersin yiiriitiiciisii
tarafindan halihazirda 6grencilerin cevaplarimi bildikleri kabul edilen bazi sorular tasarlanmistir.
Ornegin, bizim calismamizda dénem basinda “Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli
Parki” arazi caligmasi olacagini planlanmig ve “Ekosistem” kavrami Biyocografya, Dogal
Kaynaklarin Korunmasit ve Ekosistemler derslerinde sinifta konu olmustur. Bu nedenle
ogrencilerin kigisel olarak on bilgileri var olarak kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltasi Milli
Parki'na iligskin yapmis olduklar1 eskiz ¢izimler bes ana baslik altinda degerlendirilmistir.

4.1. Dilek Yarimadasi 6rneginde milli parklarin 6nemine dair bulgular

Ogrencilerin ¢alisma alaninda yapmus oldugu ¢izimlerde, sahadaki milli park alanini arazi
caligmas1 Oncesinde ve sonrasinda nasil ifade ettikleri incelenmistir (Tablo 1). Arazi ¢alismasi
oncesinde 19 katilimcr milli park alanimi ¢izimlerinde gostermezken 1 katilimci ¢izim ile 6
katilimer ise “Milli Park” ifadesini kullanarak belirtmistir. Arazi ¢alismasi sonrasinda ise
katilimcilar arasinda milli park ile ilgili kavramlar1 sembolle ifade eden olmamistir. Milli park
ifade edilirken daha ¢ok agac¢ cizmislerdir. Bu sekilde ifade edenler sahanin milli park oldugunu
belirten bir yazi da yazmiglardir. Katilimeilardan 8 kisi herhangi bir sekilde milli park: ifade
etmemistir. Arazi ¢aligmasinda yer alan 8 katilimer ise sadece “Giris” ifadesini kullanmig ancak
neyin girisi olduguna dair ek aciklama yapmamustir. Oncesi cizimlerde katilimeilarin yarisindan
fazlasinin “Milli Park™ haritalarma dahil etmediginin farkinda olmak, Ogretime nereden
baslayacagina karar vermesi gereken bir 6gretmen igin yararli bir bilgidir (yani, ekosistemlerin
korunmasinda milli parklarin 6neminin gézden gegirilmesi faydali olabilir). Sonras1 ¢izimlerde
ise “Milli Park” neredeyse tiim katilimcilarin haritalarinin bir 6zelligi haline gelmistir.
Ogrencilerin ¢izimlerinin karsilastirilmas: arazi ¢alismasmin “Milli Park” hakkinda etkili
ogretimin bir gostergesidir. Ogrencilerin arazi calismasi sonrasinda yaptig1 ¢izimlerde benzer
Ogelerin yer almasi, onlarin bilgi edindiklerini gosterir.
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Tablo 1. in-Situ Koruma Alanlarinda Milli Park Kavrami

Oncesi Sonrast

Kategori Katilimel % f Katilimer % | f
Sembol 0 0 0 0
Cizim 14 4 1 3,4,6,14,16,18,20,22,25 | 35 | 9
Yaz 1,4,8,9,16,24 23 6 1,3,6,9, 11,16, 19,20,26, | 38 | 10
Sadece "Giris” 0 0 ?78 12,14, 15, 18, 24, 25 31 | 8
diyerek

[fade edilmemis | 2,3,5,6,7,10,11,12, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 73 19 2,4,5,7,10, 21, 23, 27 31 | 8

23, 25, 26, 27, 28

4.2. “Dilek Yarimadas1 Milli Parkr” adlandirilmasinin cografi nedenleri

Yapilan ¢izimlerde Milli Park ¢evresindeki isimlendirmelerin 6grencilerin ¢izimlerine ne
Olciide yansidigina dair degerlendirmeler yapilmistir. Arazi ¢alismasindan 6nceki ¢izimlerde 1,
sonraki ¢izimlerde 5 katilimec1 Milli parka adini veren fiziki cografya unsurlarindan Samson
dagindaki en yiiksek tepe olan Dilek Tepe’ye yaptigi ¢cizimlerde yer vermistir. Deltay1 adini veren
Biiyiik Menderes Nehrini ise onceki ¢izimlerde 3 sonrasinda yapilan ¢izimlerde 7 katilimci
belirtmistir. Beseri — kiiltiirel unsurlardan Rumca adlandirma “Kalamaki” koyuna arazi
calismasindan Onceki c¢izimlerde 2 katilimci yer verirken sonraki ¢izimlerde bu isme
rastlanmamigstir. Arazi ¢alismasi Ooncesinde yapilan ¢izimlerde 22 katilimci, sonrasinda yapilan
¢izimlerde ise 19 katilimc1 bu adlandirmalarin hi¢birinden bahsetmemistir (Tablo 2).

Tablo 2. Fiziki ve Beseri Cografya Unsurlarinin Cizimlere Yansimasi

Oncesi Sonrasi
Kategori Katilmci % | f | Katihmel % | f
Dilek Tepe 2 4 1 2,9,22, 25, 26 1 5
9
Biiyiik Menderes 2,9,21 12 3 2,4,9,22,25,26,27 2 7
Nehri 7
Kalamaki 6, 24 8 2 0 0
Higbirini 1,3,4,56,7,8,10,11,12,14,15,16, | 85 | 22 | 1,3,5,6,7,8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 7 1
Kullanmayan 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28 3 9

4.3. Dilek Yarimadas1 Milli Parki’nda insana iliskin kiiltiirel 6gelerinin cizimlere
yansimasi

Insana dair Kkiiltiirel Ogelerin ¢izimlere yansimasi agisindan degerlendirildiginde
katilimeilarin seyir terasi, tuvalet, havuz, banklar, kafeterya, ziyaretci evi, miize gibi mekanlar ile
Doganbey koytli gibi yerlesimlere yer verdigi goriilmektedir (Tablo 3). Katilimeilar arasinda 19
kisi Doganbey kdyiine ¢izimlerinde yer vermistir. Isletme, kale ve ev gibi unsurlara &nceki
¢izimlerde rastlanmaktadir. Arazi ¢alismasi sonrasinda bu unsurlardan kale, calisma alam
yakinlarinda gozlemlenmedigi igin g¢izimlere yansimamistir. Isletme ve ev gibi unsurlar ise
sonraki ¢izimlerde spesifik olarak yer almstir.

1235



Tablo 3. Insana Iliskin Kiiltiirel Ogelerin Cizimlere Yansimasi

Oncesi Sonrasi
Kategori Katimc1 % | f | Katthme % | f
Seyir terasi 0 0 1,6,23 12 3
Doganbey Koyii 6,1 8| 2| 1,2,4,6,910,11,12, 15,16, 20,22,24,25, | 65 | 17
26, 27,28
Tuvalet 14 41 1 3,6,28 12| 3
Havuz 0| 0 4,9 8| 2
Banklar 3,7,8,19, 27 19| 5 3,4,6,7,16,18, 19,27 31| 8
Miize 0 0 9,24 8 2
Kafeterya 8,14 8 2 14 4 1
Ziyaretci Evi 0 0 20,21 ,24 12 3
Isletme 3,9, 22 12| 3 )
Kale 4,12,25 12| 3 0| O
Ev 11,12, 20, 25 15| 4 0| O
Yok 1,2,5,16,18,21,23,24,26,28 | 38 | 10 5,8 8| 2

4.4. Plajlarin cografi farklar

Plajlarin cografi farklarina iliskin degerlendirme; kumsal boyutlari, derinligi, kum veya
cakil biiyiikliikleri, agaclik golgelik alanlarin yakinlhigi ve uzakligi, karasal ekosistemdeki
vejetasyon gesitliligi vb. seklinde irdelenmistir. Arazi ¢aligmasinda yapilan ¢izimler kumsallarin
boyutlaria iliskin degerlendirilmistir (Tablo 4). Calisma sahasina ziyaretten Once yapilan
cizimlerde 24 katilime1 kumsallarin boyutuna iliskin herhangi bir bilgi vermezken 2 kisi nokta ile
kumsal alanlarini isaretlemistir. Arazi caligmasi sonrasinda yapilan ¢izimlerde ise 8 Kkisi
cizimlerinde kumsallarin genislik ve uzunluguna dair bilgi aktarmazken, 4 Ogrenci korfez
iizerinde nokta ile belirtmistir. Sadece 2 katilimc1 kumsallarin uzunluguna dair bilgi aktarmistir.
4 ogrenci ise kumsallar1 giizergah iizerinde degil birbirinden bagimsiz olarak sematize etmistir.
Genel olarak 6grenciler plajlar1 genislik ve uzunluk kavramlarini dikkate almadan gizmistir.

1236



Tablo 4. Kumsallara iligkin Fiziksel Ozelliklerin Cizimlere Yansimasi

Oncesi Sonrasi
Kategori Katilimc1 % f | Katilimel % f
Nokta ile ifade 1,2 8| 2 2,8,11,15 15 4
Kismen iligki kurulmus 0| O 3,4,6,12,14,28 23 6
Kumsallar belirtilmemis 3,4,5,6,7,8,09,10, 11, 12, 14, 15, 9| 24 5,19 8 2
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 2
27,28
Bagimsiz kumsallar 0| O 7,10, 15,21 15 4
Mesafe bilgisi 0| O 20, 24 8 2
Farklilik yok 0| O 1,9, 18, 22, 23, 25, 26, 27 31 8

Kumsallardaki materyal boyutunun ¢izimlere yansimasi agisindan degerlendirildiginde
arazi gozlemlerinden once yapilan gizimlerde 24 katilimct bu tiir bilgilere yer vermezken 2
katilimc1 kumsal alanlarda farkli boyutta materyalleri ifade etmistir. Arazi gozleminden sonraki
cizimlerinde 15 kisi kumsallardaki materyal boyutunu ifade ederken 11 kisi sadece koylarin
isimlerine yer vermistir (Tablo 5). Bu asamada koylarla ilgili farkindaligin yiiksek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 5. Kumsaldaki Kum ve Cakil Boyutlarima Iliskin Farkindalik

Oncesi Sonrasi
Kategori Katimc1 % f | Katilimer % | f
Farkindalik var 14,18 8 2 1,3,4,6,7,9, 10, 14, 16, 18, 21, 23, | 58 15
24,27, 28
Bilgi yok 1,2,3,4,56,7,8,9,10,11,12,15,16, | 92 | 24 2,5,8,11, 12,15, 19, 20, 22, 25,26 | 42 11
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28

Plajlarda yer alan karasal ekosistemler agisindan yapilan arazi oncesi ve sonrasi gizimler
incelendiginde bitki ortiisii varliginin her iki ¢izimde de yer alma orani yiiksektir (Tablo 6). Arazi
calismas1 oncesi ¢izimlerde 21, sonrasi ¢izimlerde 22 6grenci sahadaki bitki ortiisii varligina dair
verileri ¢izimlerine aktarmistir. Sadece 7 6grenci mekanda gdzlemledikleri bitki tiirlerini isim
olarak belirtmistir. Yapilan ¢izimlerde 2 katilimer agag tiirlerini igne yaprakli ve genis yaprakl
tiirler olarak sekille ifade etmistir.
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Tablo 6. Plajlardaki Karasal Ekosistem Ogelerinin Cizimlere Yansimasi

Oncesi Sonrasi

Kategori Katihmei % f | Katihmel % | f
Tek tip agag 1,3,4,5,7,8,10,11, 14,15,16,18,19, | 8| 2| 1,3,4,5,6,7,9,10,12,14,15,16,19, | 8 2

20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 111 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 5 2
Agag tiirli yazilmis 9,2 8| 2 8,9, 11, 15, 20, 26, 28 2 7

7

Agag tiirti sekille 12,21 8| 2 11,18 8 2
ifade edilmis
Gozlemlenmiyor 2,6 8| 2 2 4 1

4.5. Turistlerin Plaj Secimindeki Cografi Unsurlar

Turistlerin plaj secimindeki sosyo-ekonomik farklilik, cografi uzaklik, plaj 6zellikleri,
isletme kalitesi vb. agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Ogrenciler tarafindan yapilan
cizimlerde plajlarin dogal yapilarina iligkin farkindalik diizeyleri incelendiginde arazi
calismasindan 6nce yapilan ¢izimlerde bu konuda farkindaligin ¢ok diisiik oldugu, 21 katilimecinin
cizimlerinde bu tiir 6gelere yer vermedigi tespit edilmistir. Sonrasinda yapilan ¢izimlerde ise 2
ogrenci koylarla ilgili herhangi bir bilgiye deginmezken 21 6grenci koylarin isimlerine dair bilgi
aktarmistir. 15 6grenci ise koylarin taglilik kumluluk durumlarini da belirtmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Plajlarin Fiziksel ve Dogal Yapilarindaki Farkliliklarin Yansimast

Oncesi Sonrasi
Kategori Katilmci % | f | Katitma % | f
Kumlu/tagh 14,18 8 2 1,3,4,6,7,9,10, 14,16, 18,21,23, | 58 | 15
24,27,28
Isim 1,2,24 12| 3 2,4,6,7,8,9,10,11,12,14,15,16, | 81 | 21

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28

Veri yok 34,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 81|21 5,19 8 2
21, 22,23, 25, 26, 27, 28

Bunlarin yaninda plajlarda yer alan beseri ve isletmelere iliskin unsurlarin ¢izimlere
yasimas1 incelenmistir (Tablo 8). Ogrenciler tarafindan yapilan gizimlerde seyir terasi, isletme,
tuvalet, havuz, soyunma kabini, bank, miize, yliriiylis yolu, semsiye, ziyaret¢i evi, sezlong gibi
bir¢ok plajlarda gézlemlenen unsura deginilmistir. Arazi ¢alismasindan dnce yapilan ¢izimlerde
17 katilimci bu unsurlardan higbirine ¢izimlerde yer vermemisken sonraki ¢izimlerde sadece 2
katilime1 beseri isletme unsurlarini ¢izimlerine yansitmamigtir. Arazi c¢aligsmasi sonrasinda
yapilan ¢izimlerde sezlong ve araba cizimlere yansirken sonraki ¢izimlerde bu unsurlara
rastlanmamustir. Bu unsurlardan en gok banklar, tuvalet ve Milli Park i¢inde yer alan tesislerden
bahsedilmistir.
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Tablo 8. Plajlardaki Beseri ve Isletmelere iliskin Unsurlari Yansimasi

Oncesi Sonrasi

Kategori Katimc1 % | f | Katthma %

Seyir Terast 0 0 1,23 8 2
Isletme 3,8,14,22 15 4 3,15,21, 22,25 23 6
Tuvalet 14 4 1 3,6,19,28 15 4
Havuz 0 0 4,9 8 2
Soyunma Kabini 0 0 6 4 1
Bank 3,7,8,19, 27 19 51| 3,4,6,7,14,16,19,24,27 | 35 9
Miize 0 0 9,24 8 2
Yiiriiyiis Yolu 0 0 9 4 1
Semsiye 5, 14, 15, 19, 22 19 5 11,12 8 2
Ziyaretci Evi 0 0 21 4 1
Sezlong 7,14, 15, 19, 22 19 5 0 0
Araba 7,14,15 12 3 0 0
Ifade Yok 1,2,4,6,9,10,11, 12,16, 17,20, 21, 23,24, | 65 | 17 1,23 8 2

25, 26, 28

Yapilan ¢izimlerde plajlar aras1 cografi uzakliklar arazi ¢aligmasi dncesindeki ¢izimlerde
ifade edilme orani oldukga diisiikken sonrasinda bu oran artmustir (Tablo 9). Arazi ¢aligmasi
sonrasi ¢izimlerde 15 katilimci s6z konusu durumu dogru yansitirken 8 ¢calismada mekansal iligki
kurulmadan yansitilmistir. 1 ¢alismada nokta ile ifade edilirken 2 galismada ise koylara dair bir
bilgi verilmemistir.

Tablo 9. Plajlar Arasindaki Cografi Uzakliklarin Yansimasi

Oncesi Sonrasi
Tema Katilimci % | f | Kattma % | f
Ifade 24,18 8 2 3,4,6,8,11, 12,15, 18, 20, 22, 24, 58 | 15
edilmis 25, 26, 27, 28
Kopuk 14 4 1 1,7,9,10, 14, 16, 21, 23 31| 8
ifade
Noktasal 1,2 8 2 2 4 1
Ifade yok 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 81 | 21 5,19 8 2
21, 22, 25, 26, 27, 28

Yapilan ¢izimlerde plajlardan yararlanan kesimin sosyo-ekomomik durumunu ifade edecek
unsurlar ¢izimlere yansimamistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Cografya 6grencilerinin Kusadasi-Dilek Yarimadasi Milli Parki 6rneginde arazi ¢aligmasi
Oncesi ve sonrasi eskizlerinden elde edinilen bilgileri karsilastirarak hayal ve gercek algilarim
ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismanin sonucunda, 6grencilerinin arazi ¢alismasi sonrasinda
biligsel algilarinin gelistigi tespit edilmistir. SOyle ki, arazi calismasi Oncesinde 6grenci
cizimlerinde daha az fiziki ve beseri unsurlara eskizlerde yer verilmistir. Ogrenciler, ¢izimlerinde
genel bir egilim olarak, bu sahay1 ormanlik alan igindeki sahil olarak tasvir etmistir. Hatta bazi
Ogrencilerin saha igerisinde yer almayan 6geleri eskizlerinde resmettigi (6rnegin, kale , bungalov
ev gibi) goriilmiistiir. Arazi caligmasi sonrasinda yapilan ¢izimlerde ise sahaya ait kompleks fiziki
cografi 0geler ve beseri yapilar eskizlerde ayrintili olarak yer almaktadir. Bu anlamda Kusadasi-
Dilek Yarimadas1 Milli Parki’na gergeklesirilen arazi calismasi 6grencilerin bilissel algilarim
gelistiren bir faktordiir. Naomi ve Kon (1990) gore de gercek 6grenme yasantilar1 6grencilerin
zihinsel diinya haritalarindaki imge ve dgelerin zenginlesmesinde dnemli rol oynamaktadir.

Aksit vd., (2012), dogay1 anlamak i¢in en 6nemli arag olarak fiziksel ve kiiltiirel mekanlar1
bir arada incelemenin 6nemine vurgu yapmistir. Arazi ¢alismasi 6ncesi Ogrencilere verilen
“Kusadasi Dilek Yarimadasi Arazi Calismasi Plani”na gore 6grencilerden fiziksel ve kiiltiirel
Ogeleri bir arada incelemeleri-gozlemlemeleri istenmistir. Nitekim arazi ¢aligmasi sonrasinda
yapilan ¢izimlerde 6grencilerin hem fiziki hem de kiiltiirel unsurlara yonelik farkindaliklar1 ve bu
Ogeleri ¢gizimlerine yansitma oranlarinda artis gézlemlenmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan arazi calismasi 0grencilere cografya dgretimde aktarilan
bilgilerin 6ziimsenmesi ve degerlendirilmesinde kullanilanabilecek bir ydntemdir. Yapilan
arastirmada arazi ¢alismasi sonrasinda 6grencilerin duygu ve bilgi diinyalarinin nasil degistigi
taslak resimlerde acik¢a ortaya konulmustur. Saveland (1978) eskizlerin bir degerlendirme
yontemi olarak kullaniminin 6grencileri tanimada detayli ve iglevsel bir dlgme aract oldugunu
iddia etmektedir. Bu arastirmada bu sOylemi destekleyen bulgulara rastlanilmis, cografya
ogrencilerin biligsel gelisimleri eksizler araciligiyla ayrintili olarak Sl¢iilmiistiir.

Arazi ¢aligmalari siiresince uygulanan bu tiir etkinlikler belirli bir grup 6grencinin fiziksel
ve kiiltiire] mekan hakkinda bildiklerini kesfetmeleriyle sinirli degildir. Yalnizca lisans diizeyi
degil daha alt 6grenim kademelerindeki cografya konularmin &gretilmesi esnasinda eskiz
calismalarimin kullanilmasinin gesitli yollar1 vardir. Ornegin, bir 6gretmen 6grencilerinden kendi
mahallesinin krokisini veya iilkesinin haritasini ¢izmelerini isteyebilir ya da baska bir 6gretmen
biraz hayal giicii ile Ogrencilerinden I. Diinya Savasi Oncesi ve sonrast Avrupa haritalar
cizmelerini isteyebilir, hatta bir uzay ve gezegen sistemi ¢izmeleri istenebilir, yani eskizler hemen
her yas grubu ve farkli dersler igin kullanilabilir.

Bir 6grencinin taslak ¢izimi i¢inde bir yeri (mekéni) dahil etmesi o mekanin biraz
bilindiginin agik bir gostergesidir. Ancak, bir mekani hari¢ tutmasi mutlaka bu mekan hakkinda
biligsel diizeyinin ¢ok zayif oldugunu gostermez. Bdylece, eskizler ve krokiler diger
degerlendirme formlarin1 degistirmeniz gerektigini iddia etmemektedir. Aksine, daha geleneksel
cografi bilgiyi degerlendirme yoOntemlerinin yani sira bu yontemin tamamlayicis1 olarak
kullanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligma 6grencilerden toplanan eskizlerden elde edilen verileri siralama ve 6zetleme
icin kolay bir yontem sunarak, 6grencilerin biligsel alg1 diizeyinin belirlenmesi i¢in bu teknigin
daha sik kullanilmasi gerektiginin Onemini ortaya koymustur Ayrica arazi caligsmalarinin
ogrencilerin bilissel algilarmin gelismesindeki etkinligini 6l¢mek i¢in ana hatlariyla bir ¢ergeve
sunmustur. Bu nedenle gelecekte yapilicak arastirmalara bir yol haritas1 olacagi diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Understanding physical geography subjects by students is a difficult situation at all levels
of education. Although the concepts in the content of physical geography are concrete facts and
events, their perceptions have been different in various periods and environments. Concept
development in physical geography poses difficulties in education and training because of its
definition (e.g. hill/mountain), size range (e.g. island: Greenland/Meis) and many local
nomenclatures of terms or the closeness of terms (geoecology / ecology) (Wiegand, 1993). ;
Duman and Garipagaoglu, 2021). From Piaget to the present, available evidence indicates that
there has been little, if any, progress in people's knowledge and understanding of physical
geography (Mackintosh, 1999).

The sketches drawn by the students have not been used much as an assessment tool, despite
their potential utility for assessing geographic information. This method, which allows students
to be compared throughout the teaching process, can be clearly understood from sketches, which
are representations of how the worlds of emotions and knowledge change before and after the
process (Naomi and Kon, 1990).

The study aims to evaluate the information obtained from the sketches (draft drawings) of
the geography students before and after the fieldwork and to reveal their imagination and real
perceptions about the "national park and ecosystem".

Methods

In this study, the phenomenology design, which is one of the qualitative research methods,
was used. Phenomenon, events in life, experiences, perceptions, concepts and situations are
expressed (Yildirim and Simsek, 2013). In the research, the phenomenon that is the subject of
phenomenon science is the imagination and reality perceptions of geography students in physical
geography spaces. Participants before and after the field work were asked to draw the "Dilek
Peninsula - Biiyiikk Menderes Delta National Park" sketch in their imagine to reveal the difference
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between perceptions and reality based on information from written sources and classroom
environment, the concept of "national park and ecosystem".

During the field study, 5 observation points (drinks, light, Curves, Blackwater beaches and
Olukdere Canyon) were examined in the following 5 geographical information-gathering question
categories. The data of the study were obtained from the sketches before and after the field work
of 26 students who participated in the "Dilek Peninsula-Biiyiik Menderes Delta National Park"
technical trip within the scope of the "Field work" course.

The question categories for assessing geographical information are adapted to the research
area and the example of each is summarized below.

1. The importance of national parks in the example of the Peninsula of Dilek

2. The geographical reasons for the name of the national park of the Dilek Peninsula
(Kalamaki, Dilek Peninsula, Giizelgamli)

3. The reflection of human cultural elements in the Dilek Peninsula National Park.

4. Geographical differences of beaches (sandy dimensions, depth, sand or gravel sizes,
proximity and distance of shaded areas of trees, diversity of vegetation in the terrestrial
ecosystem, etc.)

5. Geographical elements of tourist beach selection (socio-economic differencies,
geographic distance, beach features, business quality, etc.)

Within the scope of the study, the sketches made by the students were examined in the
context of the data contained in the gquestions. Each item in the sketches is encoded in which
participants' sketches are indicated in the relevant table. In the tables, frequency values and
percentage values according to the total participant were added to observe the changes in the
sketches before and after the field work. In the tables, the same participant may have transferred
data in more than one criterion to the criteria evaluated under the relevant heading. For this reason,
the total frequencies and percentages in the tables were not evaluated, and each row was subjected
to separate evaluation.

Results

Within the scope of the study, the sketch drawings made by the participants regarding Dilek
Peninsula-Biiyiik Menderes Delta National Park were evaluated under five main headings. As a
result, when the participants' before and after studies were compared, it was determined that the
pre-sketches had less detail and included general expressions, and post-sketches the items
belonging to the field could be expressed in more detail.

Discussion and Conclusion

In the drawings made before and after the field work, it was determined that the learning
about the working area was reflected in the drawings. When comparing the participants' before
and after work, the pre-drawings contain general statements with less detail. In the drawings made
after the field work, they were able to draw and reflect a more detailed expression of the elements
of the site.

When the previous drawings were examined, it was seen that the drawings included more
uniform tree drawings, beach area and benches, sun loungers and umbrellas in this area. Naomi
& Kon (1990) emphasizes that sketches offer a perspective that includes the most distinctive
features in students' mental world maps. Kusadasi is a residential area where tourism comes to
the forefront. Before the field work, this field refers to the beaches in the forested area in the
minds of the students. In fact, the fact that some studies include elements such as castles that are
not included in the national park area supports this view.
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Aksit et al. (2012) referred to the importance of examining physical and cultural spaces
together as the most important tool for understanding nature. In the drawings made after the field
work, it was observed that the students' awareness of both physical and cultural elements and the
rate of reflecting these elements to their drawings increased.

This study provides an easy method for sorting and summarizing data from sketches
collected from students, revealing the importance of using the classroom more frequently to
determine the level of cognitive perception. He also outlined a framework for measuring the
effectiveness of fieldwork. This work focuses on sketch pictures for the teacher, but as a result, it
will also be a powerful tool for demonstrating the students' own achievements throughout the
year.
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