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Ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarina
Mliskin Goriisleri

Ahmet AKBABA”
Yal¢in Varol YILDIZBAS™

Oz: Bu calismanin amaci, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okullarda yapilan stratejik
planlama uygulamalarina iligkin goriislerini belirlemektir. Tarama modeli ile yapilan
aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim ogretim yilinda Van Tusba ve Ipekyolu ilge
merkezlerinde bulunan 63 ilk ve 66 ortaokulda gorev yapan 1524 smmif ve 1656 brans
ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu ise, random yontemle secgilen, 4 ilkokul ve 4
ortaokulda gorev yapan 108’1 siif 6gretmeni ve 92’°si brang 6gretmeni olmak iizere toplam
200 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin verileri, Memduhoglu ve Ucar (2012)
tarafindan gelistirilen; “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme” 6lgegi
kullanilarak elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, stratejik planlama uygulamalarinda kurumsal yapinin
uygunlugu ile stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutlarina gore stratejik planlama
egitimi alan 6gretmenlerin okullardaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriislerinin
daha olumlu oldugu, stratejik plan uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise okul
personellerinin stratejik planlama ¢alismalarina duyarsiz olduklari, planlama uygulamalarina
inanglarinin az oldugu, yoneticilerin planlama c¢alismalarina gereken onemi vermedikleri,
planlama calismalarina yeterli zaman ayrilmadigi, mevcut kaynaklarin istenilen sekilde
kullanilmadig1 ve okul igin belirlenen tehditlerin planlamada g6z ardi edildigi sonuglarina
ulasiimustir.
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The Primary And Secondary School Teachers' Feedback Regarding Strategic Planning
Applications in Schools

Abstract: The main objective of this study is to determine the primary and secondary school
teachers' feedback regarding strategic planning applications in schools. The population of the
study which is applied with scanning model includes 1524 primary school teachers and 1656
subject lesson teachers working in primary and secondary schools in Van Tusba and Ipekyolu
districts in the academic year of 2014-2015. The study team includes a total of 200 teachers
who are 108 primary school teachers and 92 subject lesson teachers working in 4 primary
schools and 4 secondary schools, selected randomly taking into account the socio-economic
development level. The data of the research were obtained by using a questionnaire "Review
of Strategic Planning Practices in Schools™ developed by Memduhoglu and Ugar (2012). The
conclusion of the study is that the teachers who has had strategic planning training have more
positive views regarding the strategic planning practices in schools, that the size of the
problems encountered in the implementation of the strategic plan that doesn't respond to the
strategic planning efforts of school staff, the belief that the planning application is less, it is
not given importance to planning managers, planning studies don't have enough time, the
available resources are not used as it's desired and the planning of the identified threats for the
school have the result that all these factors are ignored.

Keywords: Strategic planning, primary school, secondary school, teacher.

GIRIS

Giliniimilizde, yasanan degisimlere bagl olarak egitim sisteminde de degisimler, buna
bagl olarak da bazi1 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Bu degisim basta okullar olmak {izere
biitiin oOrgiitleri etkilerken, egitim kurumlarinda yeni yaklagimlar ve uygulamalarin hayata
gecirilmesi, 6nemli bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok egitim kurumunun
stratejik  planlarinda  belirtildigi  gibi, egitim kurumlarin kendilerinden beklenen
fonksiyonlarim1 gergeklestirmeleri, dogru bir planlama ve bu planin etkili bir bi¢imde
yiriitilmesiyle olur. Bu nedenle, egitim kurumlarinin gelismeleri, egitimde etkililik, kalite ve

verimliligi saglayabilmeleri ig¢in stratejik planlama yapmalar1 gerekmektedir. Egitim
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kurumundaki tim paydaslarin aktif katilimiyla yapilacak olan stratejik planlama
caligmalariyla egitim Orgiitlerinin, giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek, karsilasilan sorunlara
etkili ¢ozilim Onerileri sunarak istenen diizeye ¢ikmalari beklenir. Stratejik planlama kavrami
son yillarda daha fazla 6nem kazanmis bir kavramdir.

Strateji, kelime anlam itibariyle “sevk etme, yoneltme, gonderme, gotiirme ve giitme”
demektir. Eski Yunanli General Strategos'un adina atifla kullanilmakta ve bu generalin
savunma alanindaki bilgi ve taktiklerini ifade etmektedir (Acar, 2007: 6). Strateji kavrama,
yiizyillardir kullanilan ve daha ¢ok askeri alanda hakim olan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Siitcli, 2008: 9). Yonetim agisindan strateji, Orgiitiin cesitli fonksiyonlar
arasinda meydana gelen karisikliklar1 agikliga kavusturan ve genel amaglar1 belirleyen
ozellikleri diizenleyen, ekonomik bir ortamda orgiitiin optimuma ulagmas: ile ilgili se¢imsel
kararlar buttntdur (Eren, 2000: 552).

Stratejik Plan Ikinci Diinya Savasi yillarinda ortaya ¢ikan stratejik planlama kavramu,
ilk olarak askeri alanda, daha sonra da is diinyasinda kullanilmaya baslanmistir. 1970°1i
yillarda ise yaygin olarak yiiksekdgretim Orgiitlerinde kullanilirken, farkli okul diizeylerinde
uygulanmasi ise 1980’li yillarda olmustur. Bu kavram, kurumsal olarak da gelisimini
strdirmektedir (Reiger, 1993, akt. Isik ve Aypay, 2004).

Milli Egitim Bakanlig1 2006 yilinda ¢ikarilan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik geregince tiim kurumlarda stratejik plan
hazirlama zorunlulugu getirirken, ilk stratejik planin1 2010-2014 yillarin1 kapsayacak sekilde
yapmis ve boylelikle stratejik plan yapma tiim okullarda zorunlu kilinmistir (MEB, 2009b).

Okullarin degisen sartlara uyum saglayabilmeleri, yenilik yapmalarina, agik ve disa
donuk stratejiler gelistirmelerine, birer stratejik orgiit olmalarina baglidir. Bu da amaca uygun
yapilacak stratejik planlama ile kolaylasabilecektir (Calik, 2003). Okulda, stratejik
planlamanin temel amaci; okulun bulundugu ¢evreyi analiz ederek, okulun gelecekteki
durumunu 6ngérmek ve bu dogrultuda mevcut kaynaklar1 etkili kullanabilmektir (Bell, 2004,
akt. Memduhoglu ve Ucgar, 2012).

Stratejik planlama kavrami, uzun donemi kapsayan, uzun vadeli amag¢ ve hedeflere
ulagmak igin gelistirilmis, kapsam1 genis olan bir planlama tiirtidiir (Giilsen, 2013). Stratejik
planlama bir 6rgutin glnlik faaliyetlerini yonlendirerek, 6rglte bir anlam katarken, érgutin
degerlerini, mevcut durumunu ve cevresini degerlendirip, bu faktorleri orgiitiin arzulanan

gelecek durumu ile iligkilendirmektedir (Gtirer, 2006).
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Stratejik yOnetim tarzini benimseyen oOrglitler i¢in stratejik planlama en 6nemli
asamadir. Orgiitlerin ¢evresinde belirsizliklerin artmas stratejik planlamanin énemini artiran
unsurlardan biridir (Calik, 2003). Stratejik planlama, c¢evredeki degisimleri anlamaya
yardime1 olur. Ayni zamanda planlamanin orglitsel etkililigin artmasi igin ¢ozlimler
gelistirmeye katkis1 olabilir. Giinlimiizde her kurum ve kurulus igin etkili bir strateji
gelistirme ve uygulanabilir bir stratejik planlama gerekli goriilmektedir (Yolcu, 2014).

Stratejik planlama, bir Orgiitte bulunan tiim paydaslarin katilimmi ve Orgiit
yoneticisinin tam destegini igeren, sonu¢ almaya yonelik c¢abalarin biitiiniinii olusturur. Bu
baglamda paydaslarin ihtiya¢ ve beklentileri, paydaslar ve politikacilarin 6rgiitiin misyonu,
hedefleri ve performanslarinin belirlenmesinde etkin rol oynamasii ifade eder (McCune,
1986, akt. Kiigiiksiileymanoglu, 2007).

Genel strateji kavraminin, savunma siyaseti ¢ercevesinde kalamayacagi ve her iilkenin
(ya da kurumun) genel siyasetinden ayirt edilemeyecegi kolaylikla anlagilmaktadir. Her tiirlii
siyasi ve ekonomik faaliyetler toplumun refahina, talebine ve egilimlerine yoneldigi i¢in
stratejinin bugiinkii alan1 psikolojik, sosyal, iktisadi, ideolojik, askeri ve idari konular1 da
kapsamaktadir (Giiglii, 2003).

Stratejik planlama, kurumun bulundugu noktadan amagladigi noktaya varmasini
saglayan islemlerin toplamidir(Bayraktar ve Yildiz, 2007). Diger bir tanima gore stratejik
planlama, Orgiitiin amaglarina ulagmasi igin orgiitiin felsefesi ve misyonunun belirlenmesi,
amaclarin saptanmasi ve stratejinin se¢ilmesine iliskin kararlarin verilmesidir (Ozgam, 2007:
32).

Stratejik plan, kaynaklarin Oncelik sirasina gore paylastirildigi, Orgiitiin - tim
paydaglarinin 6nemsendigi, paydaslara karst hesap verme sorumlulugunun oldugu, c¢evre
analizleri yapilarak var olan potansiyelin ortaya ¢ikarildigi, gelecege yonelik katilimer bir
belge niteligindedir ve oOrgiitiin bulundugu yerden arzuladigi yere gitmesini saglayan
faaliyetler biitiiniinti kapsar (Memduhoglu ve Ugar, 2012).Stratejik planlama, yalnizca bir kez
yapilabilecek bir islem degildir. Karsilasilan firsat ve tehditlere gére yeniden planlanmasi
gereken bir siirectir. Bu nedenle stratejik planlamay1 yapilirken, yoneticilerin ve tiim
paydaslarin stratejik diisiinceleri ile birlikte misyon ve vizyonlarinin da giiclendirilmesi
gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009a).

Stratejik planlama, bir 6rgiitte gérev almakta olan her kademedeki kisinin katilimini ve
orgiit yoneticisinin tam destegini iceren sonu¢ almaya yonelik ¢abalarin biitiiniinii olusturur.

Bu anlamda paydaslarin gereksinim ve beklentileri, paydaslar ve politika yapicilarin 6rgiitiin
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misyonu, hedefleri ve performans 6l¢iimiiniin belirlenmesinde etkin rol oynamasini ifade eder
(Kiigtiksiileymanoglu, 2008)

Stratejik planlama, uzun vadeli bir siire¢ oldugundan gelecegi kestirme, Orgiit icinde
personel tarafindan paylasilacak ortak bir vizyon olusturma, aniden ortaya ¢ikan ve siirekli
farklilik gosteren sorunlara karsi kapsamli bir bakis agisi gelistirme, personeli ve Orgutl
gelecege hazirlayabilme konularini kapsamaktadir (Durna ve Eren, 2002).

Basaril1 bir stratejik uygulama ve degerlendirme, dogru yapilandirilmig bir stratejik
planlamaya baghdir (Celik,1994). Stratejik planlama yapilirken asagidaki dort temel sorunun
cevaplandirilmasi gerekir (Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 2006):

a) Neredeyiz? b) Nereye gitmek istiyoruz? ¢) Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?
d) Basarimiz1 nasil takip eder ve degerlendiririz?

“Neredeyiz?” sorusu, orgutin faaliyetini gergeklestirdigi i¢ ve dis ortamin kapsamli bir
bigimde incelenmesini ve degerlendirilmesini igeren durum analizi yapilarak cevaplandirilir.
“Nereye gitmek istiyoruz?” sorusu ise; misyon, vizyon, ilkeler, amaclar ve hedefler ortaya
konularak verilir. “Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz?”” sorusunu, amaclar ve hedeflere
ulagmak i¢in takip edilecek yollar ve kullanilacak yontemler olan stratejiler cevaplandirir. Son
olarak, daha oOnce ortaya konulan sonuglarla planin goézden gecirilmesini ifade eden
degerlendirme siireci ise ‘“Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusunu
cevaplandirir (DPT, 2006).

Stratejik planlamanin geleneksel planlama tiirlerinden farki, ayrintiya dayali nicel
planlar olusturmaya degil, yaratici fikirlerle yeni bakis agilar1 olusturmaya yonelik kavramsal
ve niteliksel boyuta dayali bir planlama diisiincesi olmasi ile tutarli ve anlasilabilir bir vizyon
olusturmaya Oncelik verilmesidir. Stratejik planlama, gelecekte varilmak istenilen yere
ulagabilmek amaciyla yapilacak degisiklikler ve atilacak yeni adimlar belirlenirken, kuruma
odaklanilmasi i¢in ortam olusturulmasini saglayan bir yaklasimdir (Giilsen, 2013).

Stratejik planlama caligmalari, ¢esitli 6zelliklere sahip bir¢ok kisiyi bir araya getiren;
kuruma aktif katilimi, sahiplenmeyi 6n plana ¢ikaran; kurulusun ne oldugu, ne yaptigi ve neyi
neden yaptigina yol gosteren; esas kararlar1 ve faaliyetleri iiretmek icin disipline edilmis bir
cabadir (Yilmaz, 2003).

Stratejik planlama kurumun amaglarini, hedeflerini ve bunlara nasil ulasilacagini
gosteren yontemleri belirlemesini gerektirir. Her yonetim aracinda oldugu gibi stratejik

planlamada da temel amag¢ kurumda veya isletmede daha iyi isler yapmaktir (Cetin, 2012).

30


http://efdergi.yyu.edu.tr/�

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIII, Sayi:1,26-50 http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

Stratejik planlama; cevrenin etkilerini ve cevresel faktorleri dikkate alarak gelecege
yonelmeyi ongoren bir model olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle, stratejik planlamanin,
orgiitsel degisim siirecinde kullanilmasi, degisimin basarisin1 artirabilir. Stratejik planlama,
orgiitlerin bakiglarii gelecege yonelterek, kendilerine bir yol bulma anlayis1 olarak da ifade
edilebilir (Yolcu, 2014).

Bu calismada stratejik planlama siireci durum analizi, misyon ve ilkeler, vizyon,
stratejik amaclar ve hedefler, faaliyet ve projeler, izleme, degerlendirme ve performans
Olglimlerinden meydana gelmektedir. Durum Analizi Durum analizi, stratejik planlamanin ilk
adimi olarak, orgiitiin “neredeyiz” sorusuna cevap bulmasi i¢in yapilir (Acar, 2007: 33) .
Durum analizi, dissal tehditler ve igsel zayifliklar tizerinde calisarak, digsal firsatlar ve i¢sel
giicler Durum Analizi Misyon ve Ilkeler Vizyon Stratejik amagclar ve Hedefler Faaliyet ve
Projeler Izleme Degerlendirme ve Performans Olgiimii Neredeyiz? Nereye Ulasmak
Istiyoruz? Gitmek Istedigimiz Yere Nasil Ulasabiliriz Basarimizi Nasil Takip Eder ve
Degerlendiririz?

Okullarda olusturulan stratejik planlarin uygulanmasinda, yine okullarin 6nemli
paydast olan &gretmenlerin degerlendirmeleri oldukga gereklidir. Bu amagla, ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriisleri dikkate
alimmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin okullarda yapilan stratejik
planlama uygulamalarina iligkin goriislerini belirlemektir. Bu amagcla asagidaki sorulara
cevaplar aranmistir:

[k ve ortaokul égretmenlerinin okullardaki yapilan stratejik planlama uygulamalarina iliskin
goriisleri nelerdir?

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin okullarda yapilan stratejik planlama uygulamalarina iliskin
goriislerinde “cinsiyet, okul tiirii, brans, kidem ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma

durumuna” gore fark var midir?

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nicel olarak tasarlanmis olup, tarama modeli kullanilarak c¢alisma
yapilmistir. Tarama modelleri gegmiste var olan veya hala devam eden bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2008, 77). Bu modele dayal1 olarak okullarda

mevcut stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirilmistir.
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Cahsma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Van Tusba ve Ipekyolu ilge
merkezlerinde bulunan 63 ilkokul ve 66 ortaokulda gorev yapan 1524 simif 6gretmeni ve 1656
bransg 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu ise, random yontemle segilen, 4 ilkokul ve 4
ortaokulda gorev yapan 108’1 sinif 6gretmeni ve 92’si brans 6gretmeni olmak tlizere toplam
200 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1:Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Degisken Duizey n %
Kadin 97 48,5
Cinsiyet Erkek 103 51,5
Tlkokul 108 54,0
Okul Turt Ortaokul 92 46,0
Sinif Ogretmeni 99 49,5
Brans Brans Ogretmeni 101 50,5
1-5 yil 122 61,0
6-10 y1l 49 24,5
11-15 yil 14 7,0
Kidem 16 yil ve iizeri 15 7,5
Stratejik Planlama ile Tlgili Egitim  Egitim Alan 43 21,5
Alma Durumu Egitim Almayan 157 78,5
Toplam 200,0 100,0

Tablo 1’de goriildiigi tlizere, erkek ve kadin katilimcr sayisi birbirine ¢ok yakindir.
Katilimeilarin 108’1 ilkokul, 92°si ortaokulda gdrev yapan 6gretmenler olmasina karsin, 99’u
smif 6gretmeni,101°1 brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bu durum, ilkokulda brans
Ogretmenlerinin de gorev yapmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin toplam mesleki hizmet siireleri bes yil ve altindadir. Katilimcilarin 43’i stratejik

planlama ile ilgili bir egitim alirken, 157 6gretmen herhangi bir egitim almamustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri, Memduhoglu ve Ucar (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalarint Degerlendirme” 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Van
Merkez Tusba ve Ipekyolu ilge merkezlerinde yer alan ilkokul ve ortaokullarda gorevli brans
ogretmenleri, sinif 6gretmenleri ve Ozellikle okullarin stratejik plan hazirlama ekibinde yer
alan 6gretmenlerin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi; “kurumsal
yapimin stratejik planlamaya uygunlugu”, “stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci” ve

“stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar” olmak iizere li¢ temel faktorden ve

22 maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .59 ile .81 arasindadir. Madde
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toplam korelasyonlar1 birinci faktorde .54 ile .68, ikinci faktorde .54 ile .75 ve iiglincii
faktorde .37 ile .61 arasindadir. Faktorlerin acikladiklari varyans orani sirasiyla, birinci
faktorde % 6,36; ikinci faktorde % 42,68 ve Ugunci faktérde % 13,57, her Ug¢ faktorin
acikladigi toplam varyans ise % 62,61°dir. Birinci faktor i¢in hesaplanan alfa giivenirlik
katsayis1 .88 iken, ayn1 katsayi ikinci faktor igin .93, tiglincii faktor icin .87 toplamda ise .93
olarak bulunmustur. Olgek Likert tipi besli derecelendirme ile katilimeilarin verilen ifadelere
iliskin tepkilerini belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulmustur. Olgekte yiiksek puan
stratejik planlama uygulamalarinin olumlu, diisiik puan ise olumsuz oldugunu belirtmektedir.
Verilerin analizi igin SPSS18 paket programi kullanilmistir.

Olgekteki kurumsal yapini stratejik planlamaya uygunlugu ve stratejik plan hazirlama
ve uygulama siireci boyutlarindaki ifadelere katilim diizeyini belirlemek icin toplam puan
iizerinden tanimlayict istatistikler (ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma),
boyutlara gore bazi1 degiskenlere (cinsiyet, okul tiirli, kidem, brans ve stratejik planlama ile
ilgili egitim alma durumu) iliskin anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in normalite
testi yapilmis daha sonrada iliskisiz t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.

Olgegin {igiincii boyutu olan stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda ise, sorunlarin boyutun toplam puaniyla agiklanmasinin zor olmasi sebebiyle
boyuta iliskin maddeler diger boyutlardan farkli sekilde ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu
boyuta iligkin de ifadeler ters kodlanarak, katilimcilarin katilim diizeyini belirlemek igin
tanimlayic istatistikler (ylizde, frekans), bazi degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, kidem, brang
ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu) iliskin anlaml farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in de normalite testi yapilmis daha sonrada iliskisiz t testi ve tek yonlii varyans

analizi (Anova) kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Verilerin analizi sonucu arastirmanin bulgular;; “okullarda stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirmeye iligkin bulgular” ve “boyutlara gore kisisel degiskenlere
iliskin bulgular” olarak asagida verilmistir.
Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarim Degerlendirmeye iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerin okullarda stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirme 06lgeginin maddelerine, boyutlarina ve toplamia iliskin

goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve madde katilim sira degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirmeye Iliskin Katilimei
Goriislerinin Ortalama Puanlari

Boyut Maddeler X Ss
1.0kul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir. 242 94

Kurumsal 2.0kulumuz stratejik planlama galismalaria uygun bir isleyisle 240 97

Yapinin yonetilmektedir.

Uygunlugu 3.0kulumuzun yonetim anlayisi stratejik planlamayi kolaylastirict niteliktedir. 244 95

4.Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli rehberlik ve danigsmanlik 2,27 95
hizmeti almaktadir.

5.0kulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi mevcuttur. 2,24 89
Boyut Toplam: 2,35 78
6.Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim almaktadir. 2,05 93

7.0kul personeli stratejik planlama galismalarina istekli olarak katilmaktadirlar. 2,30  ,98
8.Stratejik plan, gergekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek 2,47 1,01

hazirlanmaktadir.

Stratejik Plan 9.Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir 2,25 94

Hazirlama ve 10.Stratejik planlama ¢aligmalarina veliler katilmaktadir. 1,96 ,98

Uygulama Sureci | 1.Ogretmenler stratejik planlama calismalarina destek vermektedir. 247 96
12.0grencilerin stratejik planlama calismalarina katilmalari saglanmaktadir. 2,11 90
13.Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik yapilmaktadir. 2,21 88
14.Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize edilmektedir. 2,13 88
15.Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde degerlendirilmektedir. 2,24 86
Boyut Toplami 2,21 74

Tablo 2’de goriildiigii gibi, kurumsal yapiin uygunlugu boyutunun toplamina gore
smif ve brang Ogretmenleri okullarda kurumsal yapinin, stratejik planlamaya “diigiik”
seviyede uygun oldugu goriisiindedirler (X =2,35; ss=,78). Kurumsal yapt boyutundaki
ifadelere gore, yoneticilerin stratejik planlama konusundaki bilgileri, stratejik planlama
konusunda alinan rehberlik ve danigmanlik hizmeti, okuldaki yonetim anlayis1 ve okulun bu
isleyisle yonetiminin stratejik planlama yapmaya uygunlugu diisiik diizeydedir. “Okulumuzda
diizenli bir stratejik planlama politikas1 mevecuttur.” ifadesi ( X =2,24; ss=,89) en az katilimin
oldugu ifade olarak dikkat ¢ekmektedir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunun toplamina gore de sinif ve

brans 6gretmenleri, stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin “diisiik” seviyede olumlu

oldugu kanaatindedirler (Y=2,21; ss=,74). Buna gore katilimcilar, calisanlarin planlama
caligmalarina istekli olarak katildigi, planlama siirecinde gergekei hedeflerin belirlendigi,
kapsamli bir durum analizinin yapildigi, planlama oncesi hazirliklarin yapildigir ve planlarin
revize edildigi goriislerine “diisiik” seviyede katilmiglardir. “Stratejik planlama ¢aligsmalarina

veliler katilmaktadir.”( X =1,96; ss=,98) ifadesi ile “Stratejik plan hazirlama ekibi plan

hazirlama konusunda egitim almaktadir.” (Y=2,05; ss=,93) ifadesinin katilimcilar tarafindan

en az katilim gosterilen ifadeler olmasi dikkat ¢eken bulgulardir.
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Stratejik  planlama uygulamalarinda karsilasilan  sorunlar boyutuna iliskin
ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin (hi¢ katilmiyorum, pek katilmiyorum,
biraz katiliyorum, ¢ok katiliyorum ve tamamen katiliyorum) betimleyici frekans ve yilizde
dagilimlar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3: “Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina duyarsizdir.” Maddesine Verilen
Cevaplar I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yoyig
Hig¢ Katilmiyorum 15 7,5 7,5
Pek Katilmiyorum 38 19,0 26,5
Biraz Katiliyorum 76 38,0 64,5
Cok Katiliyorum 51 25,5 90,0
Tamamen Katilryorum 20 10,0 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 3’te goriildiigii gibi, drneklem grubunun 15’1 (% 7,5) “Okul Personeli Stratejik
Planlama Calismalarina Duyarsizdir” maddesine hi¢ katilmiyorum; 38’1t (% 19,0) pek
katilmiyorum; 76’s1 (% 38,0) biraz katiliyorum; 51’1 (% 22,5) c¢ok katiliyorum; 20’si ise (%
10,0) tamamen katililyorum cevabimi vermislerdir. Ogretmen goriislerine gore, okul
personelinin stratejik planlama calismalarina duyarsiz olduklarini, ancak o6gretmenlerin
birgogunun bu konuda kararsizlik egilimi i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: “Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilamamaktadir.” Maddesine
Verilen Cevaplar I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yoyig
Hig¢ Katilmiyorum 19 9,5 9,5
Pek Katilmiyorum 40 20,0 29,5
Biraz Katiliyorum 78 39,0 68,5
Cok Katiliyorum 45 225 91,0
Tamamen Katiltyorum 18 9,0 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Orneklem grubunun 19’1 (% 9,5) “Stratejik planin
gelistirilmesine yeterli zaman ayrilamamaktadir” maddesine hi¢ katilmiyorum; 40’1 (% 20,0)
pek katilmiyorum; 78’1 (% 39,0) biraz katiliyorum; 45’1 (% 22,5) ¢ok katiliyorum; 181 ise (%
9,0) tamamen katiliyorum cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin, okul stratejik planin
gelistirilmesi i¢in yeterli zamanin ayrilmadigi goriisiine katilim ¢ok oldugunu, ancak
ogretmenlerin birgogunun bu konuda kararsizlik egilimi i¢inde oldugunu sdylemek
mumkdndur.

Tablo 5: “Calisanlar stratejik planin uygulanacagina inanmazlar.” Maddesine Verilen
Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
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Gruplar f % Yoyig
Hig¢ Katilmiyorum 26 13,0 13,0
Pek Katilmiyorum 34 17,0 30,0
Biraz Katiliyorum 76 38,0 68,0
Cok Katiliyorum 50 25,0 93,0
Tamamen Katiltyorum 14 7,0 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 5’te goriildiigii gibi, orneklem grubunun 26’s1 (% 13,0) “Calisanlar stratejik
planin uygulanacagina inanmazlar” maddesine hi¢ katilmiyorum; 34’4 (% 17,0) pek
katilmiyorum; 78’1 (% 38,0) biraz katiliyorum; 50°si (% 25,0) ¢ok katiliyorum; 14’1 ise (%
7,0) tamamen katiliyorum cevabimi vermislerdir. Ogretmenlerin, ¢alisanlarin stratejik planin
uygulanmasina iligkin inancinin az oldugunu diisiindiiklerini, ancak 6gretmenlerin birgogunun
bu konuda kararsizlik egilimi i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 6: “Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarin1 gerekli gdérmemektedir.”
Maddesine Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yoyig
Hig¢ Katilmiyorum 23 11,5 11,5
Pek Katilmiyorum 25 12,5 24i0
Biraz Katiliyorum 63 31,5 55,5
Cok Katiliyorum 70 35,0 90,5
Tamamen Katiliyorum 19 9,5 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun 23’4 (% 11,5) “Yoneticiler okulda
stratejik planlama uygulamalarin1 gerekli gormemektedir” maddesine hi¢ katilmiyorum; 25’1
(% 12,5) pek katilmiyorum; 63’1 (% 31,5) biraz katiliyorum; 70’1 (% 35,0) ¢ok katiliyorum;
19’u ise (% 9,5) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Ogretmen goriislerine gore,
yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarina yeterince onem vermediklerini, bu yiizden
planlama g¢alismalarinda yonlendirici olamadiklarini s6ylemek mimkuindar.

Tablo 7: “Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 goz ardi edilmektedir.”
Maddesine Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yoyig
Hig¢ Katilmiyorum 23 11,5 11,5
Pek Katilmiyorum 44 22,0 33,5
Biraz Katiliyorum 57 28,5 62,0
Cok Katiliyorum 53 26,5 88,5
Tamamen Katiliyorum 23 11,5 100,0
Toplam 200 100,0
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun 23’4 (% 11,5) “Stratejik planlar
hazirlanirken c¢evrenin ve okulun kosullart g6z ardi edilmektedir” maddesine hig
katilmiyorum; 44’1 (% 22,0) pek katilmiyorum; 57°si (% 28,5) biraz katiliyorum; 53’1 (%
26,5) c¢ok katiliyorum; 23’0 ise (% 11,5) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.
Ogretmen goriislerine gore, stratejik planlarin hazirlanmasinda mevcut kaynaklar olan cevre
ve okul sartlarinin gérmezden gelindigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8: “Stratejik planlarda okulun sahip oldugu gii¢lii ve zayif yanlar1 ger¢ekei bir sekilde
belirlenememektedir.” Maddesine Verilen Cevaplar I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yoyig
Hig¢ Katilmiyorum 25 12,5 12,5
Pek Katilmiyorum 48 24,0 36,5
Biraz Katiliyorum 61 30,5 67,0
Cok Katiliyorum 38 19,0 86,0
Tamamen Katiliyorum 28 14,0 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 8’de goriildiigi gibi, orneklem grubunun 25’1 (% 12,5) “Stratejik planlarda
okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yanlar1 gergek¢i bir sekilde belirlenememektedir”
maddesine hi¢ katilmiyorum; 48’1 (% 24,0) pek katilmiyorum; 61’1 (% 30,5) biraz
katiliyorum; 38’1 (% 19,0) ¢ok katiliyorum; 28’1 ise (% 14,0) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Ogretmen goriislerine gore, stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve
zay1f yanlarin gercekei olarak belirlenebildigini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 9: “Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada goz ardi
edilmektedir.” Maddesine Verilen Cevaplar Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yoyig
Hig¢ Katilmiyorum 30 15,0 15,0
Pek Katilmiyorum 46 23,0 38,0
Biraz Katiliyorum 73 36,5 74,5
Cok Katiliyorum 38 19,0 93,5
Tamamen Katiliyorum 13 6,5 100,0
Toplam 200 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun 30’u (% 15,0) “Stratejik planda
belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir” maddesine hig
katilmiyorum; 46s1 (% 23,0) pek katilmiyorum; 73’1 (% 36,5) biraz katiliyorum; 38’1 (%
19,0) ¢ok katiliyorum; 13’ii ise (% 6,5) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Ogretmen
gorlislerine gore, stratejik planlarda okul i¢in belirlenen zayif yanlar ve tehditlerin
uygulamada gérmezden gelinmedigini soylemek miimkiindur.

Boyutlara Gore Kisisel Degiskenlere Iliskin Bulgular
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Arastirmaya katilan smif ve brang 6gretmenlerinin stratejik planlama uygulamalar
boyutlarindan, kurumsal yapinin uygunlugu ile stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci
boyutlarinin cinsiyet, okul tiirli, brang ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 10 ve
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: Kurumsal Yapinin Uygunlugu Boyutunda Katilimc1 Gériislerinin Cinsiyet, Okul
Tiirii, Brans ve Stratejik Planlama ile Ilgili Egitim Alma Degiskenlerine Iliskin t-Testi
Sonuglari

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadin 97 2,33 73
Cinsiyet Erkek 103 236 82 198 -0,26 79
Tlkokul 108 229 |75
Kurumsal Yapimin ~ Okul TUrQ Ortaokul 92 2,42 ,81 198 -1,18 ,23
Uygunlugu Sinif Ogretmeni 99 2,29 76
Boyutuna Iliskin ~ Brang Brang Ogretmeni 101 2,40 79 198 -0,96 ,33
Goriigler Sp Egitimi Egitim Alan 43 260 68
Alma Egitim Almayan 157 2,28 79 198 2,36 ,01*

*: p<.05
Tablo 10°da goriildiigii gibi, katilimcilarin kurumsal yapinin uygunlugu boyutuna

iliskin gortisleri ile cinsiyet [t198) =-0,26; p>.05], okul tliri [tgs) =-1,18; p>.05] ve brans [t(198)
=-0,96; p>.05] degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okullardaki kurumsal yapinin uygunlugu boyutuna
iliskin gorisleri (Y=2,35;ss=,78) ile stratejik planlamayla ilgili e8itim alma durumlar
(X =2,60; ss=,68) arasinda anlamli bir farklilik vardir [t9s) =2,36; p<.05]. Buna gore stratejik
planlama egitimi alan 6gretmenlerin okullardaki kurumsal yapinin uygunlugu boyutuna iliskin

goriisleri daha olumludur.

Tablo 11: Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Boyutunda Katilimci1 Goriislerinin
Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve Stratejik Planlama Ile Ilgili Egitim Alma Degiskenlerine Iliskin
t-Testi Sonuclar1

Duzey Degiskenler n Y SS. sd. t p
Kadin 97 2,51 ,60
Cinsiyet Erkek 103 2,99 71 198 -0,51 ,60
Stratejik Plan Ilkokul 108 2,26 ,66
Hazirlama ve Okul Tard Ortaokul 92 2,29 ,66 198 -0,34 73
Uygulama Stireci Siif Ogretmeni 99 2,27 67
Boyutuna Iliskin ~_ Brang Brans Ogretmeni 101 2,28 64 198 -0,08 93
Goriigler Sp Egitimi Egitim Alan 43 2,51 ,65
Alma Egitim Almayan 157 221 ,65 198 2,67 ,00*

*: p<.05
Tablo 11°de goriildiigii gibi, katilimcilarin stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci

boyutuna iliskin goriisleri ile cinsiyet [tagg) =-0,51; p>.05], okul turd [tags) =-0,34; p>.05] ve
brans [t(198) =-0,08; p>.05] degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okullardaki stratejik plan hazirlama ve uygulama
siireci boyutuna iligkin goriisleri (Y=2,21; ss=,74) ile stratejik planlamayla ilgili egitim alma
durumlari (?=2,51; ss=,65) arasinda anlamli bir farklilik vardir [ta9s) =2,67; p<.05]. Buna
gore stratejik planlama egitimi alan 6gretmenlerin okullardaki stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci boyutuna iligskin goriisleri daha olumludur.

Stratejik plan uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunun maddelerinin cinsiyet,
okul tiirii, brang ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari ise tablolar halinde verilmistir.

Tablo 12: “Okul personeli stratejik planlama ¢alismalarina duyarsizdir.” Maddesine Iliskin
Katilime1 Gériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve Stratejik Planlama Ile Ilgili Egitim
Alma Degiskenlerine Iliskin t-Testi Sonuglar1

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadin 97 301 1,13
Cinsiyet Erkek 103 321 99 198 -1,35 17
Okul personeli Ilkokul 108 3,04 1,10
stratejik planlama  Okul Turi Ortaokul 92 321 102 198 -1,12 ,26
calismalarina Smif Ogretmeni 99 3,07 1,13
duyarsizdr. Brang Brans Ogretmeni 101 3,16 99 198 -0,58 ,56
Sp Egitimi Egitim Alan 43 3,16 ,94
Alma Egitim Almayan 157 3,10 1,09 198 0,33 74

*: p<.05

Tablo 12’de gorildiigii gibi, “Okul personeli stratejik planlama c¢aligmalarina
duyarsizdir” maddesine iliskin katilimcilarin gortisleri ile cinsiyet [tq9g) =-1,35; p>.05], okul
tird [taos) =-1,12; p>.05], brans [taes =-0,58; p>.05] ve stratejik planlama ile ilgili egitim
alma [t(198) =0,33; p>.05] degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 13: “Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilamamaktadir.”Maddesine
Iliskin Katilimer Gériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve Stratejik Planlama ile Ilgili
Egitim Alma Degiskenlerine iliskin t-Testi Sonuglar

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadin 97 291 1,10
Cinsiyet Erkek 103 3,12 1,05 198 -1,37 17
Stratejik planin Ilkokul 108 2,94 1,13
gelistirilmesine Okul Tiri Ortaokul 92 3,11 1,01 198 -1,13 ,25
yeterli zaman Simf Ogretmeni 99 2,97 1,14
ayrilamamaktadir.  Brang Brang Ogretmeni 101 3,06 1,01 198 -0,58 ,55
Sp Egitimi __ Egitim Alan 43 302 93
Alma Egitim Almayan 157 3,01 1,12 198 0,56 ,95

*: p<.05
Tablo 13’te goriildigl gibi, “Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman

ayrilamamaktadir” maddesine iliskin katilimcilarin goériisleri ile cinsiyet [tagg) =-1,37; p>.05],
okul tird [taes) =-1,13; p>.05], brans [tues) =-0,58; p>.05] ve stratejik planlama ile ilgili
egitim alma [t(198) =0,56; p>.05] degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 14: “Calisanlar stratejik planmn uygulanacagma inanmazlar.” Maddesine Iliskin
Katilimer Gériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve Stratejik Planlama Ile Ilgili Egitim
Alma Degiskenlerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadin 97 2,84 1,09
Cinsiyet Erkek 103 3,08 110 198 -1,55 12
Calisanlar stratejik Tlkokul 108 2,86 1,13
planin Okul Turt Ortaokul 92 3,08 1,07 198 -1,37 A7
uygulanacagina Sinif Ogretmeni 99 292 111
inanmazlar. Brans Brans Ogretmeni 101 3,00 1,10 198 -0,51 .60
Sp Egitimi Egitim Alan 43 3,05 1,04
Alma Egitim Almayan 157 294 1,12 198 0,57 ,56

*: p<.05

Tablo 14’te goriildigl gibi, “Calisanlar stratejik planin uygulanacagina inanmazlar”
maddesine iligkin katilimcilarin goriisleri ile cinsiyet [ta9g) =-1,55; p>.05], okul tird [taes) =-
1,37; p>.05], brans [taes) =-0,51; p>.05] ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma [t(19g)
=0,57; p>.05] degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 15: “Yoneticiler okulda  stratejik  planlama  uygulamalarimi  gerekli
gormemektedir.”Maddesine Iliskin Katilimc1 Goériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve
Stratejik Planlama Ile Ilgili Egitim Alma Degiskenlerine iliskin t-Testi Sonuglar

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadm 97 312 121
Cinsiyet Erkek 103 324 1,06 198 -0,74 ,46
Yoneticiler okulda Ilkokul 108 3,08 1,21
stratejik planlama  Okul Turi Ortaokul 92 3,30 1,02 198 -1,37 A7
uygulamalarin Simif Ogretmeni 99 3,05 1,20
gerekli Brang Brang Ogretmeni 101 3,32 104 198 -1,66 ,09
gormemektedir.  Sp Egitimi Egitim Alan 43 319 1,16
Alma Egitim Almayan 157 3,18 1,13 198 0,68 ,99

*: p<.05

Tablo 15’te gorildigi gibi, “Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini
gerekli gormemektedir” maddesine iliskin katilimeilarin goriisleri ile cinsiyet [tags) =-0,74;
p>.05], okul tlrd [taee) =-1,37; p>.05], brans [tues =-1,66; p>.05] ve stratejik planlama ile
ilgili egitim alma [t198) =0,68; p>.05] degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 16: “Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullart g6z ardi
edilmektedir.”Maddesine Iliskin Katilimc1 Gériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve
Stratejik Planlama Ile ilgili Egitim Alma Degiskenlerine Iliskin t-Testi Sonuglart

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadin 97 281 1,15
Cinsiyet Erkek 103 3,26 1,18 198 -2,70 ,00*
Stratejik planlar Tlkokul 108 297 1,26
hazirlanirken Okul Taru Ortaokul 92 3,13 1,09 198 -0,93 34
cevrenin ve okulun Simif Ogretmeni 99 2,95 1,25
kosullar: goz ardi  Brang Brang Ogretmeni 101 3,14 1,11 198 -1,12 ,26
edilmektedir. Sp Egitimi Egitim Alan 43 326 1,13

40


http://efdergi.yyu.edu.tr/�

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIII, Sayi:1,26-50 http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

Alma Egitim Almayan 157 299 1,19 198 1,31 ,19

*: p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi, “Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun
kosullar1 géz ardi1 edilmektedir” maddesine iliskin katilimcilarin goriisleri okul tiirii [t198) =-
0,93; p>.05], brans [tues) =-1,12; p>.05] ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma [t(1gs)
=1,31; p>.05] degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik yokken, cinsiyet degiskeniyle
(Y=3,26; ss=1,18) anlamli bir iligski bulunmustur [taee) =-2,70; p<.05]. Buna gore, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha ¢ok stratejik planlamada ¢evre ve okul sartlarinin
g0z ard1 edildigini diisiindiiklerini soylemek miimkiindiir.

Tablo 17: “Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yanlar1 gergekgi bir sekilde
belirlenememektedir.”Maddesine Iliskin Katilimc1 Gériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve
Stratejik Planlama ile Ilgili Egitim Alma Degiskenlerine Iligkin t-Testi Sonuglari

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadin 97 2,75 1,14
Stratejik planlarda  Cinsiyet Erkek 103 3,19 1,26 198 -2,58 ,01*
okulun sahip oldugu Tlkokul 108 2,81 1,29
giiclii ve zayif Okul Tari  Ortaokul 92 317 110 198 -2,08 ,03*
yanlari gercekgi bir Sinif Ogretmeni 99 2,80 1,29
sekilde Brang Brang Ogretmeni 101 3,16 1,12 198 -2,10 ,03*
belirlenememektedir. ~ Sp Egitimi ~ Egitim Alan 43 298 1,22
Alma Egitim Almayan 157 298 122 198 -0,02 ,98

*: p<.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, “Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiglii ve zayif
yanlar1 gercekei bir sekilde belirlenememektedir” maddesine iliskin katilimcilarin goriigleri ile
stratejik planlama ile ilgili egitim alma degiskeni [t(19s) =-0,02; p>.05] arasinda anlamli bir
farklilk yokken, cinsiyet (X =3,19; ss=1,26) degiskeniyle [taos) =-2,58; p<.05], okul turd
(X =3,17; ss=1,10) degiskeniyle [taosy =-2,08; p<.05] ve brang (X =3,16; ss=1,12)
degiskeniyle [tags) =-2,10; p<.05] olan iliskiler anlamli bulunmustur. Buna gore, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden, ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerinden ve
brans 6gretmenlerinin simif 6gretmenlerinden daha fazla stratejik planlarda okulun giiclii ve
zayif yanlarimi belirlemenin daha zor oldugunu diisiindiiklerini s6ylemek mimkindir. Bu
durum, brang Ogretmenlerinin daha ¢ok ortaokullarda goérev  yapmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 18: “Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada g6z ardi
edilmektedir.”Maddesine Iliskin Katilimc1 Gériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Brans ve
Stratejik Planlama ile Ilgili Egitim Alma Degiskenlerine Iligkin t-Testi Sonuglari

Duzey Degiskenler n X SS. sd. t p
Kadin 97 264 112
Cinsiyet Erkek 103 293 1,08 198 -1,86 ,06
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Stratejik planda [lkokul 108 2,66 1,16
belirlenen okulun  Okul Tiri Ortaokul 92 295 104 198 -1,83 ,06

zayif yanlart ve Sinif Ogretmeni 99 3,05 1,17
tehditler Brang Brans Ogretmeni 101 2,93 104 198 -1,81 ,07

uygulamada g6z Sp Egitimi Egitim Alan 43 2,86 91
ardi edilmektedir.  Alma Egitim Almayan 157 2,77 1,16 198 0,46 ,64

*: p<.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, “Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve
tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir” maddesine iliskin katilimcilarin goriisleri ile
cinsiyet [taos) =-1,86; p>.05], okul tlrd [taes) =-1,83; p>.05], brans [tues) =-1,81; p>.05] ve
stratejik planlama ile ilgili egitim alma [t(108) =0,46; p>.05] degiskenleri arasinda anlaml bir
farklilik yoktur.

Arastirmaya katilan siif ve brang 6gretmenlerinin stratejik planlama uygulamalar
boyutlarindan, kurumsal yapinin uygunlugu ile stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci,
boyutlarina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin
yapilan varyans (Anova) analizi sonuglar1 Tablo 19 ve Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 19: Kurumsal Yapmin Uygunlugu Boyutunda Katilimer Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Kidem n X SS. KT sd. KO F p
Kurumsal Yapinin 1-5 yil 122 2,32 76
L_Jygunlugu Boyutuna 6-10 yil 49 2,28 ,87
Iligkin Goriisler 11-15 yil 14 2,67 75 11936 196 0,60 1,00 0,39
16 yil ve izeri 15 2,45 ,56

*: p<.05
Tablo 19’da goriildiigii tizere, simif ve brans Ogretmenlerinin okullarda kurumsal

yapimin uygunlugu boyutuna yonelik goriisleri [F=1,00; p>.05] arasinda kidem degiskenine
gore anlamli farklilik olmadig belirlenmistir.

Tablo 20:Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Boyutunda Katilimer Goriislerinin
Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Sonuclari

Kidem n X @ ss KT sd. KO F p
Stratejik Plan 1-5 y1l 122 2,33 67
Hazirlama ve Uygylama 6-10 y1l 49 2,10 ,67
Streci Boyutuna fliskin -~ 11-15 yil 14 225 55 8497 19% 043 169 0,17
Goriigler 16 y1l ve iizeri 15 241 59
*: p<.05

Tablo 20’de gorildiigli gibi, siif ve brang 6gretmenlerinin okullarda stratejik plan
hazirlama ve uygulama silireci boyutuna iliskin goriisleri [F=1,69; p>.05] arasinda kidem

degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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Stratejik plan uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunun maddelerinin kidem
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan varyans analizi (Anova)
sonuglari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 21:“Okul personeli stratejik planlama calismalarina duyarsizdir.” Maddesine Iliskin
Katilimc1 Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Kidem n X @ Ss KT sd. KO F p
Okul personeli stratejik ~ 1-5 yil 122 3,09 1,07
planlama ¢calismalarina  6-10 y1l 49 335 1,12
duyarsizdir. 11-15 y1l 14 264 92 220,32 196 1,12 1,78 0,15

16 y1l ve iizeri

15 3,00

75

*: p<.05

Tablo 21’de gorildiigii gibi, “Okul personeli stratejik planlama caligmalarina

duyarsizdir” maddesine iligkin katilimcilarin goriisleri [F=1,78; p>.05]

arasinda kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Tablo 22:“Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilamamaktadir.”Maddesine
Iliskin Katilime1 Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Kidem n X Ss KT sd. KO F p
Stratejik planin 1-5yil 122 298 1,03
gelistirilmesine yeterli 6-10 yil 49 3,06 1,19
Zaman 11-15 yil 14 2,71 106 22833 196 1,16 1,32 0,26
ayrilamamaktadir. 16 y1l ve {izeri 15 3,02 1,08
*: p<.05

Tablo 22°’de gorildigii gibi, “Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman
ayrilamamaktadir” maddesine iligkin katilimcilarin goriisleri [F=1,32; p>.05] arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 23:“Calisanlar stratejik planin uygulanacagina inanmazlar.” Maddesine Iliskin
Katilimc1 Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Kidem n X @ ss KT sd. KO F p
Caliganlar stratejik 1-5 yil 122 2,89 1,10
plamin uygulanacagina  6-10 y1l 49 3,22 1,15
inanmazlar. 11-15 yil 14 264 108 23813 19 121 152 021
16 yil ve tizeri 15 3,00 ,84
*: p<.05

Tablo 23’te goriildiigii gibi, “Calisanlar stratejik planin uygulanacagina inanmazlar”
maddesine iligkin katilimcilarin goriisleri [F=1,52; p>.05] arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tablo 24:*“Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli gormemektedir.”
Maddesine iliskin Katilimc1 Goriislerinin Kidem Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglar

Kidem n X s KT sd. KO F p

Ydneticiler okulda 1-5 yil 122 3,22 1,17
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stratejik planlama 6-10 yil 49 3,14 1,15
uygulamalarini gerekli  11-15 yil 14 293 82 25488 19 130 0,32 0,80
gormemektedir. 16 yil ve ilizeri 15 3,27 1,03

*: p<.05
Tablo 24’te gortldiigii gibi, “Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini

gerekli gormemektedir” maddesine iliskin katilimeilarin gorisleri [F=0,32; p>.05] arasinda
kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadigr belirlenmistir.

Tablo 25:“Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 g6z ardi
edilmektedir.”Maddesine Iliskin Katilime1 Gériiglerinin Kidem Degiskenine Gére Anova
Testi Sonuglari

Kidem n X @ Ss KT sd. KO F p
Stratejik planlar 1-5 y1l 122 2,96 1,19
hazwrlanirken ¢evrenin 6-10 y1l 49 3,27 1,23
ve okulun kosullari goz  11-15 y1l 14 3,07 99 27727 196 141 0,78 0,50
ardi edilmektedir. 16 y1l ve iizeri 15 3,00 1,13
*: p<.05

Tablo 25’te goriildiigii gibi, “Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun
kosullar1 géz ardi edilmektedir” maddesine iliskin katilimcilarin goriisleri [F=0,78; p>.05]
arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Tablo 26:“Stratejik planlarda okulun sahip oldugu gii¢lii ve zayif yanlar1 gergekgi bir sekilde
belirlenememektedir.”Maddesine liskin Katilimec1 Goériislerinin Kidem Degiskenine Gore

Anova Testi Sonuglari

Kidem n X s KT sd. KO F p
Stratejik planlarda okulun 1-5 y1l 122 291 121
sahip oldugu giiclii ve zayif  6-10 yil 49 3,14 127
yanlari gercekgi bir sekilde  11-15 y1l 14 321 125 29476 196 1,50 0,69 0,55
belirlenememektedir. 16 yil ve lizeri 15 2,80 1,14

*: p<.05

Tablo 26’da goriildiigii gibi, “Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif
yanlar1 gercekei bir sekilde belirlenememektedir” maddesine iliskin katilimcilarin gortisleri

[F=0,69; p>.05] arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Tablo 27:“Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada g6z ardi
edilmektedir.”Maddesine Iliskin Katilime1 Gériislerinin Kidem Degiskenine Gére Anova

Testi Sonuglari

Kidem n X @ ss KT sd. KO F p
Stratejik planda belirlenen 1-5 y1l 122 2,75 1,11
okulun zayif yanlari ve 6-10 yil 49 294 1,24
tehditler uygulamada g6z 11-15 yil 14 2,71 72 24573 196 125 0,38 0,76
ardi edilmektedir. 16 yil ve lizeri 15 2,73 1,03
*: p<.05
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Tablo 27°de goriildiigii gibi, “Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar ve
tehditler uygulamada g6z ardi1 edilmektedir” maddesine iligkin katilimcilarin goriisleri

[F=0,38; p>.05] arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan O6gretmenler, okullarin kurumsal yapisinin stratejik planlamaya tam anlamiyla uygun
olmadigint diisiinmektedirler. Bu durumun, yoneticilerin stratejik planlama konusundaki
bilgilerinde, stratejik planlama konusunda alinan rehberlik ve danismanlik hizmetinde,
okulun stratejik planlama calismalarina uygun isleyisle yonetiminde ve stratejik planlama
politikasinda var olan eksikliklerden kaynaklandig: belirlenmistir. Bu bulgu; Yelken, Kili¢ ve
Uredi (2010) ile Ayranci (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda, arastirmaya
katilan yoneticilerin stratejik planlama kavramini dogru olarak algiladiklar1 ve amaglar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 bulgusuyla ortiismemektedir. Sadece okul
yoneticileriyle yapilan bu calismalar, siirece 6gretmenlerin dahil edilmedigini, yoneticilerin
stratejik planlama ¢aligmalarin1 yonlendiren olmaktan ¢ok kontrol edici olduklari diislincesini
dogurmaktadir. Bu diisiince Yolcu (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ulagilan
stratejik planlama siirecinin basariya ulagsmasinda yoneticilerin yonetim yaklasimlarinin
blyiik 6nem arz ettigi ve planlama ¢aligmalari yapilirken tim ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve

katilim gostermesi gerektigi sonucuyla ortiismektedir.

Okullarda stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinde 6nemli aksakliklar oldugu
saptanmigtir. Okulda stratejik planlamanin gergeklesebilmesi i¢in tiim paydaslarin rol almasi
gerekirken, calisanlarin planlama calismalarina istekli olarak katilmadiklari, planlama
siirecinde gercekei hedeflerin belirlenemedigi, kapsamli bir durum analizinin olmadigi,
planlama oOncesi hazirliklarin yapilmadigir ve planlarin siirekli degisimlere hazir tutularak
revize edilmedigi belirlenmistir. Okulun en Onemli paydaslarindan olan velilerin ve
ogrencilerin planlama siirecine katilimlarinda yetersizlikler oldugu saptanmistir. Benzer
olarak, Memduhoglu ve Ugar (2012) tarafindan yapilan arastirmada da okulda stratejik plan
hazirlama ve uygulama siirecine ¢alisanlarin katildigr goriisiine katilimcilar orta diizey

yanitin1 verirken, veliler ve dgrencilerin siirece katildiklar1 goriisii en az katilim gosterilen
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bulgular olmuslardir. Bu durum, egitim kurumlarinda stratejik planlamanin etkili olmasi i¢in
planlama stirecinde paydaslar arasi iletisimin iyi seviyede olmasinin dnemine deginilmesinin
gerekliligini gostermektedir. Aragtirmanin bu bulgusundan farkli olarak da Yolcu (2014) ile
Isik ve Aypay (2004) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda ortaya konan, planlama
caligmalarinin benimsendigi ve iiyelerin istekli olarak planlama etkinliklerine katildiklari
sonucuyla ortiismemektedir.

Ogretmenler, okullarda stratejik planlama uygulamalarinda ise, okul personelinin
okulda stratejik planlama uygulamalarina duyarsiz kaldiklarini, stratejik planin
gelistirilmesine gereken zamanin ayrilmadigini, stratejik planlar hazirlanirken c¢evrenin ve
okulun kosullarimin dikkate alinmadigini, okulun giiclii ve zayif yanlarinin gergekci bir
sekilde belirlenmedigini, belirlenen tehditlerin uygulamada goéz ardi edildigini
diisiinmektedirler. Calisanlar okul tarafindan hazirlanan stratejik planin etkin bir bigcimde
uygulanacagina  inanmadiklarindan,  yapilacak  planlamanin  etkili  olamayacagi
distintilmektedir. Bu bulgu, Dokmeci (2010) ile Kocatepe (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda 0gretmen ve yoneticilerin stratejik planlamaya karsi olumlu tutum igerisinde
olduklar1 sonuglariyla ortiisiirken, Cetin (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucu ulasilan
okul calisanlarinin okullarda yiiriitiilen stratejik planlama c¢alismalarin1 genel olarak
destekledikleri sonucuyla ortiismemektedir. Bu durum, mevcut egitim sisteminde uygulanan
stratejik planlama g¢alismalarinda paydaslara verilen rehberlik ve danismanlik hizmeti ile
hizmet i¢i egitim seminerleri arasinda farkliliklar yasandigini ve stratejik planlama algisinin
egitim kurumlarinda farkliliklar gosterdigini diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin kurumsal yapiin uygunlugu ile stratejik plan hazirlama ve uygulama
stireci boyutunun sonucunda sif ve brang Ogretmenleri okullardaki mevcut stratejik
planlama uygulamalarin1 diisiik seviyede olumlu degerlendirdiklerinden, okullarda stratejik
planlama uygulamalarinda 6nemli eksiklikler ve olumsuzluklar oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, Calik (2003), Memduhoglu ve Ucar (2012) tarafindan yapilan aragtirmalarin
sonucunda okullarda stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin istenilen diizeyde iyi
islemedigi bulgusuyla da ortiismektedir. Bu sonuglar okullarda stratejik planlama
caligmalarinin etkin bir bigimde yapilamadigini, planlama caligmalarina katilan uygulamacilar
tarafindan gercekei caligmalar yapilamadigini ve planlamanin sadece yasal bir zorunluluk
olarak goriildiigiinti diisiindiirmektedir.

Stratejik plan uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda maddelerin tek tek

degerlendirilmesi sonucu okul personellerinin stratejik planlama calismalarina duyarsiz
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olduklari, planlama uygulamalarina inanglarimin az oldugu, Yyoneticilerin planlama
caligmalarina gereken 6nemi vermedikleri, planlama c¢aligmalarina yeterli zaman ayrilmadigy,
mevcut kaynaklarin istenilen sekilde kullanilmadigi ve okul igin belirlenen tehditlerin
planlamada g6z ardi edildigi sonuclarina ulasilmistir. Bu bulgu, Bulut (2014) tarafindan
yapilan arastirma sonucu ortaya ¢ikan mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina
uygun olarak yiiriitiilmedigi bulgusuyla ortlismektedir. Bu durum, okullarin stratejik planlama
uygulamalarinda bir¢cok sorunla karsilagtigini gostermekte ve bu sorunlarin ¢oziilmesi ile
stratejik planlama ¢alismalarinin amacina ulagabilecegini diisiindiirmektedir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, oOzellikle erkek oOgretmenlerin, kadin
ogretmenlerden daha ¢ok egitim kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarda cevrenin ve
okulun sartlarinin g6z ardi edildigini diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Benzer sekilde
stratejik planlarda okulun giiglii ve zayif yanlarinin gercekci olarak belirlenemedigi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Yine bu goriise, erkek ogretmenler kadin 6gretmenlerden, ortaokulda gérev
yapan Ogretmenler ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerden; brans o6gretmenleri de simif
ogretmenlerinden daha fazla sorun oldugu degerlendirmelerinde bulunmuslardir. Bu bulgu
Calik (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucu ortaya ¢ikan okullarin stratejik planlama
konusunda bir¢ok yetersizlik bulundugu bulgusuyla 6rtiismektedir.

Kurumsal yapinin uygunlugu boyutunda 11-15 yil, stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci boyutunda 16 yil ve flizeri kidemde olanlar diger kidem yillarinda
bulunanlara gore daha olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu bulgu, Tiirk ve Unsal
(2009) tarafindan yapilan arastirma sonucu ortaya ¢ikan stratejik planlama uygulamalarinda
kidem degiskenine farklilik olusturdugu sonucuyla ortiismektedir. Kidem yili arttikca stratejik
planlama uygulamalarina iligskin goriislerin olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
bu bulgu Kocatepe (2010) tarafindan yapilan aragtirma sonucu kidemin artmasiyla stratejik
planlama uygulamalarina iliskin tutumun azaldigi sonucuyla ortiismemektedir. Stratejik plan
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunda bulunan maddeler incelendiginde ise 6-10
yil kidemdekilerin daha fazla sorun oldugunu belirtmeleri dikkat ¢eken bir bulgudur.

Yapilan arastirmada, stratejik planlama uygulamalarinda; kurumsal yapinin uygunlugu
boyutu ile stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda erkek 6gretmenler, kadin
ogretmenlerden; ortaokulda gorev yapan dgretmenler, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerden,;
brang Ogretmenleri, simif Ogretmenlerinden ve stratejik planlama konusunda egitim alan
ogretmenler, bu konuda egitim almayan 6gretmenlere gore daha olumlu degerlendirmelerde

bulunmuslardir. Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunda da yine
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erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlerden; ortaokulda gorev yapan Ogretmenler, ilkokulda
gorev yapan 6gretmenlerden; brans 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerinden ve stratejik planlama
konusunda egitim alan 6gretmenler, bu konuda egitim almayan dgretmenlere gore daha fazla
sorunla karsilagildigi degerlendirmelerinde bulunmuslardir.
ONERILER

Stratejik planlamanin  hakkinda okulun paydaslarina yapilacak rehberlik ve
danigmanlik hizmeti yaninda ozellikle verilecek hizmet i¢i egitim seminerleri bu konunun
onemine vurgu yapilmasim saglayacaktir. Paydaslarin (yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli)
stratejik planlama hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalar1 planlama siirecinde aktif
katilimlarini saglayabilir.
Her okul, stratejik planin1 durum analizi yaparak, gercekei hedefler belirleyerek, ¢evrenin ve
okulun mevcut kosullarini dikkate alarak, gii¢lii ve zayif yanlarin1 gercek¢i bir sekilde
belirleyerek stratejik planlama yapmali ve uygulamada mevcut egitim kosullarina uygun
sekilde stirekli revize etmelidir.
Yapilan bu nicel caligma yaninda, nitel bir ¢alisma yapilarak arastirma sonuglari
karsilastirilabilir. Ozel egitim kurumlari ve ortadgretim kurumlari yam sira egitim
kurumlarinin diger 6nemli paydaslar1 (yonetici, veli, 6grenci) arastirmaya dahil edilerek
caligma genigletilebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi1 ABD
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okullardaki yapilan stratejik planlama
uygulamalarina iligkin goriislerinde, kurumsal yapinin uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci,stratejik plan uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutlarindaki cevaplari
degerlendirilmeye alinmistir. Bu yoniiyle ortaya ¢ikan sonuglar literatiire katki saglamasinin
yani sira 08retmen yetistirmede alinabilecek onlemler hakkinda da ilgililere fikir verici bir
niteliktedir. Ulkemizde konu ile ilgili ¢alismalar ¢ok yeni olmasindan bu tiir bir calismaya ¢ok
az rastlanmaktadir
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