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Oz: Siirekli bore iliskisi olarak is s6zlesmesinin sona erme hallerinden
birini hakli nedenle derhal fesih olusturur. Is sézlesmesini hakls
nedenle fesih hakki TBK m. 435 ile IsK m. 24 ve 25 hiikiimlerinde
diizenlenmis ve TBK m. 437 ile IsK m. 26/2’de is sézlesmesini hakls
nedenle fesheden tarafin tazminat talep hakki dizenlenmistir. Ancak
her iki hikkiim de uygulamada islerlik kazanmamustir. Karsilastirmali
hukuk sistemlerinde de is sozlesmesini karst tarafin sozlesmeye
aykiriligl nedeniyle fesheden tarafa tazminat talep hakkinin tanindig
goriilmektedir. Esasen bu diizenlemeler genel tazminat hukukuna
iliskin esaslarin is hukukundaki gérinimiidiir. Tazminat talep hakki
hem isveren hem de isci tarafindan yapilan fesihler bakimindan
gecerlidir. Ancak isci tarafindan yapilan fesihlerde zararin miktart
tespit edilirken is giivencesi hitkiimleri dikkate alinmaktadir. Isverenin
s6zlesmeyi kusurlu ihlali nedeniyle is¢inin feshe zorlandigi hallerde is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmanin kaybi zarar kalemi olarak
degerlendirilmektedit.

Bu calisma ile Tirk Hukukunda TBK m. 437 ve 26/2 hiikiimlerinin
degerlendirilmesi amaglanmakta, degerlendirme yapilirken Alman,
Fransiz ve Ingiliz Hukuku ile Isvicre Borclar Kanunu karsilastirmals
olarak ele alinmaktadir.
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The Right of the Party Terminating the Contract of
Employment with Just Cause to Claim Compensation

Abstract: Termination with just cause constitutes one form of the
termination of the contract of employment as a continuous liability
relation. Termination of the contract of employment with just cause
is regulated in Article 435 of Turkish Code of Obligations and Article
24 and 25 of Labour Act. The right of the party terminating the
contract with just cause to claim compensation is regulated in Article
437 of Turkish Code of Obligations and Article 26 (2) of Labour Act.
However, both provisions have not become functional in practice. In
comparative legal systems, it is also observed that the right to claim
compensation is conferred on the party who terminates the contract
of employment due to the non-compliance of the other party with
the contract. In fact, these regulations are the appearance of the
principles of general law of damages in labour law. The right to claim
compensation is recognised both for the employee and employer
terminating the contract. However, the provisions regarding the job
security are taken into account in order to determine the extent of
damage when the contract is terminated by the employee. The loss of
benefiting from the job security provisions is regarded as a loss item
in cases where the employee is forced to terminate the contract due
to the employer’s culpable violation of the contract.

It is aimed with this study to evaluate Article 437 of Turkish Code of
Obligations and Article 26 (2) of Labour Act and within the
framework of this evaluation German, French and English law and
Swiss Code of Obligations are addressed comparatively.

Keywords: Termination with just cause, Dismissal, Constructive
dismissal, Compensation, Job security

Summary: Termination with just cause constitutes one form of the
termination of the contract of employment as a continuous liability
relation. Termination of the contract of employment with just cause
is regulated in Article 435 of Turkish Code of Obligations and Article
24 and 25 of Labour Act. In the Article 437 (1) of Turkish Code of
Obligations, the right of the party terminating the contract of
employment to claim compensation due to the non-compliance of
the other party with the contract is regulated. The paragraph regulates
the culpable breach of the contract and total compensation of the
loss is prescribed. In the Article 437 (2) of Turkish Code of
Obligations, the cases where the termination with just cause is not
based on the culpability of the other party or the cases where both
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parties are culpable are regulated. In accordance with the Article, the
judge evaluates the pecuniary consequences of the termination with
just cause considering all the circumstances and conditions. Since
there is no special provision in Maritime Labour Act and Press
Labour Act regarding the issue, the Article 437 of Turkish Code of
Obligations applies in terms of both Acts.

The employee or employer terminating the contract of employment
with just cause has the right to claim compensation in accordance
with the Article 26 (2) of Labour Act. In comparative legal systems, it
is also observed that the right to claim compensation is conferred on
the party who terminates the contract of employment due to the non-
compliance of the other party with the contract. In fact, these
regulations are the appearance of the principles of general law of
damages in labour law.Temporal limitation regarding the right to
claim compensation is the ending of the date agreed in the fixed-term
contract of employment. In other words, the benefits that the party
terminating the contract with just cause would have gained if the
contract ordinarily expired at the end of its term are taken into
account. As for the permanent contract of employment, the period of
notice constitutes the temporal limitation. The benefits which can be
gained in case of the termination of the contract with notice are
considered in the determination of the compensation. Regarding the
employee's termination of employment contract with just cause, the
provisions of job security should be taken into account in relation to
the compensation of the loss suffered by the employee, who is
compelled to terminate the contract as in the comparative law.

Genel Olarak

Stirekli borg iliskisi olarak is sdzlesmesi kapsaminda taraflarin asli ve yan edim
yukiimlulikleri bulunur ve bunlarin ihlali Bor¢lar Hukukunun genel hitkiimlerine
paralel ancak is iliskisinin 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Iscinin is
gbrme, sadakat ve talimatlara uyma borcu karsisinda isverenin ticret 6deme, is¢iyi
gbzetme ve esit davranma borcu iliskinin igerigini sekillendirirken, bu borglara
aykirilik cesitli hukuki sonuglart dogurabilir. Bu hukuki sonuglar bir yandan
isverenin yonetim hakkindan kaynaklanan bir disiplin cezasi ile bir anlamda yasal
hukuk diizeninin esaslari dahilinde isyerinin kendi diizen htikimleri olarak ortaya
ctkabilir. Diger yandan is gérme borcunun yerine getirilmesinden kaginma hakki,
tazminat talep hakki veya yasal fesih haklarinin kullanimi bi¢iminde belirebilir.
Ayrica mevzuatta bir kisim borca aykirilik halleri icin kamu hukuku nitelikli idari
para cezast 6ngorilmustiir.
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Borca aykirilik Borglar Hukuku bakimindan kural olarak diger hukuki
sonugclar yaninda gerekli kosullarin varligy ile bir tazminat talep hakk: ortaya cikarir.
Sozlesmeden dogan bir borca aykirilikta dénme (stirekli borg iligkilerinde fesih) ile
ayrica tazminat talebi s6z konusu olabilir.

Bilindigi gibi, is sézlesmesini hakli nedenle fesih hakki TBK m. 435, 15K m.
24 ve 25 hukumlerinde dizenlenmistir. Yine her iki kanunda hakli fesih nedenine
dayalt olarak is s6zlesmesini fesheden tarafin tazminat talep hakki TBK m. 437 ve
IsK m. 26/2’de 6zel olarak ele alinmistir. Zararin tazminini diizenleyen her iki
hikim esasen TBK m. 112’nin 6zel bir gérinimidir.

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde fesih iradesini agiklayanin karst
taraftan tazminat talep hakki fesih nedeniyle ugranilan zararin giderimine yéneliktir.
Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tazminat alacaklist is¢i veya isveren olabilir.
Zararin tespiti is sOzlesmesi dikkate alinarak borglar hukukunun esaslar
kapsaminda gerceklestirilir. Ancak belirsiz streli is sozlesmesini hakli nedenle
fesheden iscinin talep haklart bakimindan karsilastirmali hukukta ayni zamanda is
glivencesi hitkiimlerinin dikkate alindigr tespit edilmektedir. Kita Avrupast hukuk
sistemine dahil ilke uygulamalarinda is giivencesi hikiimleri zararin tespiti
noktasinda dikkate alinirken, Anglosakson hukuk sistemini benimseyen tlkelerde
feshin isveren tarafindan gerceklestirildigi kabul edilerek dogrudan is glivencesi
kapsaminda ise iade de dahil olmak tizere talep hakkinin tanindig gorillmektedir.
Gergekten is¢inin sézlesmeyi haklt nedenle feshi bircok halde 6rnegin, isverenin is
sagligr gtivenligi hitkiimlerine aykiriligi, iicret 6deme borcunu ifa etmemesi, manevi
taciz gibi isverenin kusurlu olarak borca aykiriligina dayanir. Bu hallerde feshin isci
tarafindan yapilmas: diger bir cok hukuk sisteminde oldugu gibi Tirk Hukukunda
da iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina imkan vermez. Ancak bu
hallerde esasen igverenin sbzlesmeyi kusurlu ihlali nedeniyle iscinin feshe
zotlanmast s6z konusudur. Dolayistyla sézlesmeye aykirilik yoluyla iscinin feshe
zorlanmasi yasal is glivencesi hitkiimlerinin bertarafi sonucunu da beraberinde
getirebilmektedir.

Is sozlesmesinin isci tarafindan isverenin sozlesmeye kusurlu aykirihigs
nedeniyle feshine baglanacak hukuki sonuglar belitlenitken Alman, Ingiliz ve
Fransiz Hukuk sistemlerinin is glivencesi hitkimlerini baglanti noktast olarak kabul
ettigi tespit edilmektedir. Bu sistemler incelendiginde is glivencesi htkiimlerinin
farkli hukuki yapilar benimsenerek dikkate alindigi goriilmektedir. Ingiliz ve Franstz
hukukunda isverenin sézlesmeye aykirilig1 nedeniyle is s6zlesmesinin is¢i tarafindan
hakli nedenle sona erdirilmesi bir vasiflandirma meselesi olarak ele alinmistir. Her
iki hukuk sisteminde bu tiir bir fesih isverenin feshi olarak nitelendirilmektedit.
Ancak Ingiliz Hukukunda isci bu fesih nedeniyle ise iade veya tazminat talep
edebilirken, Fransiz Hukukunda ise iadeyi talep hakk: taninmamakta is glivencesi
hiktmleri zararn miktarint belirlemede dikkate alinmaktadir. Alman Hukukunda
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ise is¢i tarafindan yapilan fesihte bir varsayimsal nitelendirmeye gidilmemektedir.
Feshin yine isci tarafindan yapildigi kabul edilerek sézlesmenin bu yolla feshi
nedeniyle ortaya c¢tkan zararin tespitinde i3 glvencesi hiktumleri dikkate
alinmaktadir.

Bu inceleme kapsaminda Tirk Hukukunda yarg: ictihatlar1 ve uygulamada
islerlik kazanmamis TBK m. 437 ve 15K m. 26/2 hiikiimleri ile Alman, Ingiliz ve
Fransiz hukuk sistemleri de ele alnarak incelenmeye calistlacaktir. Yine TBK m.
437 hikminin incelenmesi ile baglantili olarak mehaz Isvicre Borclar Kanunu
(OR) m. 337 b uygulamasina yer verilecektir.

Hakli Nedenle Fesih Kavrami ve Hukuki Dayanagi

Stirekli borg iliskisi olarak is sézlesmesinde sézlesmenin tiiriine gére belitli veya
belirsiz bir sure icinde edimlerin tekratt s6z konusudur. Sézlesmede karatlastirilan
ana edim gibi koruma yikimliliiklerinin de streklilik arzetmesi, ani edimli borg
iliskilerinden farklt olarak ana edimin ifast ile iliskinin sona ermemesi bu tiir bore
iliskilerinde zaman unsurunun 6nemini ortaya ¢ikarir. Sézlesme devam ettigi stirece
edim ve koruma ylkumliltikleri de devam eder ve s6zlesme iligkisi bakimindan ana
edimin zamansal gérinimi iliskiyi karakterize eder. Hukuki iliskinin stirekli olmasi
istikrart saglarken aynt zamanda edimlerin nihai olarak kapsami ve sézlesmenin ifa
kosullarina iliskin bir 6ngérilemezligi beraberinde getirir. Gerek sézlesme
taraflarindan  kaynaklanan gerekse taraflara atfedilemeyen nedenler sézlesme
iliskisinin devamuna etki edebilecegi gibi siursiz siireyle baghlk kisilik haklariyla
bagdasmaz. Dolayistyla istikrar unsurunun karsisinda korunmast gereken deger
olarak kisisel O6zgurligiin yer aldigi ve hukuki iliskinin istikrarun, iliskinin
sonsuzluguna gétirmemesi gerektigi kabul edilir. Stirekli borg iligkilerinin bir diger
6zelligi kural olarak taraflar arasinda yogun ve stki bir kigisel iliski kurulmasidir.
Bor¢lu tek bir edimi yerine getirmekle borgtan kurtulmaz, sézlesme iliskisi geregi
alacaklt borclunun borcu sézlesmeye uygun olarak yerine getirecegine “giivenerek”
borg iligkisini kurar. Alacakli da sadece tek bir edimin degil, ileride de siirecek
edimlerin yerine getirilecegine iliskin glivene sahiptir. Sozlesmeye uyulmast
noktasinda taraflar arasinda ortaya ¢ikan giiven iligkisi ise s6zlesmenin sona ermesi
bakimindan 6zel kurallarin benimsenmesini gerektirmistir ( Gaier, 2019 : BGB §
314, Ra. 6; Selici: 1976, 32 vd.).

Sozlesmenin streye baglandigi hallerde borg iligkisinin sona erecegi an
belirlenmis oldugundan kisisel Ozgirlik 6nceden korunmustur. Sézlesmenin
belirsiz streli olarak kuruldugu hallerde ise kisisel 6zgtrlik siireli fesih hakki ile
korunmus ve taraflarin her birine tek tarafli olarak sézlesmeyi sona erdirme imkant
taninmustir.  Sureli  fesihte kural olarak neden aranmaz; fesih hakkinin
sinirlandirildigr sistemlerde ise gecerli fesih nedeni haklt nedenden farkli olarak
sozlesmeye devami beklenmez kilacak agirlikta degildir. Bu noktada kars: tarafin

1737



is Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakki

menfaatinin korunmast geregi dikkate alinir. Bildirim streleri 6ngérilerek muhatap
surpriz feshe karst korunur. Bu iki sona erme hali sézlesme iliskisinin tipik sona
erme hallerini olustururken, her iki sézlesme tiri bakimindan olaganisti fesih
olarak da nitelenen hakli nedenle fesih kurumu kabul edilmistir.

Hakli nedenle fesih taraflardan birinin belitli veya belirsiz streli borg
iliskisini, 6nceden gorilemeyen bazt nedenlerin ortaya ¢ikmast, 6zellikle bir tarafin
sOzlesmeye aykirt davranist nedeniyle borc iligkisinin temelinin ¢6kmis veya
devaminin taraflardan beklenemeyecek Olciide degisiklige ugramis olmast halinde
tek tarafli irade beyantyla sona erdirebilmesi imkanini ifade eder (Selici, 1976: 156;
Oguzman, 1955: 36; Altunok Ormanci, 2011: 112; Goktas, 2020: 78; Alpagut, 20006:
72). Taraflara bu tiir bir fesih hakkinin taninmasinin temeli bir goriise gére MK. m.
2’dir. Bu gorise gore taraflardan biri acisindan sézlesme iliskisinin devamini
beklemek diiriistliik kuralina aykirilik olusturuyorsa, bu taraf sézlesmeyi ileriye etkili
olarak sona erdirebilecektir (Durtstlik kuralina dayalt tanim icin bkz. Stzek, 2020:
691; Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, 601;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal; 2011: 705 vd; Savas, 2012: 30; Goktas, 2020: 78)

Bu gorits 6zellikle yasada acikca haklhi nedenle fesih hakk: diizenlenmemis
surekli bor¢ iliskilerinin  hakli nedenle feshedilebilirligi bakimindan ileri
sirilmistir. Hakkin temelinde MK m. 2’nin yer aldigini kabul eden gérise gore,
tim stirekli borg iliskilerinin hakli nedenle feshedilebilmesi mimkiindir. Bu goriise
gbre MK m. 2 hakkin temelini olustururken, somut olgunun hakli neden olarak
kabul edilip edilemeyeceginin tespitinde de diristliik kurali devreye girecektir.
Dartstlik kuralt gerektiriyorsa bir sézlesme hakli nedenle sona erdirilebilir ve hakli
nedenle fesih kurumu MK m. 2’nin 6zel bir gérintimidir (Seligi, 1976: 202). Bir
diger gbris ise hakli nedenle fesih hakkint MK m. 23 hitkmiine dayandirir.
Hikimle somutlagsan “kisilik hakkindan vazgegilememesi” ilkesi, borglar
hukukunda hayat boyu yitkumliliik altina girememe ve sézlesmeyi hakli nedenle
sona erdirme yetkisi olarak ortaya c¢ikar (Bucher, 1993: ZGB Art. 27 Rn. 200).
Isvicre Federal Mahkemesi’nin ictihadinda da, “Siirekli bor¢ iliskilerinin hakh
sebeple feshinde, yeni anlayisa gére ZGB md. 27 gercevesinde kisiligin korunmast
6nemli bir rol oynar. S6zlesme iliskisine devam etmek, taraflardan birinin kigilik
hakkinin asirt  derecede sinirlandirilmast  anlamina  gelecegi icin, ilgili taraf
yukimliltklerinden kurtulabilmelidir” ifadesiyle, haklt sebeple feshin temelinde
kisiligin korunmast distincesinin yattigi kabul edilmistir ( ATF 128 III 428, JdT
2005 I 285, s. 289). Turk hukukunda da hakli nedenle feshin temelini MK 23’de
buldugu, hakli nedenin vathigt durumunda sézlesme iliskisinin strdirilmesinin
taraflardan birinin kisilik hakkinin asirt sinirlandirilmasini olusturacagt ve bu
nedenle sézlesmenin derhal feshi imkanmin tanindigr savunulmustur. Bu goriise
gbre, dayanilan olgunun bir hakli fesih nedeni olarak kabul edilip edilemeyeceginin
tespitinde MK m.2 devreye girecektir (Alunok Ormanci, 2011: 117).
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Belirtmek gerekir ki, is sézlesmesinin hakli nedenle feshi TBK m. 435, IsK
m.24, 25, Deniz Is Kanunu m. 14, Basin Is Kanunu m.11 hiikiimlerinde 6zel olarak
diizenlendiginden kurumun dayandigi temel, teorik tartisgma disinda hakkin icerigi
ve uygulama kosullarinin belirlenmesi bakimindan énem tagimamaktadir. Asagida
ele alacagimiz TBK m. 435 hitkmiinde diirtstlitk kurali hakl: fesih nedeninin tespiti
baglaminda ele alinmistir. Is kanunlarinda hakli fesih nedenleri kazuistik olarak
sayilmis olup yine yasakoyucunun bu nedenlerin olusturulmasina diristlik kuralina
gbre “beklenmezlik” olusturan halleri esas aldigt sOylenebilir. Kuskusuz kazuistik
olarak belirlenen bu nedenlerin olmast gereken hukuk acisindan bir haklt fesih
nedeni agirthigl tastyip tasimadifl tartismaya actktir (Hakli nedenle fesih hakkina
iliskin yapinin Olctlilik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi icin bkz. Ugan
Catalkaya,D>. 2019: 496 vd)

Genel olarak hukuk sistemlerinde hakli nedenle fesih hakki genel bir ifade ile
yer bulmustur. Bu tiir bir diizenlemenin gerekgesi, hukuk uygulayicilarina somut
olayin kosullarint degerlendirmek suretiyle bir hareket serbestisi saglamaktir. Hakim
somut olayin 6zelliklerini ve taraf menfaatlerini dikkate alarak hakli nedenin varhig
hususunda MK m. 4 uyarinca takdir yetkisini kullanacaktir (Gauch, P. 1968: 171;
Seli¢i, 1976: 193).

Alman Hukukunda BGB § 626 uyarinca, is iliskisi taraflardan birince haklt
nedenle feshedilebilir. Hakli neden somut olayin tim kosullart ve her iki tarafin
ctkarlar dikkate alinarak bir taraf icin bildirim stresinin bitimine veya kararlastirilan
stirenin sonuna kadar iliskiye devamin beklenmez oldugu durumlarda mevcuttur.
Hakli nedenle feshin gecerliliginin degerlendirilmesi iki asamada gerceklesir. Tk
asamada dayamilan olgunun somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaksizin bir hakl
neden niteliginde kabul edilip edilemeyecegi incelenir. Tkinci asamada somut olayin
Ozellikleri ve taraf menfaatlerinin degerlendirilmesiyle feshin haklt olup olmadig
belirlenir. Bu iki asamali degerlendirme hukuk glivenligi bakimindan genel olarak
hakli neden sayilabilecek olgularin sistematik sekilde belitflenmesine imkan verirken,
beklenmezlik noktasinda somut olayin Ozelliklerini ve taraflarin menfaatlerini
dikkate alir (Niemann, 2022 : BGB § 626 Rn. 14)2.

Isvicre Hukukunda OR m. 337 hitkmiinde 6nelsiz fesih basligt altinda yer
alan dizenlemede, is iliskisinin 6nemli (hakl)) nedenlerle isveren veya isci
tarafindan her zaman derhal feshedilebilecegi kabul edilmistir. Madde uyarinca
hakli sebep, dogruluk ve gliven ilkesine gbre varligr halinde fesheden tarafin is
iliskisine devamint beklenmez kilan haller olarak tanimlanmustir. Taraflar arasindaki

2 Yazar “hakli neden” kavraminin iceriginin belirsizligi nedeniyle diizenlemenin Anayasa
hukuku bakimindan bir takim sorunlar ortaya cikardigini, zira taraflarin yapilan feshin
gecerli olup olmadigr konusunda giivenilir bir bilgiye sahip olmayabilecegini belirtmektedir.
Yazara gore, hukuki givenlik geregi hangi hallerin bir hakli fesih nedeni olusturacagina
iliskin mesele gruplarinin olugturulmasi gerekir.
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giiven iliskisinin kesin olarak zedelendigi hallerde beklenmezligin varligi kabul edilir
Somut olayda hakli nedenin hem objektif hem de stbjektif bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerekir (Stachelin, 2014 :OR 337 Rn. 2 vd.; BGE 138 111 304).
Objektif degerlendirme aynt sartlar altinda bulunan makul bir insanin o sartlar
karsisinda sozlesmeyi haklt nedenle fesih hakkinin bulunup bulunmayacagina
yoneliktir. Dolayistyla sadece sozlesme tarafi icin ¢ekilmezlik kural olarak yeterli
degildir. Diurtstlitk kurali kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda séz
konusu olgu tek basina fesih icin yeterli kabul edilebilirse fesih nedeninin mutlak
agirlikta oldugu, tek basina yeterli olmadigr durumlarda ise nispi agirlik tagidig
kabul edilmektedir. Federal mahkemeye gbre nispi agirlik tastyan bir olgunun ihtara
ragmen tekrarlanmasi, nisbi agirlikta baska bir sebeple bir araya gelmesi durumunda
hakli fesih muimkin olabilecektir (Alttnok Ormanci, 2011: 146). Sibjektif
degerlendirme ise mevcut kosullarin, ortaya ¢ikan olgunun sézlesme tarafina
etkisinin belirlenmesine yOneliktir. Eger sozlesme tarafi icin bu kosullar
beklenmezligi ortaya ¢tkarmiyorsa bir hakli nedenle fesih hakkinin dogmadigindan
s6z etmek gerekir. Kural olarak objektif degerlendirme sonucunda makul bir kisi
icin beklenmez nitelik tastyan olgularin siibjektif olarak da beklenmez oldugu kabul
edilir. Ancak somut olayda kiginin bu olgular karsisindaki tutumu farkl bir yoruma
imkan verebilir. Fesih nedeni olarak dayanilan olgunun tzerinden uzun zaman
gecmesine ragmen sézlesmenin feshedilmemis olmasi veya sézlesmenin derhal
fesih yerine stireli fesihle sona erdirilmesi arttk bu olgularin fesheden tarafindan
hakli neden olarak kabul edilmedigini ortaya koyar.

Borglar Kanunu m. 435 mehaz Isvicre Borglar Kanununa paralel olarak haklt
nedenle fesih hakkini diizenlemistir. TBK m. 435 uyarinca “Taraflardan her biri,
hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. S6zlesmeyi fesheden taraf, fesih
sebebini yazilt olarak bildirmek zorundadir.

Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlik kurallarina goére hizmet iligkisini
strdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.”

Hakli neden ¢ogunlukla karst tarafin sézlesmeye aykiriligindan kaynaklanir.
Ancak s6zlesmeye aykirilik disinda bir neden de fesih i¢in hakli neden olusturabilir.
Ote yandan karst tarafin kusurunun bulunmast sart olmadigi gibi, kusurun varlig: da
her durumda bir hakli fesih nedeni olusturmaz. Yine hakli neden teskil edebilecek
olgular genelde sozlesmenin karst tarafinin riziko alanindan kaynaklanan olgular
niteligi tagtmakla birlikte, taraflarin riziko alani disinda kalan ancak sézlesme
iliskisini temelden etkileyen nedenler de olabilir. Istisnai bazt hallerde ise
feshedenin alanindan kaynaklanan nedenler de haklt feshe imkan verebilir (Selici,
1976: 193, Gaier, 2020: BGB § 314, n. 10,17; Stachelin, 2014: Art. 337 Rn. 5)

4857 sayilt 13 Kanunu m. 24 ve 25 hiikiimlerinde yasakoyucu genel olarak
karsilastirmali hukuktan ve TBK m. 435’den ayrilarak hakli nedenleri belirli
basliklar altinda siniflandirmis ve kazuistik bir dizenlemeyi tercih etmistir. Bu tir

1740



is Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakki

bir duzenleme esasen hakli nedenin icetik olarak somutlastirilmasinda da bir takim
farkliliklart beraberinde getirmistir. Oyle ki, mehaz Isvigre Borclar Kanunu m. 337
ve TBK m. 435 anlaminda hakli nedenin tespitinde yer alan “beklenmezlik”
yukarida da belirtildigi tizere taraflar arasindaki giiven iliskisini ortadan kaldiran bir
durum olarak kabul edilmektedir. Guven iligkisi bireysel is iliskisinde kisisel
unsurdan kaynaklanir. Bu noktada fesih nedeninin ncelikle objektif olarak giiven
iliskisini kati surette ortadan kaldirmaya uygun olmasi aranir. Ardindan bu sebebin
fesheden acisindan fiili olarak bu etkiyi g&stermesi aranir. Salt objektif veya salt
stbjektif olarak olgunun agirligt hakli nedenle feshe imkan vermez. Ancak dava
strasinda  yapilan degerlendirmede objektif degetlendirme 6n plandadir. Zira
stbjektif olarak feshedenin fesih gerekgesi olgu karsisinda beklenmezIligi ispat igin
imkant azdir. Bu noktada Borclar Kanunu kapsaminda hakli nedenin
degerlendirilmesinde hakimin takdir yetkisi 6n plandadir. Oysa Is Kanununun 24
ve 25. maddeleri kapsaminda sayilan bir¢cok halde fesih nedeni konusunda hakimin
takdir yetkisini stnirlandwdmustie (Alpagut: 2006, 73). Yasakoyucu bir anlamda
sézlesmeye devami gekilmez kilan halleri somutlagtirmistir. Ancak hakimin IsK m.
4 ve 25 kapsaminda yer alan nedenin somut olayda kullaniminda, MK m. 2
kapsaminda bir degerlendirme yapmast mimkiindiir. Diger bir ifadeyle haklt bir
fesih nedeninin varligs, bu hakkin MK m. 2’ye uygun olarak kullanimi noktasinda
bir denetimi engellemez.

Hakli nedenle fesih nedeninin igerigi bir yandan fesih hakkinin dogmasi
noktasinda 6nemlidir. Somut olayda gercekten bir hakh fesih nedeni olusturacak
olgu mevcut mudur? Diger yandan konumuzla baglantili olarak hangi hallerde hakli
nedenle fesih, s6zlesmeyi fesheden tarafa bir tazminat talep hakki verecektir?

Karsilagtirmali Hukukta is Sozlesmesini Hakl
Nedenle Fesheden Tarafin Talep Haklar

Alman Hukukunda Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat
Talep Hakki

Alman Medeni Kanunu (BGB) § 628 2 uyarinca, is iliskisinin olaganiistii feshine
karst tarafin sézlesmeye aykirt davranisi sebebiyet vermisse, karst taraf s6zlesmenin
sona ermesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar tazminle yikiimlidir. Belirtmek gerekir
ki madde hem isci hem de isveren tarafindan yapilan fesihleri kapsamina alir.
Hikmin genel bir hukuk ilkesinin ifadesi oldugu ve tim siirekli borg iliskilerinde
uygulama alani bulacagi kabul edilit (Ascheid/Preis/Schmidt, 2021: BGB §628,
Rn.27). Bu noktada dizenlemenin, borca aykirilik nedeniyle zararin giderimi
sorumluluguna iliskin BGB § 280 hikmintn is iligkisi bakimindan 6zel bir
gbrinimi oldugu belirtilir. Ancak BGB § 628 2 tarafindan kapsanmayan zararlar
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bakimindan § 280 uygulama alani bulur (MuKoBGB/Henssler, 2020: BGB §628,
Rn. 59).

Madde uyarinca bir tazminat talep hakkinin dogumu icin 6ncelikle bir hakl
fesih nedeninin varhig1 gerekir. Fesih bir nedene dayanmakla birlikte hakli neden
agirliginda degilse tazminat talep hakki dogmaz. Ote yandan her hakli nedenle fesih
madde uyarinca bir tazminat talep hakki vermez. Hakli neden karst tarafin
s6zlesmeyi kusurlu ihlalinden kaynaklaniyorsa bir tazminat talep hakkinin
vatligindan sz edilebilir  (Muller-Gloge, 2022 :BGB §628 Rn. 14 vd,
MuKoBGB/Henssler, 2020: § 628, Rn. 73 vd. ; BAG 14.2.2011,NJW 2012, 1900;
22.01.2009, NZA 2009, 547). Bu icerigi ile madde sézlesmenin pozitif ihlalini
diizenlemektedir.

Maddede acikca fesihten s6z edilmekle birlikte, Federal Is Mahkemesi
hikmii genis yorumlamustir. Buna gbre tazminat talep hakkinin dogumu icin
s6zlesmenin mutlaka bir hakli fesihle sona erdirilmesi zorunlu degildir. S6zlesmeye
aykirilik niteliginde bir hakli neden, kusur, zarar ve nedensellik baginin varligi
sartiyla  sGzlesmenin bir bagka yolla Ornegin ikaleyle sona erdirilmesinde de
tazminat talep hakkinin varligs kabul edilir. Federal Is Mahkemesi s6zlesmenin isci
tarafindan kusurlu ihlalini degerlendirdigi bir kararinda su ifadelere yer vermistir:
s6zlesmeyi hakli nedenle fesih imkant varken, is¢cinin menfaatini dikkate alarak ikale
vasitasiyla sézlesmeyi sona erdiren isverene tazminat talep hakkinin taninmamast
adil degildir BAG 10.05.1971, AP BGB § 628 Nr. 6; 11.02.1981, AP KschG 1969
§ 4 Nr.8). Ancak bu olasilikta tazminat talep hakkinin kullanidabilmesi igin sona
erdirme sozlesmesinde hakkin actkca sakli tutulmast sarttir (MuKoBGB/Hensslet,
2020: BGB § 628, Rn. 80, Ascheid/Preis/Schmidt, 2021: BGB § 628 Rn.48). Yine
hakli bir fesih nedeninin varligt sartiyla, s6zlesmenin bildirim siiresi verilerek feshi
de tazminat talep hakkina engel olusturmaz (BAG 08.08.2002, NZA 2002, 1323 ).
Dolayistyla tazminat talep hakk: bakimindan sézlesmenin sona erme bicimi 6nemli
olmayip, sona ermeye sebebiyet veren olgunun niteligi belirleyicidir. Ancak
s6zlesmenin olagantsti fesih disinda sona erdirildigi hallerde hakkin saklt tutulmas:
gerektigi gibi tazminat talep hakkinin hakli nedenle fesih hakkinin kullanimi igin
BGB § 626 1I 1’de dizenlenen iki haftalik siire iginde ileri stiriilmesi aranmaktadir
(MuKoBGB/Henssler, 2020: BGB § 628, Rn. 80, Ascheid/Preis/Schmidt, 2021:
BGB § 628 Rn.48).

Is sozlesmesinin hakli nedenle veya hakli nedenin varligi sartiyla ikale veya
diger bir sekilde sona erdirilmesi halinde talep edilebilecek tazminatin kapsami
bakimindan normun koruma amact dikkate alinir. Normun koruma amact
s6zlesmenin stresinden dnce sona erdirilmesi nedeniyle ortaya ¢tkan tazminidir. Bu
ama¢ dahilinde, uygun nedensellik bagi icerisinde ortaya ctkan zarar tazminatin
kapsamint olusturur. Talep hakk: ifa c¢ikarina yonelir ve alacaklinin sézlesmenin
ifasindaki yarari esas almur. S6zlesme bu sekilde sona erdirilmemis olsayd: kusurlu
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olmayan tarafin elde edebilecegi yararlar tespit edilir (BAG 20.11.1996, AP BGB §
611, Nr. 11; Ascheid/Preis/Schmidt, 2021: BGB § 628, Rn. 50 ) ve zarar fark
metoduna gdre hesaplanir. Fiili olarak bulunulan durum ile zarar verici dutum
(borca aykirilik nedeniyle sézlesmenin sona ermesi) olmasaydi bulunulacak
malvarligt durumu arasindaki fark zarati olugturur (Ascheid/Preis/Schmidt, 2021:
BGB § 628, Rn. 52) . Ancak her durumda tazminat talep edenin s6zlesme iligkisinin
normal olarak tasfiye edilmesi halinde elde edebileceginden daha fazlasina
hikmedilmemesi esastir (ErfK/Miiller-Gloge, 2022: BGB §628 Rn. 22).

Is sozlesmesinin isci tarafindan sona erdirildigi hallerde zararin tespiti
bakimindan zamansal sinir olarak belitsiz streli is s6zlesmesinde bildirim stresi
esas alinir. Bu noktada varsayimsal bir isveren feshinde is¢inin bildirim stresi i¢inde
elde edebilecegdi tcret ve haklart zarart olusturur. Belirli stireli is sézlesmesinde ise
s6zlesmenin siiresinin bitimine kadar elde edilebilecek ticret ve diger haklar zarar
belirler. Bu kabuldeki hareket noktast isverenin sézlesmenin tiirtine gore iliskiyi
sona erdirebilecegi, iliskiden siyrilabilecegi en yakin ana kadar hukuki iliskiyle baglt
tutulabilmesidir. Bu siire genel olarak belirsiz siireli is sdzlesmesinde bildirim stires,
belitli stireli sézlesmede ise karatlagtirilan stirenin bitimidit MuKoBGB/Henssler,
2020: BGB § 628, Rn. 89). Iscinin ticret talebine iicret ekleri de dahildir. Ayrica
fesih nedeniyle ortaya cikan giderlerin tazminine hitkmedilir. Siiresinden 6nceki
fesih nedeniyle yeni bir is bulmak i¢in yapilan giderler, sézlesmenin ihlali nedeniyle
zorunlu olarak ortaya ¢ikan tasinma masraflart da zarar kapsaminda degerlendirilir.
BGB § 628 2 manevi tazminati kapsamaz. Sartlart meveut oldugu takdirde is¢inin
genel hitkiimler uyarinca manevi tazminat talep hakki mevcuttur.

Is giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan bildirim siiresinin zararin
tazmini bakimindan zamansal sinir olusturmasi konusunda herhangi bir teredduit
bulunmamaktadir. Zira is glvencesinin kapsami disinda kalan bir iscinin is
s6zlesmesinin igveren tarafindan bildirim siirelerine uyularak feshi kural olarak
mimkiindiir. Ortaya ¢tkacak zarar da salt bu siireye iliskindir. Ancak doktrinde ve
Federal Is Mahkemesi kararlarinda, Feshe Karst Koruma Kanununun
kapsamindaki isciler bakimindan salt bildirim siireleri dikkate alinarak bir zamansal
sinirlamanin kabul edilemeyecegi benimsenmektedir (ErfKK/Miuller-Gloge, 2022:
BGB §628 Rn. 24; MuKoBGB/Henssler, 2020: BGB §628 Rn 91 vd.; Schreibet/
Schulze, 2021: BGB § 628, Rn, 3). Is giivencesi ile isverenin fesih hakki
sinirlandirilmis ve gegerli bir neden bulunmaksizin sézlesmenin feshi imkant
ortadan kaldirlmustir. Is sozlesmesini, isverenin kusurlu sézlesmeye aykirihgs
nedeniyle hakli nedenle fesheden is¢i ayni zamanda is giivencesi hiikiimlerinin
getirdigi korumadan yoksun kalir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik zarar salt
bildirim siiresi icinde hak edilecek ticret ve diger haklarla sinirlt degildir. Feshe karst
korumanin kayb: da dikkate alinarak ortaya cikan zararin uygun bicimde
denklestirilmesi gerekir (Ascheid/Preis/Schmidt, 2021: BGB § 628, Ra. 60).
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Is giivencesinin getirdigi korumanin kaybinin BGB § 628 II kapsaminda
dikkate alinmast ve denklestirme tazminatinin beliflenmesinde Feshe Kargst
Kotuma Kanunu §§ 9, 10’da yer alan tazminat hikmine dayanilmaktadir
(Ascheid/Preis/Schmidt, 2021: BGB § 628, Rn. 60). Alman Hukukunda fesih icin
gecerli veya hakli neden bulunmadiginin mahkeme tarafindan tespitinin hukuki
sonucu feshin gegersizligi ve hukuki iliskinin devamudir. Ancak is¢cinin mahkemeye
KSchG § 9 uyarinca sézlesmenin devaminin kendisi agisindan beklenmez oldugunu
ve sona erdirilmesini igeren bir talepte bulunmast mimkiindir. Mahkeme talep
lzerine ingai bir kararla sézlesmenin sona ermesine ve isverenin is¢iye uygun bir
tazminat Odemesine karar verir. Belirtmek gerekir ki ayni madde uyarinca
s6zlesmenin sona erdirilmesine iliskin talebin isveren tarafindan yapilmasi da
miumkindird. KSchG § 10’da tazminatin miktart diizenlenmistirt. Doktrinde
tazminat talebinde ayni zamanda KSchG § 13 hitkmiine de atf yapildigr tespit
edilmektedir MuKoBGB/Henssler, 2020: BGB § 628, Rn. 93, 99; Hau/Poseck,
2021: BGB § 628 Rn. 15). “Olaganiistl, ahlaka aykiri ve diger fesihler” bagligin
tastyan madde, is sOzlesmesinin isveren tarafindan haklt nedenle feshinde feshin
gecersizliginin ileri siiriilebilmesine iliskindir. Iscinin hakli nedenle feshe karst agtigt
davada, mahkeme feshin gecersizligini tespit ederse, sOzlesmeye devamin
beklenmez oldugunu ve bir tazminat karsihiginda sézlesmenin sona erdirilmesini
talep edilebilirt. Mahkeme sézlesmenin sona ermesiyle birlikte § 10°da 6ngdriilen
tazminata hikmeder.

Alman Federal Is Mahkemesi'ne gore, sozlesmeye kusurlu aykiriligi ile is
s6zlesmesinin is¢i tarafindan sona erdirilmesine neden olan isveren, sézlesmeyi
hakli/gecerli neden olmaksizin fesheden isverenden daha avantajli bir duruma
gelmemelidir. Esasen sézlesmeyi hakli nedenle fesheden iscinin  durumu,
sOzlesmesi igveren tarafindan feshedilen ancak feshe karst koruma davasinda
s6zlesmeye devamin beklenmezligi iddiastyla s6zlesmenin sona erdirilmesi yolunda
talepte bulunan is¢i ile aymdir. Dolayisiyla, is sézlesmesini isverenin kusuru
nedeniyle olaganiistii fesihle sona erdiren iscinin BGB § 628 II uyarinca talep
edebilecegi tazminatin belirlenmesinde KSchG § 10’un kiyasen uygulanmast
benimsenmistir. Yiksek Mahkeme’ye gore hakli nedenle sdzlesmeyi fesheden
iscinin is glivencesi tazminatindan yararlandirilmamast durumunda, isverenin haksiz

3 Isveren, isyerinin amactna hizmet eden bir birlikte calismanin beklenemeyecegini ileri
strerek s6zlesmenin mahkeme tarafindan sona erdirilmesine karar verilmesini talep edebilir.
4 KschG § 10 uyarinca hikmedilecek tazminat oniki aya kadarki kazancla (nakdi ve ayni
6demeler) stnirlandiridmistir. Ancak isci 50 yasint doldurmus ve is iliskisi en az onbes yildir
stirmekte ise tazminatin tutart onbes aya kadarki kazancla, isci 55 yasint doldurmus ve is
iliskisi en az yirmi yildan beri sirmekte ise tutar onsekiz aya kadar kazangla sinirlt olarak
belitlenir. Ancak iscinin yasal emeklilik yasina ulasmast durumunda artirilmis tazminat tutari
uygulanmaz.
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bir fesih nedeniyle tazminat 6demek zorunda kalmamak icin s6zlesmeye aykirilikta
bulunarak, isciyi sézlesmeyi hakli nedenle feshe zorlamasi mimkiin olabilecektir
(BAG, 26.07.2001-8 AZR 739/00, NJW 2002, 1593 vd.). Temel tcret ve ucret
ekleri dikkate alinarak belitlenecek tazminat tutarindan iscinin is iliskisinin sona
ermesi nedeniyle tasarruf ettigi miktar ile baska isten kazandigi veya kazanmaktan
kasten kacindigi tutarlarin indirimi gereklidir.

Tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak bir diger husus, isverenin hakls
neden niteligindeki sozlesmeyi ihlalinde is¢inin birlikte kusurunun bulunup
bulunmadigidir. Ornegin, isverenin sézlesmeyi kusurlu ihlali, iscinin isvereni
kiskirtmast nedeniyle gerceklesmisse tazminattan indirime gidilebilecegi gibi
tazminatin timuyle reddi de s6z konusu olabilit (Ascheid/Preis/Schmidt, 2021:
BGB § 628, Rn. 62).

Isveren is sézlesmesini iscinin s6zlesmeye kusurlu aykiriligs nedeniyle sona
erdirirse, is sozlesmesinin bildirim stresine uyulmaksizin veya siirenin bitimi
beklenmeksizin feshi neticesinde ortaya ¢tkan zararlarmin tazminini talep edebilir.
Zararin kapsami bakimindan zamansal siur belirli stireli is s6zlesmesinde bakiye
sOzlesme suresi, belirsiz siireli s6zlesmede ise bilditim siiresi dikkate alinir. Bu zarar
kapsaminda 6ncelikle iscinin yerine yeni bir is¢i bulunmast nedeniyle yapilan giderler
yer alir. Yeni bulunan is¢inin daha yiiksek tcretli olmasit durumunda aradaki fark
zarar kalemini olusturacagt gibi iscinin ayrilmasi nedeniyle isin sirdirtlmesi igin
6denen fazla caligma ticreti de bu kapsamdadir. Iscinin ayrilmast ile iiretimin durmast
s6z konusu ise tiretim olmaksizin yapilan sabit giderler, kazang kaybi hatta bu is¢inin
yerine bir bagka birimden zorunlu is¢i temini s6z konusu ise bu nedenle ortaya ¢ikan
kazang kaybt da zarari olusturur (Erfl</Miiller-Gloge, 2022: BGB § 628 Ra. 34 vd;
Ascheid/Preis/Schmidt, 2021: BGB § 628 Rn. 55 vd).

Fransiz Hukukunda Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat
Talep Hakki

Fransiz hukukunda isverenin is sézlesmesini agir ihlali nedeniyle iscinin is
s6zlesmesini feshe zorlandigt hallerde, is¢i stzlesmenin sona ermesine iligkin bir
bildirimde bulunabilecegi gibi mahkemeden sézlesmenin sona erdirilmesini de talep
edebilir. Ancak her iki durumda da sézlesmenin sona ermesine, isveren tarafindan
gercek ve ciddi neden bulunmaksizin yapilan feshe baglanan sonuglar uygulanr.
Diger bir ifadeyle, gercekte filli bir isveren feshi bulunmamakla birlikte hukuki
sonugclar bakimindan varsayimsal bir isveren feshinin varligs kabul edilir.

Iscinin is sozlesmesini feshe zorlandigi hallerde basvurabilecegi ilk yol
s6zlesmenin sona erdirildigine iliskin bildirimde bulunmasidir (prise d’acte de la
rupture®). Fransiz Yargitayt Sosyal Dairesi, 25.06.2003 tarihinde verdigi bir dizi
kararla, isverenin is sézlesmesinden dogan borglarint ciddi bir sekilde ihlal ettigi
hallerde iscinin yapacagi bir bildirim sonucunda sézlesmenin sona erdigini kabul
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etmistir ( Teyssié / Cesaro / Martinon, 2014: Kar. 1451, s. 744; Géa, 2019: Kar.
30). Sosyal Daire’ye gore, “Isverenden kaynaklanan sebeplerden itiirii isgi, sizlesmeyi sona
erdirme yoniinde eyleme gectiginde bu girisim, kimi zaman gergek ve ciddi sebebin olmadsg bir
zsveren feshi gibi, kimi Zaman ise isginin feshi gibi sonuglarms dogurur” (Sosyal Daire T.
25.06.2003, No: 01-42.679; T. 25.06.2003, No: 01-42.335). Belirtmek gerekir ki, bu
bildirim isverenin sdzlesmeyi ihlali niteligindeki olgulart ve s6zlesmenin bu suretle
sona erdirildigine iliskin beyanlari icermelidir.

Sozlesmenin “yeterince agir” ihlalinin ileri siirtilmesi yoluyla sona erdirilmesi
bildirimi, yargi ictihatlart ile kabul edilmis bir sona erdirme tiridir. Sézlesmeye
aykiriligt ileri sirerek tek tarafli sona erdirme ile iscinin veya isverenin sozlesmeyi
feshinden farkli olarak, hukuki sonuglarin karsi tarafa yiiklenmesi imkani taninmustir.
Belirli stireli is sozlesmeleri bakimmdan bu hitkmiin uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir ( Auzero / Baugard /Dockes, 2019: Knr. 409, s. 511).

Iscinin sozlesmeye aykiriligt ileri siirerek sézlesmenin sona ermesini sagladigi
bu durumda bildirim dogrudan isverene yapilmahdir. Is¢i, isverenin sézlesmeyi agir
bir sekilde ihlal ettigi ve is s6zlesmesine devamin beklenmez oldugu hallerde, isi
birakir ve sézlesmenin borca aykirilik nedeniyle isveren tarafindan sona erdirilmis
sayildigina iliskin bildirimde bulunur. Sézlesmeye aykiriligr ileri stirme, sekil sartina
bagl degildir (Teyssié / Cesaro / Martinon, 2014: Knr. 1452, s. 744) ve tek tarafli
bir irade beyani olarak sonuglarini derhal dogurur ( ( Auzero / Baugard /Dockes,
2019: Kar. 411, s. 516 ). Dolayistyla is¢inin bildirimi geri almast miimkiin olmadigt
gibi (Teyssié¢ / Cesaro / Martinon, 2014: Knr. 1454, s. 746; Géa, 2019: Knr. 89-91)
bildirimin ardindan isveren tarafindan vyapilacak fesih bildirimi gecersizdir
(Favannec -Héry / Verkindt, 2016: Kar. 625, s. 461) .

Sozlesmeye aykirihigt ileri stirerek tek tarafli sona erdirme, Fransiz Yargitayl
Sosyal Dairesi tarafindan adim adim sekillendirilmistir (Favannec-Héry / Verkindt,
2016: Knr. 625, s. 460). Kural olarak sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan hallerde
bu bildirim yapilabilir. Sosyal Daire’'ye gbre sona erdirmeye sebep olabilecek
davranglart isyeri disinda veya ¢alisgma saatleri haticinde de olusabilecektir (Sosyal
Daire T. 23.01.2013, No: 11-20.356). Sona ermenin isverenin agir nitelikte bir
borca aykirihgina dayandigi ve bu nedenle sézlesmeyi sona erdirmenin hakh
olduguna iliskin ispat ytiki is¢idedir.

Fransiz ictihadinda hangi hallerin agir bir borca aykirilik olusturduguna
iliskin karineler gelistirilmistir. Ornegin sézlesmede belirlenen asgari iicrete
uyulmamasi, koruma altindaki is¢ilerin ¢alisma kosullarinin tek tarath degistirilmest,
is saglama yikumliligine aykirilik, iscinin fiziksel ya da ruhsal bitunligiine zarar
verilmesi, ayrimcilik gibi haller ihlal olarak kabul edilir. Ancak doktrinde bu
karineler tek basina 6ngoérilebilirligi saglamaya yeterli bulunmamustir. Ayrica affi
mumkin bulunabilecek bir eyleme ragmen, isciye s6zlesmeyi sona erdirme imkani
getirilmesinin, sistemi zedeleyebilecegi elestirisi getirilmistir (Flores, 2014: s. 447).
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Ik olarak 26.03.2014 tarihinde verdigi kararlarla (Sosyal Daire, T.
26.03.2014, No:12-35.040; No: 12-21.372; No: 12-23.634) baslayan siirecte Sosyal
Daire degerlendirmeyi yontemini degistirerek isverenin sozlesmeye aykirt davranist
ile eylemin is s6zlesmesinde dogurdugu sonuclart birbirinden ayirmistir. Bu yeni
egilimin sonucu olarak su degerlendirme yapilmustir; sézlesmeye aykiriligin dogast
ne olursa olsun, s6z konusu ihlal sézlesmenin devamini engellemelidir. Yiksek
Mahkeme bir degerlendirme hatasini 6nleyebilmek amaciyla artik degerlendirmede
dikkatini eyleme degil, onun etkilerine ve agirligina yoneltmektedir. Dolayistyla bu
tarthe dek ortaya konulan karineler zayiflatilarak, daha “hafif” bir denetim
yapilmaya baglanmistir ( Flores, 2014: s. 447; Géa, 2019: Kar. 104).

Fransiz Is Koduna 2014 yilinda eklenen 1451. maddede sona erdirme halkki
dogrudan tanimlanmamakla birlikte isverene atfedilebilecek sebeplerden Otirt
iscinin sézlesmeyi sona erdirme yoniinde irade beyaninda bulunmasi Gzerine, bu
beyanin nitelendirilmesi talebiyle dogrudan is mahkemesine gidilebilecegi,
mahkeme tarafinda uyusmazligin bir ay i¢inde hitkme baglanacagt kabul edilmistir.

Yitksek Mahkeme’ye gore bildirimin hukuki sonuglart kural olarak isverenin
gercek ve ciddi sebep olmaksizin feshine baglanan hukuki sonuglar olacaktir (
Favannec-Héry / Verkindt, 2016: Kar. 625, s. 462). Belirtmek gerekir ki, taraflar
eger kusura dayanmayan bir hali sézlesme hikmiyle aykirilik olarak
tanimlamiglarsa, bu durumda yitksek mahkemeye gore ilgili hikme gegerlilik
taninmali ve isverenin kusuru olmaksizin s6zlesmeye aykirilik ileri stirtilebilmelidir.

Isveren tarafindan sézlesmenin agir ihlali karsisinda isinin bagvurabilecegi
ikinci yol “is iliskisinin mahkeme tarafindan sona erdirilmesi” (La résiliation
judiciaire) talebinde bulunmaktir. Isci, isverenin borca aykiriligi nedeniyle is
s6zlesmesine devamin beklenmez oldugu hallerde is mahkemesine basvurarak is
s6zlesmesinin sona erdirilmesini talep edebilir. Bu durumda is¢i sézlesmenin sona
erdigine iligkin bir bildirimde bulunmaz, sona erme mahkeme karar1 ile gerceklesir.
Mahkeme’ye sona erdirme talebi ile basvuruldugu andan mahkemenin kararina
kadar sbzlesme iligkisi devam eder, isci is gbérme borcunu ifa eder. Mahkeme
tarafindan igverenin borca aykiriligi ve sézlesmeye devamin beklenmezliginin tespiti
durumunda, karar tarihi itibatiyle is s6zlesmesi sona erer. Sona erme sdzlesmenin
haksiz feshi sonuglarint dogurur. Iscinin is sézlesmesinin sona erdirilmesine iliskin
talebinin mahkeme tarafindan reddi halinde ise s6zlesme iliskisi devam eder.

Fransiz hukukunda gerek iscinin isverene yaptigt bildirim gerekse
mahkemeden sona erdirme talebinde bulunarak sézlesmenin sona erdiginin tespiti
halinde baglanacak hukuki sonuglar su sekildedir:

Is sozlesmesinin, isverenin sozlesmeyi agir ihlali nedeniyle sona erdiginin
tespiti durumunda, sézlesmenin feshi “isveren tarafindan gercek ve ciddi bir sebep
bulunmaksizin yapilan fesih” (haksiz fesih) olarak hitkim dogurur. Bu durumda
isci, yasada dizenlenen (L..1234-9 uyarinca ayni isveren nezdinde araliksiz en az
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sekiz ay calismis iscinin, sOzlesmesi agir kusuru olmaksizin isverence feshedilirse
O6denecek kidem tazminati veya L. 1226-12 uyarinca is kazast veya meslek
hastaligina ugrayan isciye, saglk durumuna uygun vyeni is teklifine dair
yukiimluliklere uyulmaksizin sézlesmesinin feshi halinde 6denecek tazminat) yahut
sOzlesmeyle taraflarin kararlastirdi@1 tazminat miktart ile birlikte ihbar tazminatina
da hak kazanacaktir ( Géa, 2019: Knr. 147-148).

Iscinin is giivencesi kapsaminda bulunmast durumunda (iki yillik kidem ve
isyerinde en az onbir is¢inin ¢alismast koguluyla), isverenin feshinde gercek ve ciddi
sebebin yoklugu halinde L. 1235-3 uyarinca isci veya isverenin ise iade yerine talep
edebilecekleri tazminat tutart da talep edilebilir (Géa, 2019: Knr. 140). Bu noktada
farklt hukuki yapr ile Alman Hukuku gibi Fransiz Hukukunda da is s6zlesmesinin
isverenin hakli fesih nedeni niteligindeki borca aykiriligt nedeniyle sona
erdirilmesinde is¢inin zararinin tespitinde is glivencesi hitkimlerinin dikkate alindig
tespit edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Alman Hukukuna benzer sekilde iscinin emeklilik
talebinde bulunmasimnin gerekgesi isverenin borca aykiriligt oldugu veya sézlesmeyi
streli fesihle sona erdirmekle birlikte fesih bildiriminde borca aykirihigr belirttigi
durumlarda da feshin igveren tarafindan yapildigi kabul edilir.

ingiliz Hukukunda Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat
Talep Hakki

Ingiliz Istihdam Haklar1 Yasast m. 95(1) ¢ uyarinca is¢i, is sozlesmesini isverenin
sozlesmeyi ihlali nedeniyle feshederse soézlesme isveren tarafindan feshedilmis
sayilir. Esasen fesih isci tarafindan yapilmakla birlikte bu olasilikta bir varsayimdan
yola cikilmakta ve isveren tarafindan yapilan bir fesih olarak nitelendirilmektedir
(constructive dismissal). Bu kabul bakimindan iscinin sdzlesmeyi olagan veya
olaganiistii fesih yoluyla sona erdirmesi fark yaratmaz. Isci tarafindan yapilan feshin
isverenin feshi olarak kabuld, mevzuatta isverenin feshine baglanan hikim ve
sonuglarinin uygulama alant bulmasina imkan verir.

Isverenin sézlesmeyi ihlali nedeniyle is sézlesmesinin isci tarafindan feshinin
bir igveren feshi olarak kabulinin gerekeesi, isverence iscinin sozlesmeyi feshe
zotlanmasi ve bu yolla feshe karst koruma hikiimlerinin dolanilmasinin
onlenmesidir ( Neufeld, 2005: 563).

Isci tarafindan yapilan feshin isveren feshi olarak varsayilmast icin gerekli
sartlar: isverenin sOzlesmeyi kusurlu ihlali, feshin isci tarafindan bu kusurlu ihlal
nedeniyle yapilmasi, ihlalin esasl olmast ve iscinin, isverenin bu davranist karsisinda
fesih hakkindan vazge¢memis olmasidir (Amschler, 2014 : 343).

S6zlesmenin ihlali is sézlesmesindeki unsurlart icerdigi gibi Ingiliz hukukuna
gbre her bir sézlesme tipine gore ictihat vasitasiyla mahkemeler tarafindan varhig
zimnen kabul edilen hitkiimler, yasa ve toplu is s6zlesmesi hitkiimleri de bu
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kapsamda degerlendirilir. Tsverenin s6zlesmeyi ihlali farkli sekillerde ortaya cikabilir.
Ancak her tirld ihlal bu tir bir fesih bakimindan yeterli olmayip, ihlalin esaslt
olmast gerekir. Esasli olma ile kusurlu davranisin sézlesmenin temeline (esash
unsurlarina) iliskin olmast, bu sekilde isverenin sézlesmenin bir veya birkac esash
kosulu ile bagli kalmama yonindeki iradesini ortaya koymus olmasi aranir.
Degerlendirmede objektif bakis agist esas alnir ve isverenin bilingli olarak
aykirilikta bulunmast veya bunu hesaba katip katmamasi 6nem tagimaz. Somut
olarak aykirihgin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Tsverenin yetkisi disinda
sozlesmede belirlenen hitkiimleri tek tarafli olarak degistirmesi kural olarak
sézlesmenin ihlali niteligi tasir. Iscinin isyerindeki pozisyonunun distrilmesi,
isyerinin degistirilmesi, Ucret miktarinin azaltilmasi, isin niteliginin 6nemli 6lgiide
degistirilmesi, calisma surelerinin artirilmast veya digstrilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Yine igveren sdzlesme hukiimlerini tek yanh olarak degistirmemekle
birlikte isciyi sézlesmenin degistirilmesine zorlamasi s6zlesmenin ihlalini olugturur.
Belirtmek gerekir ki, feshin isveren tarafindan yapidiginin kabuli bakimindan
degisikligin nedeni 6nem tasimaz. Ornegin iicretin diisiiriilmesinde bunun makul
bir nedene dayanmast veya azaltimin hangi Sl¢tte gore yapildigina bakidmaz. Temel
Ucretteki azaltim kural olarak sézlesmenin ihlalini olustururken, tcret eklerinin
sézlesme ile 6ngorilmils olmast tek basina yeterli olmayip indirim yapilan tutar
dikkate alinarak somut olay bakimindan degerlendirme yapilir. Bu noktada ¢alisma
kosullarinda esaslt degisiklik nedeniyle isci tarafindan yapilan feshin isveren feshi
olusturdugu tespit edilmektedir ( Honeyball, 2014 : 151 vd; Amschler, 2014: 346,
349; Neufeld, 2005: 564).

Calisma  kogsullarinin  tek  yanlt  esash  degisikligi yaninda isverenin
s6zlesmeden kaynaklanan borcu ihlali (¢alisma kosullarinin uygulanmamasi) niteligi
tastyan diger haller de is¢iye is s6zlesmesini fesih hakki verir ve fesih isverenin feshi
olarak kabul edilir. Ornegin is saghgi giivenligi 6nlemlerinin alinmamas, {icretin
6denmemesinde oldugu gibi. Yine karsilikli giiven ve kisiligin gbzetilmesine iliskin
zimni yiikiimliligin ihlali nedeniyle yapilan fesih de bu kapsamdadir. Isciye karst
ayrimctlik, manevi taciz, sirf zarar verme amact gliden davranislar, herhangi bir
gerekeeye dayanmaksizin iscinin bir sugla itham edilmesi, psikolojik teste zorunlu
tutulmasi, gliven sarsict davranislar bu kapsamda esaslt ihlal olusturur (Amschler,
2014: 347).

Isci tarafindan yapilan feshin isveren feshi olarak kabulii icin s6zlesmeye
aykiriligin yukaridaki 6rneklerden de gorildigh tzere, sézlesmenin temeline iliskin
agir bir ihlal olmast gerekir. Bu kosulun var olup olmadigi her bir somut olay
bakimindan degerlendirilir. Bu aykirilik tek bir olayla ortaya ¢ikabilecegi gibi bazen
isverenin sozlesmeyi esaslt ihlali zaman icerisinde de gerceklesebilir. Esasen son
olayda bir tek bagina agir ihlal bulunmamakla birlikte, isverenin 6nceki davranslars
birlikte dikkate alindiginda sézlesmenin sona erdirilmesi igin bir hakli nedenin
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varhigindan s6z edilebilir (last straw doctrine). Bu olasilikta da isci tarafindan
yapilan fesih yine isveren feshi olarak kabul edilir (Honeyball, 204: 149; Amschler,
2014: 349; Neufeld, 2005:564).

Sozlesmenin isveren tarafindan esaslt ihlali s6zlesmenin kendiliginden sona
ermesi sonucunu dogurmaz. Bu durumda isci iki sekilde hareket edebilir. 11k
olasilikta isci yeni kogullart kabul eder ve bu kosullarla ¢alismaya devam eder.
Ikincisinde ise degisiklik karsisinda isci is sozlesmesini fesheder. Isci tarafindan
yapilan feshin, isveren feshi olarak kabulil icin feshin somut olayin 6zelliklerine
gbre kisa bir sire icinde yapilmast gerekir. Fesih nedeni olusturan ihlalin isci
tarafindan Sgrenilmesinden sonra caligmaya devam, bir zimni kabul olarak
nitelendirilebilecek uzunlukta ise arttk yapilan ihlal ile fesih arasinda nedensellik
baginin bulunmadigt benimsenir. Ancak is¢inin agikca fesih hakkini sakli tuttugu
veya isverenin fesih hakkini kaybetmeksizin iscinin calismasina izin verdidi
durumlarda yeni c¢alisma kosullarinin zimnen onaylandigt sonucuna varilmaz
(Amschler, 2014:356 vd) .

Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmis sayildigt hallerde is
glivencesinin kapsaminda bulunan isci haksiz fesih iddiasiyla dava agabilir. Bu
davada isveren feshin makul bir nedene dayandigini ve 6lgiili (makul) oldugunu
ispatla yikiimlidir. Feshin 6l¢ilii olup olmadiginin degerlendirilmesinde mahkeme
normal bir isveren feshi icin 6ngérilen kriterleri uygular ve makul bir isverenin
davranis bicimini esas alir. Feshin haksiz oldugunun tespiti tizerine iscinin talebine
gore is sozlesmesinin devamina veya yeniden ise alinmasina hitkmedilir. Ancak bu
tiir fesihlerde is¢inin genelde bir tazminat talep ettigi belirtilmektedir.

Tiirk Hukukunda is Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesheden
Tarafin Tazminat Talep Hakki
Yukarida da belirtildigi tizere TBK m. 437 ve IsK m. 26/2’de is s6zlesmesini hakl
nedenle fesheden tarafin tazminat talep hakki diizenlenmistir. Her iki kanunun

uygulama alani bakimindan tazminat talep hakkinin kosullari ve htikiimleri ayr ayri
incelenecektir.

Is Sézlesmesini Hakli Nedenle Feshedenin Tazminat Talep Hakki Bakimindan Ongériilen Kosullar
TBK 437 Kapsaminda Tazminat Talep Hakkinin Kosullari

Fesih Nedeninin Karsi Tarafin Sézlesmeye Aykiriligindan Dogmasi

TBK m. 437 uyarinca “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye
uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan
butiin haklar g6z 6nitinde tutularak, tamamen gidermekle yitkiimlidir.

Diger durumlarda hakim, bitin durum ve kosullart g6z 6ntinde tutarak hakl
sebeple feshin maddi sonuglarini serbestce degerlendirir.”

1750



is Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakki

Madde hitkmii 4857 sayili Is Kanununun kapsamina girmeyen is iliskilerinde
uygulama alani bulacagi gibi 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is
Kanununda konuya iliskin 6zel hitkiim bulunmamast nedeniyle genel kanun hitkmi
tazminat talep hakkinin dayanagini olusturacaktir.

Madde, Isvigre Borglar Kanunu m. 337 b hitkmiine paralel olarak
dizenlenmis ve sézlesmeyi hakli nedenle feshedenin tazminat talep hakki
bakimindan ikili bir ayrima gidilmistir. Ayirim hakli fesih nedeninin, sézlesmeye
aykirilik veya diger hallerden kaynaklanmasina dayanmaktadir. Tsvicre doktrinine
gore, her iki fikra arasindaki fark hakli fesih nedeni olusturan olguda karst yanin
kusurunun bulunup bulunmadigidir. Buna gére, hakli fesih karsi tarafin sézlesmeye
kusurlu aykirihigindan kaynaklaniyorsa iBK 337 b/1 uygulama alant bulacaktir
(Stachelin, 2014: OR 337b Rn. 4).

Mehaz IBK md.337 b/1 hitkkmiine paralel olarak TBK m. 437/1’de de hakli
fesih nedeninin “taraflardan birinin sézlesmeye uymamasindan dogmus” olmast
aranmaktadir. Dolayisiyla isveren tarafindan yapilan fesihte fesih nedeninin is¢inin
s6zlesmeye aykiriligindan, isci tarafindan yapilan fesihte ise fesih nedeninin
isverenin sbzlesmeye aykirihigindan kaynaklanmasi halinde, fesheden taraf karst
taraftan tazminat talep edebilecektit. Bu noktada her hakli nedenle feshin 437/1%¢
dayali tazminat talep hakki vermeyecegi, TBK m. 437/1’in kapsaminin hakli
nedenle fesih hakkindan daha dar oldugu gérilmektedir. Esasen dizenleme TBK
m. 112’nin 6zel bir gérintimidir. TBK m. 112 karsisinda 6zellik arzeden yani ise
aykirihgin bir hakh fesih nedeni agirhiginda olmast ve fesih nedeniyle talep
edilmesidir. Oysa TBK m. 112 kapsaminda borca aykirilik nedeniyle bir zararin
ortaya ¢tkmast alacakliya tazminat talep hakk: verirken, aykiriligin 6zel bir agirliga
ulasmas1 6nem tasimaz. Ancak genel olarak borca aykirilik nedeniyle tazminat talebi
kusurun varhigini gerektirir. Bu noktada TBK m. 437/1 kapsaminda tazminat talep
hakkinin varhgr icin fesih icin hakli neden olusturacak bir sézlesme ihlalinin
bulunmasi, bu aykirihgin kusura dayanmasi, sézlesmenin bu nedenle feshi ve fesih
nedeniyle bir zararin ortaya ¢tkmast gerekir.

Hakli Nedenle Feshin Sézlesmeye Aykirilik Disinda Bir Nedenden Dogmasi

TBK m. 437/1’de tazminat talebi bakimindan hakli nedeni taraflardan birinin
sozlesmeye aykirt davranisinin olusturmast 6ngorilmusken, 437/2°de “Diger butun
durumlarda hakim, bitin durum ve kosullar1 g6z 6niinde tutarak hakli sebeple
feshin maddi sonuclarint serbestce degerlendirir” hitkmiine yer verilmistir. Mehaz
Isvicre Borglar Kanununa paralel olarak, ilk fikranin karst tarafin soézlesmeyi
kusurlu ihlalini diizenlemesi karsisinda, “diger butiin durumlarda” ifadesinin hakl
nedenin “her iki tarafin da kusuruna dayanmasr” veya “her iki tarafin da kusursuz”
olmasint ifade ettigi sonucuna varilmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi lisansli futbolcunun lisansinin iptalini her iki
tarafin da fesihte kusursuz oldugu bir hal olarak 337b 2 kapsaminda
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degerlendirmistir. Yine, hakli nedenle fesihte her iki taraf da kusurlu ise 337 b 2
uygulanacagt gibi hakli nedenle feshi mumkin kilan siphenin varligi halinde
yapilan siphe feshinin ardindan ceza yargilamasinda dayanilan olgu
ispatlanamamissa fikra kapsaminda talep hakkinin bulundugu kabul edilmistir
(Rehbinder/Stockli, 2014: Art 337b. Rn.5; Streiff/von Kaenell/Rudolph, 2014: OR
337b Rn. 7; Emmel, 2016 :OR 337b, Rn.2).

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 437/1 ve 437/2 hitkiimleri arasindaki ayrimin
hukuki sonucu tazminat miktarinin belitlenmesi noktasindadir. Konu agagida
tazminatin belirlenmesi bagligr altinda ayrica ele alnacaktir.

isk M. 26/2 Kapsaminda Tazminat Talep Hakkinin Kosullari

Feshin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykiniliktan Dogmus Olmasi

IsK m. 26/1’de sozlesmenin 5K m.24/11 ve 25/11 uyarinca feshinde hak diisiimi
stresi dizenlenmis, maddenin 2. fikrasinda ise “Bu baller sebebiyle is¢i yahut isverenden
15 s0lesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen siire icinde feshedenlerin dider taraftan tagminat
haklar: saklidi’” hikmiine yer verilmistir.

Diizenlemenin TBK m. 437’den farki, Oncelikle tazminat talep hakkinin
dogabilmesi icin genel anlamda kars: tarafin borca aykiriligina dayanilmamus ve salt
24/11 ve 25/I1 kapsamindaki fesihler bakimindan talep hakkinin kabul edilmis
olmastdir. Bu noktada ortaya cikan soru, TBK m. 437/1 ile IsK m. 26/2’nin tazminat
talep hakki bakimindan 6ngdrdigi kosullarin paralel olup olmadigidir. Diger bir
ifadeyle IsSK m. 24 ve 25’in diger bentlerinde yer alan hakli fesih nedenleri arasinda
sézlesmeye kusurlu aykirilik halleri meveut mudur? Ote yandan 437/2’de diger fesih
hallerinde hakimin feshin maddi sonuglarint serbestce degerlendirir ifadesine paralel
bir diizenlemeye IsK m. 26/2’de yer verilmemistir. Bu hallerde {5 Kanununa tabi
iscinin TBK m. 437/2’ye dayali bir talep hakkindan s6z edilebilecek midir?

IsK m. 24/11 ve 25/11 hiikiimleri temelde karst tarafin kusuruna dayanan
borca aykirilik halleridir. Oyle ki, 24/I1 a uyarinca “isverenin isciyi yaniltmast”,
24/11 b uyatinca “isverenin seref ve namusa dokunacak sozler soylemesi, cinsel
tacizde bulunmast”, 24/I1 c¢’de “‘isverenin satagmasi, kanuna aykirt davranisa
Ozendirmesi, kiskirtmasi, hapsi gerektiren suc islemesi, seref ve haysiyet kirict asilstz
isnad ve ithamda bulunmast”, 24/II d uyarinca “iscinin cinsel tacize ugradigint
bildirmesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamast”, 24/I1 e’de “Ucretin kanun
htkiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmemesi veya
o6denmemesi”, 24/I1 fde “Ucretin parca bast veya is tutart Uzerinden
kararlastirilmast ancak isciye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verilmesine ragmen
eksik alinan dcretin  karsilanmamasi, ¢alisma sartlannin  uygulanmamast”
s6zlesmenin kusurlu ihlali halleridir. Bu noktada isciye tazminat talep hakk: veren
IsK m. 26/2 hitkmiiniin sézlesmenin kusurlu ihlalini diizenlemesi noktasinda TBK
m. 437/1 ile uyumlu oldugu séylenmelidit.
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IsK m. 24 ve 25%in diger bentleri kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda,
24/1 2’da “Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin sagligt veya yasayist icin tehlikeli olursa” isci bakimindan bir hakli
fesih nedeni dogacaktir. Hitklim kapsaminda fesih hakki “isin niteligi” ile is¢inin
tiziksel veya biyolojik nedenlerle saglik durumu bakimindan isyerinde ¢alismasinin
beklenemeyecegi bir durumu ifade etmektedir. Iscinin sagligi veya yasayist icin
tehlikeli olma isverenin is sagliglt ve givenligi Onlemlerini almamasindan
kaynaklanmakta ise fesih hakki 24/1I’ye dayanir. Dolayisiyla 24/1 a’nin karst tarafin
(isverenin kusuruna dayanmayan) bir fesih nedeni olusturdugu belirtilmelidir. IsK
m. 24/Ib hikmu uyarinca “iscinin surekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
gOristiigi isveren yahut baska bir isci bulasict veya iscinin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga tutulursa” bu durum isci icin bir hakli fesih nedeni olusturur. Burada da
somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bulagict hastalik gecici nitelikte ise ve
isveren bu siire boyunca isciyi gézetme borcu kapsaminda gerekli 6nlemleri alarak
iscinin saglik ve giivenligini koruyabilmesi miimkiin olmasina ragmen &nlem
almamis ve isci is sozlesmesini feshetmisse sozlesmenin feshin IsK m. 24/I1
kapsaminda gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak isverenin isciyi gézetme
borcunun ihlalinden s6z edilemeyen hallerde feshin 24/Ib kapsamina dahil oldugu
ve isverenin kusuruna dayanmayan bir fesih nedeninin varhigindan s6z edilmelidir.

IsK m. 25/T hikmiinde isverenin saglik nedenleri ile fesih hakki
dizenlenirken, 25/Ia uyarinca “is¢inin kendi kastindan veya detli toplu olmayan
yasayisindan yahut ickiye diskiinliginden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina g is
glind veya bir ayda bes isgiiniinden fazla siirmesi” bir hakl fesih nedeni olusturur.
Burada iscinin is gérme borcuna aykirtigt kusura dayanir. Esasen TBK m. 437
kapsaminda borca aykirilik zararin tazminine imkan verirken, IsK m. 26/2 hiikmi
bu olasilikta tazminat talep hakkini dislamistir. Bu yapinin Borclar Hukukunun
zararin tazminine iligkin genel esaslarindan sapma niteligi tagidigt belirtilmelidir.

IsK m.25/Ib ‘de “Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca
saptanmast’, “(a) bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalk, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde isveren icin is sézlesmesini bildirimsiz fesih hakks; belirtilen
hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma stresine gére 17 nci maddedeki bildirim
strelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire
74 tuncti maddedeki strenin bitiminde baglar...” hikmt de kusursuz ifa
imkansizhigi niteligindedir. Bu zaratin tazminine imkan vermeyen 26/2 hikmdu ile
437/1 hukmunin paralel oldugu tespit edilmektedit.

IsK m. 24/111 ve 25/111 degerlendirildiginde bir tarafa atfedilemeyen, kusura
dayanmayan ifa imkansizliginin diizenlendigi tespit edilmektedir. IsK m.25/1V
bakimindan yapilan degerlendirmede ise borca aykirihigin iscinin  kusuruna
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dayanabilecegi gibi kusursuz da olabilecegi belirtilmelidir. Iscinin gozaltina alinmast
veya tutuklanmasinda kusurunun varligi durumunda IsK m. 26/2 uyarinca zararin
tazmininin Ongoérulmemis olmast yine Borglar Hukukunun tazminata iliskin
ilkelerinden sapma olusturmaktadir.

Sonug olarak IsK m. 24/I1 ve 25/11 hiikiimlerinin sézlesmenin kusurlu
ihlalini olusturdugu ve bu noktada TBK m. 112 ve 437/1 ile paralellik arzettigi, IsK
m. 25/12’da soézlesmenin kusurlu ihlalinin dizenlendigi, 25/1V’de ise kusutlu
ihlalinin bulunabilecegi dikkate alinmaksizin tazminat talep hakkinin taninmadig
tespit edilmektedit.

TBK m. 437/11 hitkmunde hakli nedenle fesihte her iki tarafinda kusurlu
oldugu veya her iki tarafin da kusursuz oldugu hallerde feshin sonuglarinin hakim
tarafindan tayin edilecegi belirtilmistir. Kanatimizce Is Kanununda yasakoyucunun
feshin sonuclarini 6zel olarak diizenlemis olmast karsisinda Is Kanununun
kapsamina giren is iliskileri bakimindan TBK m. 437/II hikminin
uygulanabilirliginden s6z edilmemelidir.

Feshin Hak Diigiimii Siiresi Iginde Yapiimasi

Is sézlesmesini hakli nedenle fesheden tarafin fesih nedeniyle zararin tazminini
talep edebilmesi icin feshin hak diisimi siiresi icinde yapilmast gerekir. Hak
diigimi siiresi gectikten sonra yapilan fesih bir hakli fesih niteligi tasimayacags icin
tazminat talep hakk: da vermeyecektir.

Tazminatin Belirlenmesi

Borglar Hukuku ¢ercevesinde tazminatin kapsamim maddi ve manevi zarar
olusturur. S6zlesmenin ihlalinden dogan maddi zarar alacaklinin malvarliginin iki
durumu arasindaki farktan ibarettir. Bu fark, alacaklinin malvarliginin halen fili
durumu ile borca aykiri davramg olmasaydi gosterecegi durum arasindaki farktir.
Zararin miktart, alacaklinin borcun ifasindaki menfaatidir (Eren, F, 2020: 1173).

TBK M. 437 Kapsaminda Talep Hakkinin igerigi

Yukarida da belirtildigi tzere TBK m. 437’nin birinci ve ikinci fikralarinda
s6zlesmeyi hakli nedenle feshedenin talep haklari diizenlenirken, ilk fikrada feshin
kars: tarafin s6zlesmeye kusurlu aykiriligy, ikinci fikrada ise her iki tarafinda kusurlu
veya her iki tarafin da kusursuz olmasi dikkate alinmak suretiyle bir ayrima
gidilmistir. Bu ayrimin hukuki sonucu ise tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
kendini goOstermektedir. Belirtmek gerekir ki, Borg¢lar Hukuku kapsaminda
tazminatin kapsamini maddi ve manevi zarar olusturmakla birlikte, TBK m. 437
maddi zararin giderilmesine iliskin bir hitkimdiir. Manevi zarar bakimindan Bor¢lar
Hukukunun genel hitkiimleri uygulama alant bulur.
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TBK m. 437 /1 kapsaminda zarar musbet zarart olusturur ve is
s6zlesmesinin siiresinden 6nce feshi ile uygun nedensellik bagi igerisinde bulunan
tim zarari icerir. Madde s6zlesmenin stiresinden 6nce feshin nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin tazminini diizenlediginden, bizzat fesih nedeni olgudan kaynaklanan zararin
tazmini genel hitkiimlere veya somut durum i¢in dngérilen 6zel hitkiimlere tabidir.
Ornegin is s6zlesmesinin iscinin isverene ait araca zarar vermesi nedeniyle isveren
tarafindan hakli nedenle feshinde araca verilen zararin tazmini TBK m. 437/1%
degil, TBK m. 400’e dayali olarak talep edilebilir. Yine, is¢inin rekabet etmeme
borcuna aykiriligt halinde isveren is sézlesmesini hakli nedenle sona erdirirken,
rekabet yasagina aykirilik nedeniyle ortaya c¢ikan zararin tazmini TBK m. 446’ya
dayanacaktir. Is sézlesmesinin isverenin is sagligi ve giivenligi 6nlemleri almamast,
psikolojik veya cinsel taciz nedeniyle sona erdirmesinde ise dogrudan bu olgular
nedeniyle ortaya ¢tkan zararin tazmininde TBK m. 417 ile TBK m. 112 uyarinca
zararin tazminini talep hakki dogacaktir. Fesih nedeni olusturan olgunun bir haksiz
fiil olusturmast durumunda TBK m. 49 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur.

TBK m. 437/1in s6zlesmenin stresinden 6nce feshi nedeniyle ugranilan
zararin giderimine yonelik olmasi zamansal sinitlamayr da beraberinde getirir. Bu
noktada sézlesmenin karst yan tarafindan en erken sona erdirilebilecegi zaman
parcast dikkate alinir. Belirsiz streli is sézlesmesinde bildirim streleri, belirli stireli
is s6zlesmesinde ise bakiye s6zlesme siiresi bu stireyi olugturur.

TBK m. 437/2 hakli fesih nedeni olusturan olguda her iki tarafin da kusutlu
veya her iki tarafin da kusursuz oldugu halleri dizenlemektedir. Birinci fikradan
farklt olarak feshedenin ugradigt butin zararin tazmini Ongbrilmemistir.
Diizenleme ile hakkaniyet temeline dayali bir tazminatin 6ngorildigi kabul
edilmektedir. Hakim, sartlart ve durumu degerlendirip, feshin malvarligina iliskin
sonuglarini kendi takdir yetkisine dayanarak belirleyecektir (Altinok Ormanci, 2011:
249). Hakim takdir yetkisini kullanirken kusur disinda is iliskisinin stiresi, tcretin
miktari, haklt nedenin icerigi ve taraflarin ekonomik durumlarini da dikkate
alacaktir (Streiff/ von Kaenell/Rudolph, 2014: OR 337b, Rn. 10). Fesihte her iki
taraf da kusurlu ise zarar kusur oranmna gére paylagtirilir. Yine her iki tarafin da
kusurlu olmadigi hallerde zararin paylastirdmasina gidilir ancak fesih nedeni kendi
alaninda veya sahsinda dogan tarafin veya sézlesmenin sona ermesinde ¢ikart
bulunan tarafin zarara daha biyiik oranda katlanmasi gerektigi kabul edilir (
Stahaelin, 2014: OR Art 337b, Ra. 11; Etter/Stucky, 2021: OR Art 337b, Rn. 13;
Rehbinder/Stockli, 2014: OR 337b, Ra. 5; Streiff/von Kaenell/Rudolph, 2014: Or
337b, Rn. 11). Fesihte her iki tarafin da kusurunun bulunmadigi hallerde tazminat
talep hakkinin gerekeesi feshin taraflardan biri acisindan dogurabilecegi agir
sonugclarin dengelenmesidir (Altinok Ormanci, 2011: 251).
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Sézlesmenin isci Tarafindan Hakhi Nedenle Feshinde
TBK M. 437/1 Uyarinca Tazminatin Belirlenmesi

Sozlesmenin is¢i tarafindan isverenin sézlesmeye aykiriligina dayali olarak haklt
nedenle feshinde zarar miktari iscinin sézlesmenin ifasindaki ¢ikart dikkate almnarak
belirlenir. Yukarida da belirtildigi Gizere ifa cikart belirsiz siireli is sOzlesmesinde
bildirim siiresi, belirli stireli is s6zlesmesinde ise bakiye s6zlesme stiresi ile stnirhidir.
Diger bir ifadeyle fesheden, sézlesme en yakin bildirim siiresinin bitiminde
s6zlesme sona erseydi veya belitli stireli is sézlesmesi stirenin bitimi ile sona erseydi
elde igcinde bulunacagi maddi duruma getirilmelidir. Bu noktada isci, belirsiz stireli
is sozlesmesinde bildirim siiresi iginde gerceklesecek ticreti ve diger haklar talep
edebilecektir. Ancak talep konusu ihbar tazminati degildir. Zira, ihbar tazminati
zararin varligina baglt olmayan gétirii tazminat niteligindedir. Bu noktada ihbar
siiresi icinde ugranilan ugranilan zarar talep edilebilecektir. Iscinin hakl fesih
sonucu bir zarara ugramamus olmasi olasihifinda tazminat talep hakkindan séz
edilemez. Tsvigre hukukunda ciplak {icretin yaninda kara katilma, ikramiye,
bahsislerin ve hatta is¢inin mevcut yerlesim yerinde bir is bulamamas: halinde
tastnma giderlerinin de tazminatin hesabinda dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Streiff/von Kaenell/Rudolph, 2014: OR 337b, Rn. 9; Stahaelin,
2014: OR 337b, Rn. 9). Tscinin yeni bir is bulmast icin yaptigi masraflar hakl fesih
nedeniyle ugranilan zarar olarak nitelendirilmez. Zira sézlesmenin siireli fesihle
sona erdirilmesi durumunda da isci bu masraflar yapacaktir ( Stahaelin, 2014: Art
337b, Rn. 9).

Belirli siireli is sOzlesmesinde ise bakiye sozlesme stresine iliskin tcret
tutarinda tazminat, talep hakkinin igerigini olusturur. Bu noktada sdzlesmenin
isveren tarafindan haksiz feshine baglanan hukuki sonuglar (TBK m. 438, IBK
337¢) ile 6zdestit (BGE 133 III 657; Rehbinder/Stockli, 2014: OR 337b, Ra. 4).
Isvicre hukukunda haksiz feshin hitkiimlerini diizenleyen IBK m. 337c¢ hitkmiinde
TBK m. 438’ paralel bir diizenleme yer almakla birlikte iscinin zarari azaltma
yukimi ¢ercevesinde sbzlesmenin sona ermesinden dolayt iscinin tasarruf ettigi
miktar ile bagka isten kazandigi veya kazanmaktan kasten kagindift tutarin
inditilmesine iliskin hikmin hem beliti hem de belirsiz sireli s6zlesme
bakimindan uygulama alant bulmast kabul edilmistir (Rehbinder/Stockli, 2014: OR
337b, Rn.4) . Tirk Hukukunda ise yasakoyucu indirimi TBK m. 438/II’de salt
belirli stireli is soézlesmesinin sona ermesiyle sinirlamistir. Dolayisiyla Isvicre
hukukunda iscinin belirsiz siireli sozlesmeyi hakli nedenle feshi halinde de
tazminattan bu degerlerin indirilmesi gerektigi ongorilurken ( Etter/Stucky, 2021:
OR 337b, Rn. 14), TBK m. 437/1 uyarinca belitlenecek tazminatin hesabinda
indirim s6z konusu olmayacaktir.
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Isvicre hukukunda tartistlan bir diger husus, IBK 337¢ £.3 (TBK 438/son)
uyarinca sézlesmenin isveren tarafindan haksiz feshi icin 6ngérilen tazminatin,
iscinin is s6zlesmesini hakli feshi halinde de uygulanip uygulanmayacagidir. Isvicre
doktrininde haksiz fesih tazminatinin kiyasen uygulanmasini savunan yazatlar
oldugu gibi ( Rehbinder, 2002: Nr. 362 S. 171; Aubert, 1999, : 89;
Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, 2005:Art 337b N. 1) aksi gorus de
savunulmustur ( Etter/Stucky, 2021: OR 337b, Rn. 25; Rehbinder/Stockli, 2014:
337b Ra. 4; Streiff/von Kaenell/Rudolph, 2014: OR 337b, Rn. 5; Brihwiler, 1996,
OR 337b n. 4). Isvicre Federal Mahkemesi haksiz fesih tazminatinin haksiz fesihle
kisilik haklarinin zedelenmesine karst cezai nitelikte bir yaptirim tegkil ettigini,
cezalandirict nitelikteki tazminatin Isvicre hukukuna yabanct oldugu ve sinirlt bir
uygulama alanina sahip istisnai diizenleme olarak kabulii gerektigini belirterek TBK
m. 337b (TBK 437/1) kapsaminda uygulanamayacagini kabul etmistir. Federal
Mahkeme ile aynt yonde goriis bildiren yazarlar ayrica gerekce olarak haksiz fesih
tazminatinin is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin sona
erdirilmesini 6nleme amact tagidiging, iscinin haklt nedenin varligt durumunda
s6zlesmeyi sona erdirme konusunda serbestiye sahip oldugunu, kaldi ki iscinin
genel hitkiimlere dayali olarak manevi tazminat talep hakkinin bulunmas: kargisinda
haksiz fesih tazminatinin uygulanmasina gerek bulunmadigin ileri stirmislerdir (
Staehelin, 2014: OR 337b Rn. 10) .

is S6zlegmesinin igveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshinde
TBK M. 437/1 Uyarinca Tazminatin Belirlenmesi

Isveren is sozlesmesini iscinin hakli neden agirliginda bir sozlesmeye aykirilik
nedeniyle feshederse, tazminatin belitlenmesinde isverenin s6zlesmenin ifasindaki
ctkari dikkate alimir. Diger bir ifadeyle sbzlesme isci tarafindan bildirim siiresine
uyularak veya sozlesme siiresinin bitimi ile sona ermis olsaydi bulunacag malvarlig
degeri ile fesih nedeniyle ortaya ctkan malvarligs degeri arasindaki fark zaran
olusturacaktir. Bu baglamda siiresinden 6nce fesih nedeniyle ortaya ctkan zarar
kalemleri, iscinin yerine bulunan isci nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet, kazang kaybi
Ornegin cirodaki azalma, uzman is¢inin bulunamamasi nedeniyle kazang getiren bir
siparisin kaybi, siparisin siiresinde yerine getirilememesi nedeniyle misterilere
Odenen cezai sart, diger iscilerin bu sebeple fazla calismalart sonucu ortaya ctkan
maliyet bu kapsamdadir. Kural olarak yeni bir is¢i aramak i¢in yapilan giderler talep
edilemez. Zira iscinin siireli fesihle sézlesmeyi sona erdirdigi hallerde de isverenin
bu masrafi yapacagt kabul edilir. Ancak bir olasi streli fesihte bu masrafin
yapilmayacagl ispatlanabilirse yeni is¢i aramak icin yapilan giderler zarar
kapsaminda degetlendirilir ( Rehbinder/Stockli, 2014: OR  337b RN.1;
Etter/Stucky, 2021: OR 337b, 10,11; Streiff/von Kaenell/Rudolph, 2014: OR
337b, Ra. 4; Staehelin, 2014: OR 337b, RN: 7; Milani, 2016:OR 337b Ra. 2). Fesih
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nedeniyle isverenin tasarruf ettigi lcret vb. degerler tazminat tutarindan indirilir
(Atabek, 1938 : 170).

is Kanunu M. 26/2 Kapsaminda Tazminatin Belirlenmesi

IsK m. 26/2 uyarinca is sézlesmesini feshedenin tazminat talep hakki, feshin TsK
m. 24/2 ve 25/2ye dayanmasi ve alt is ginlik hak dusimi siresi icinde
yapilmasina baglanmustir.

Is Kanununun 26/2. maddesi Kanunun gerekcesinde de yer aldig1 gibi 1475
sayill Is Kanunu m. 18den aynen aktarilmis ancak uygulamada islerlik
kazanmamustir. Esasen 3008 sayih Is Kanununun 17/2 maddesinde de benzer
dizenleme mevcuttur’. Ancak 3008 sayih Kanun m. 17/2 hikminde “hakimin
takdir edecegi miktarda tazminat” tan s6z edilmektedir ki, bu noktada TBK m.
437/2 hikmune yaklasan bir dizenlemeden stz edilebilit. O donemde Atabek
tarafindan 818 sayih BK m. 345 ve ve 3008 sayili s m. 17’ye iliskin olarak yapilan
aciklamalarda, her iki hikmiin de s6zlesme hiikiimlerine uymayarak diger tarafi
sOzlesmeyi feshe zorlamak suretiyle zarar verenin ortaya ctkan zarari ne sekilde
tazmin edecegini tespit ettigi belirtilmistir. Isci veya isverenin fesihten dogan zarart
tazminle yikimli tutulabilmesi icin G¢ sartin gerceklesmesi gerekir. Bunlar; 1)
zararin  gerceklesmesi, 2) sozlesme hiikiimlerine aykirilik (saglik ve zorlayict
sebepler disinda), 3) zararin sézlesme hitkiimlerine aykiriliktan kaynaklanmast yani
uygun illiyet bagidir (Atabek, 1938, 170).

Is sozlesmesini “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
ne dayanarak fesheden tarafin tazminat talep hakki kapsaminda yine fesheden
tarafin ifadaki yarar1 dikkate alinir. Belirli stireli is s6zlesmesinde ifa yarari s6zlesme
suresi ile smirh olarak degerlendirilirken, belirsiz streli is sbzlesmesinde
sozlesmenin streli fesihle sona erdirilebilecegi en yakin zaman pargasi olarak
bildirim stiresi esas alinir.

Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Isk M. 25/l Uyarinca Feshi

Belirli siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan IsK m. 25/11 uyarinca feshi halinde
isverenin zatrari bakiye sozlesme stresi icinde ortaya ctkacak zarar tutaridir. Bu
noktada TBK m. 437 kapsaminda yapilan degerlendirme IsiK m. 26/2 bakimindan
da aynen gegerlidir.

53008 sayih IsK m. 17 wyarinca “ On bes ve on altinc: maddeler mucibince ablk veya hiisnii niyet
kaidelerine uymzyan haller dolayisile i5¢i veya isveren icin tamnmus olan akdi derbal feshetmek salihiyets,
iki taraftan ber hangi birinin bu kabil hareketlerde bulundugnna diger tarafin ittila hisid ettigi giinden
itiharen altr 15 giinii gectikten sonra kullaniamaz.

Lsbu hallerden dolayr iscinin yahut isverenin is akdini yukariki fikranin miibleti icinde derbal feshetmesi
takdirinde, hakli olan taraf ayrica dava acarak haksig ¢ikan taraftan, hikimin tayin edecegi miktarda,
tazminat dabi alr.”’
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Belirsiz siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan IsK m. 25/1I uyarinca
feshinde ise isverenin ifadaki yarari bildirim stiresi ile sinith olup, zararin tespitinde
zamansal sinir olarak bildirim siiresi icinde ortaya ctkabilecek zarar kalemleri
dikkate alinir. Ancak ihbar tazminati zararin kapsaminda dikkate alinmaz. Zira,
yukarida da belirtildigi tizere ihbar tazminatt g6tlrd bir tazminat olarak belirlenmis
olup zararin varhigina bagl degildir. Belirsiz streli is s6zlesmesinin isveren
tarafindan feshinde zararin tespitine iliskin esaslar konusunda da TBK m. 437
kapsaminda yapilan agiklamalar gecerlidir.

Is Sézlesmesinin Isgi Tarafindan isk M. 24/\| Uyarinca Feshi

Belitli siireli is sézlesmesinin isci tarafindan IsK m. 24/11 uyarinca feshi halinde
iscinin ifadaki yarart bakiye s6zlesme siiresi ile sinirhidir. Bu noktada TBK m. 437
kapsaminda da incelendigi tizere TBK m. 438'de belirli streli is sézlesmesinin
isveren tarafindan haksiz feshine baglanan bakiye s6zlesme stiresine iligkin tcret
tutarinda tazminat zararin kapsamini olusturur. Ancak, tazminat alacaklisinin zarart
azaltma yukimi kapsaminda TBK m. 438/2’de diizenlenen “...iscinin hizmet
s6zlesmesinin sona ermesi yiziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde
ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir” hitkmi
kiyasen uygulanir.

Belirsiz stireli is s6zlesmesinin isci tarafindan IsK m. 24/11 uyarinca feshinde
ifa yarari kural olarak bildirim siiresinde ortaya ¢ikacak zarar ile sinirhidir. Diger bir
ifadeyle isveren tarafindan bildirim stresine uyularak s6zlesme feshedilseydi iscinin
elde edebilecegi yararlar dikkate alinir. Belirsiz stireli sézlesmenin isveren tarafindan
streli fesihle sona erdirilmesinde bildirim siiresine uyulmast gerekir. Bildirim
siiresine uyulmamasinin  yaptirimi  olarak  IsK m. 17’de ihbar tazminat
ongérillmiistiir. Bununla birlikte TsK m. 26/2 zararin tazminini 6ngérmektedir ki,
isci tarafindan yapilan fesih nedeniyle bir tazminat talep hakkindan s6z edilebilmesi
icin yukarida da belirtildigi tizere “zarar” 1n ortaya ¢itkmast gerekir. Oysa yukarida
da belirtildigi tzere ihbar tazminatt zararin varligina bagl olmayan maktu bir
tazminat niteligindedir. Dolayistyla is¢i tarafindan IsK m. 24/11 uyarinca yapilan
fesihte ifa yarari bildirim siiresine iliskin ticret ve diger haklar olmakla birlikte ancak
bu zararin gerceklesmesi halinde bir talep hakkindan s6z edilebilir. Diger bir
ifadeyle talep konusu ihbar tazminati olmayip, ihbar Onelleri igerisinde
gerceklesecek tUcret ve diger haklarin tazminidir (Oguzman, 1991: 97; Oguzman,
1992:  8485; Ekonomi 1991: 107, Kutal, M. 1992: 96; Ayrica bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca: 2021: 708vd.). Iscinin hicbir zarara
ugramadigi, 6rnegin derhal yeni bir is bularak ayni veya daha fazla haklar elde ettigi
hallerde tazminat talep hakkinda s6z edilemeyecektir.

Hukuk sistemimiz bakimmndan degerlendirilmesi gereken husus, is glivencesi
htkiimlerine tabi isciler bakimindan zararin tazmininde is giivencesi hitkiimlerinin
dikkate alintp alinamayacagidir. s giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan
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isveren tarafindan is sézlesmesinin bildirim stresine uyularak feshedilebilecegi
dikkate alindiginda, zararin salt bildirim siiresi icinde gerceklesecek haklarla sinirlt
tutulmast konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak IsK m. 26/2 hitkmiinin
temelinde sozlesmeyi kendisi feshetmeyerek karst tarafi feshe zorlamak suretiyle
kars: tarafin ugradig zararin giderilmesi distincesinin yer aldigr dikkate alindiginda,
is glivencesine tabi isciler bakimindan salt bildirim siiresi icinde gerceklesecek
zararla sinirll bir tazminat talep hakkinin isabetli olmayacagi belirtilmelidir.
Karsilastirmali hukuk kapsaminda yaptigimiz actklamalarda da yer aldigi tzere,
isveren isciyi feshe zorlamak suretiyle is giivencesi hitkiimlerini ve bu hitkiimlerle
isciye saglanan korumayi bertaraf edebilmektedir. Ts hukukunun kendi koruyucu
niteligi disinda, genel olarak bor¢lar hukukunun borca aykiriligin  hukuki
sonugclarina iliskin temel ilkeleri degerlendirildiginde is glivencesinin kaybinin zarar
kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir.

IsK m. 24/II uyarinca yapilan fesihte zarar kapsaminin beliflenmesinde is
glivencesi hitkiimlerinin dikkate alinmast gerektigi goristne karst gorits olarak hukuk
sistemimizde gerek stireli gerekse hakli feshin sonuglarinin belitlenmis oldugu, is
glivencesi hitkiimlerinin sézlesmenin isveren tarafindan siireli fesihle sona erdirilmesi
haline 6zgiilendigi ileri siiriilebilir. Ancak gozden kagirilmamast gereken husus TsK m.
26/2 kapsaminda is givencesi hiikiimlerinin dikkate alinmasmin bir dogrudan
uygulama olmayip salt zararin belitlenmesinde bir zarar kalemi olarak hesaba
katilmasidir. Hakli fesih nedenlerinin esasen sozlesmeye devami beklenmez kilan, aksi
kararlagtirlamayan, temelini kisilik haklar1 ve diristlik kuralinda bulan nedenler
oldugu dikkate alindifinda kusurlu olarak feshe sebebiyet veren isverenin zarart
tazmini borca aykirilik veya haksiz fille dayali bir sorumlulugun gériiniimi olarak
belirir. Isverenin bu tip davranslari ile isciyi feshe zorlamasi ve is giivencesi
hikiimlerinin bertarafi durumunda bu nedenle ortaya ¢tkan zararn tazmini
konusunda is kanununun sisteminin engel olusturdugundan s6z edilemez.

Karsilastirmali hukuk kapsaminda inceledigimiz t¢ hukuk sisteminden
Ingiliz hukukunda, isverenin borca aykirihgi nedeniyle isci tarafindan yapilan fesih
vasa ile actkca igveren feshi olarak nitelendirilmis ve iscinin ise iade dahil is
giivencesi  hikimlerinden  yararlandirilmast  kabul edilmistir. Agik  yasal
dizenlemenin varligi nedeniyle ingﬂiz hukuku, hukuk sistemimiz bakimindan
ornek olarak kabul edilemeyecek olmakla birlikte, temel dustinceyi yansitmasi
noktasinda Onemlidir. Alman ve Fransiz hukuk sistemleri ise actk yasal bir
dizenlemeye dayanmamaktadir. Alman hukukunda BGB § 628/I1 uyarinca
tazminat talep hakki diizenlenmis, doktrin ve yargt ictihatlan ile s6zlesmeyi hakl
nedenle fesheden is¢inin ayni zamanda is glvencesi ile getirilen korumadan
yararlanamamast zarar kapsaminda dikkate alinmustir. Bu hukuk sisteminde fesih
yine isci tarafindan yapilan fesih olarak kabul edilmekte ancak zararin kapsaminin
belirlenmesinde is glivencesi hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Fransiz hukuk
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sisteminde ise Yargt ictihatlari ile sistem sekillendirilmistir. Isverenin agir bir borca
aykiriligr nedeniyle s6zlesmenin sona erdiginin is¢i tarafindan bildirildigi veya talep
Uzerine sézlesmenin mahkeme tarafindan sona erdirildigi hallerde sona erme
isverenin feshi olarak nitelenditilmektedir. Bu olasilikta iscinin ise iade talebinde
bulunamayacagl ancak zararin giderimi noktasinda is glivencesi icin 6ng6rilmiis
tazminatin dikkate alinacagi kabul edilmektedit.

Alman ve Fransiz hukuk sistemleri ile yapilacak karsilastirma bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger husus her iki hukuk sisteminde ise iade davasi
strasinda ise iade yerine tazminat talep edilebilmesi olanaginin Yasa ile 6ngorilmiis
olmasidir. Dolayistyla bu hukuk sistemlerinde yasal sistem agtkga belirli durumlarda
ise iade yerine tazminat talep hakki tanimustir. Isci tarafindan yapilan hakli nedenle
fesih sonucu ugranidan zararin tespitinde de, esasen gecerli/hakli bir neden
bulunmaksizin yapilan fesih nedeniyle is¢inin agacagi davada talep edebilecegi is
glivencesi tazminatt dikkate alinmaktadir. Oysa 4857 sayili Kanun kapsaminda ise
iade yerine tazminat talep hakki bulunmamaktadir. Ts giivencesi tazminati ise iscinin
ise iade karari tizerine isverene basvurmast ve isverenin ise baslatmamasi halinde
uygulanmaktadir. Bu noktada sistemin is giivencesi hikkiimlerinin dikkate alinmasini
engellediginden s6z edilebilecek midir? Zira, is glivencesi tazminati feshin
gecersizliginin tespiti Gzerine, iscinin ise bagvurmast ancak isveren tarafindan ise
iadenin ger¢eklestirilmemesi durumunda uygulama alani bulur.

Isverenin  kusurlu olarak sozlesmeyi ihlali niteligindeki 24 /1I’deki
davranglart ile sézlesme iliskisini beklenmez kildigt ve bizzat sézlesmeyi kendisi
feshetmek yerine isciyi bu yolla sézlesmeyi feshe zorladigi durumlarda, is¢inin ise
iade davast a¢gma hakkini ortadan kaldiran bizzat kendisidir. Turk hukukunda is
glivencesinin sonuglarinin farkli belirlenmis olmas, diger bir ifadeyle dava sirasinda
taraflara ise iade yerine tazminat talep hakkinin taninmamis olmast zararin giderimi
talebini  engellememelidir. Zararin  tazmini konusunda TBK m. 50/2
uygulanmalidir. Madde uyarinca “Ugranidan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisint ve zarar gérenin aldigt 6nlemleri g6z
ontinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler”. Hakim zararin
miktarint belirlemede IsK m. 21’de éngérillen hukuki sonuglart dikkate alarak
hitkiim vermelidir. Bu noktada is giivencesi tazminatindan degil, is giivencesinin
kayb1 nedeniyle bir denklestirmeden s6z edilebilecektir.

Sonug¢

1. Surekli bor¢ iligkisi olarak is soézlesmesinin sona erme hallerinden birini
sOzlesmenin hakli nedenle feshi olusturur. Hakli nedenle fesih hakki karst tarafin
sOzlesmeye aykirihigindan kaynaklanabilecegi gibi timityle her iki tarafa da
atfedilemeyen veya bizzat fesheden tarafin riziko alanindan kaynaklanan nedenlere
de dayanabilir.
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2. Hakli fesih nedenleri bir tarafin szlesmeye devamini beklenmez kilan
hallerdir. Bu niteligi ile bildirim siirelerine uyulmasi gerekmeksizin fesheden tarafa
tek tarafli bir irade beyant ile s6zlesme iliskisini sona erdirme hakki verir.

3. Karsilastirmali hukuk kapsaminda yer verdigimiz hukuk sistemlerinde,
sOzlesmenin karst tarafin sézlesmeyi kusurlu ihlali nedeniyle sona erdirilmesi
halinde fesheden tarafa tazminat talep hakk: tanindig: tespit edilmektedir. Tazminat
talep hakkinin 6zi, kendi kusurlu davranist ile is s6zlesmesine devami beklenmez
kilan, karsi tarafi s6zlesmeyi feshe zorlayan tarafin, bu sebeple ortaya ctkan zarari
gidermesidir. Hatta Alman Hukukunda sézlesmenin sona erdirilme tiiriine
bakilmaksizin ikale veya stireli feshin karst tarafin hakli neden agithginda bir
s6zlesme ihlaline dayandigi durumlarda zararin giderimine iligkin yasal hikmin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Soézlesmenin gerek is¢i gerekse isveren
tarafindan hakli nedenle feshinde taninan zararin giderimini talep hakki esasen
temelini borglar hukukunun genel ilkelerinde bulur. Ancak bir kisim hukuk
sistemlerinde is s6zlesmesi bakimindan bu konuda 6zel hitkiim kabul edilitken bir
kistm hukuk sistemlerinde ise talep hakk: 6zel hukuk ilkelerinin uygulanmast ve
uyarlanmasi yoluyla yargt kararlari ile viicud bulmustur.

4. Hukuk sistemimizde TBK m. 437 ve IsK m. 26/2 ile hakl nedenle fesih
hakki diizenlenmis olmakla birlikte uygulamada islerlik kazandigindan s6z
edilememektedir. Haklt nedenle fesheden tarafin talep hakki temelde sézlesmenin
pozitif ihlaline dayanir ve amag fesheden tarafin sézlesmenin ifasindaki yararin
saglanmasidir. Bu yararin tespitinde zamansal smnir olarak belirli stireli is
sozlesmesinde strenin bitimi, belirsiz stireli is s6zlesmesinde ise bildirim siiresinin
sonu esas aliur. Zira, stzlesme esasen karst tarafca bu slrenin sonunda sona
erdirilebilir. Dolayistyla bu stire zarfinda gerceklesecek zarar tazminatin kapsamint
belirler. Belirtmek gerekir ki, belirsiz streli is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde
talep konusu ihbar tazminati degil, ihbar 6neli icinde ortaya ¢tkan zarardir.

5. Zararin tazmini bakimindan zamansal siur olarak belirli siireli is
sozlesmesinde karatlastirilan slirenin bitimi, belirsiz sureli s6zlesmede ise bildirim
surelerinin sonu dikkate alinmakla birlikte is giivencesine tabi iscilerin is
s6zlesmesinin salt bildirim siiresine uyularak feshi mimkiin degildir. Sézlesmenin
kusurlu ihlali nedeniyle iscinin feshe zorlandigi hallerde zararin bildirim suresiyle
sinirll tutulmasi, isverene bu yolla is glivencesi hiikiimlerini bertaraf edebilme
imkant verebilecektir. Kargilastirmali hukukta da iscinin  ugradigt zararin
belirlenmesinde is glivencesi hikimlerinin dikkate alindigr tespit edilmektedir.
Ingiliz Hukukunda feshin isveren tarafindan yapildigi kabul edilerek iscinin ise iade
davast a¢gma hakk: Ongorilitken, Fransiz Hukukunda yine ayni esastan hareket
edilmekte ancak sadece tazminat talep hakk: taninmaktadir. Alman hukukunda ise
feshin isveren tarafindan yapildigi kabul edilmekle birlikte is giivencesi tazminati
zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.
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6. IsSK m. 24/1P’de yer alan hakli fesih nedenlerinin kullaniminda iscinin
isveren tarafindan sOzlesmeyi feshe zotlanmast s6z konusu olup 26/2
kapsamindaki tazminat talep hakkinin kapsaminda is glivencesi tazminatinin kaybi
dikkate alinmalidir. Bu noktada TBK m. 50/2 uygulama alant bularak hakim somut
olaya gore tazminatin miktarini belirleyebilecektir.

Extented Summery

The Right of the Party Terminating the Contract of Employment with Just Cause to Claim
Compensation

Termination with a just cause constitutes one form of the termination of
the contract of employment as a continuous liability relation. It is
regulated in the Article 435 of Turkish Code of Obligations and the
Articles 24 and 25 of Labour Act. In cases where the continuation of the
contract cannot be expected by one party to the fixed-term or permanent
contract of employment, it is possible to terminate the contract with just
cause. The right to terminate with just cause has been included in
Turkish Code of Obligations in a general statement. The judge exercises
discretion in each dispute to determine if there is a just cause. As for the
Labour Act No.4857, the legislator diverging from comparative law and
Turkish Code of Obligations, has preferred a casuistic regulation by
categorising just causes into specific headings.
In the Article 437 (1) of Turkish Code of Obligations, the right of the
party terminating the contract of employment to claim compensation
due to the non-compliance of the other party with the contract is
regulated. The paragraph regulates the culpable breach of the contract
and total compensation of the loss is prescribed. In the Article 437 (2) of
Turkish Code of Obligations, the cases where the termination with just
cause is not based on the culpability of the other party or the cases where
both parties are culpable are regulated. Under the Article, the judge
evaluates the pecuniary consequences of the termination with just cause,
considering all the circumstances and conditions. Since there is no
special provision in the Maritime Labour Act and Press Labour Act
regarding the issue, the Article 437 of Turkish Code of Obligations
applies in terms of both Acts.
The employee or employer terminating the contract of employment with
just cause has the right to claim compensation under the Article 26 (2) of
Labour Act. In accordance with the provision, it is required to terminate
the contract based on the causes regulated in the Article 24 (2) and 25 (2)
of Labour Act to claim compensation. The other condition is that the
notice of termination is made within the time limit.
In comparative legal systems, it is also observed that the right to claim
compensation is conferred on the party who terminates the contract of
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employment due to the non-compliance of the other party with the
contract. In fact, these regulations are the appearance of the principles of
general law of damages in labour law. Temporal limitation regarding the
right to claim compensation is the ending of the date agreed in the fixed-
term contract of employment. In other words, the benefits that the party
terminating the contract with just cause would have gained if the
contract ordinarily expired at the end of its term are considered. As for
the permanent contract of employment, the petiod of notice constitutes
the temporal limitation. The benefits which can be gained in case of the
termination of the contract with notice are considered in the
determination of the compensation.

In comparative law, it is determined that the right of the party
terminating the contract of employment with just cause to claim
compensation is adopted by law or precedent. In English law, if the
employee terminates the contract of employment due to the non-
compliance of the employer with the contract, the contract is deemed to
be terminated by the employer in accordance with the Article 95 (1) (c)
of Employment Rights Act. However, the employer’s breach of the
contract is required to be substantial for the validity of this assumption.
The evaluation is based on an objective point of view. In this case named
“constructive dismissal”, it is of no importance whether the employee
terminates the contract with notice or just cause. The employee within
the scope of the job security can sue with the claim of unjust
termination, where the contract of employment is deemed to have been
terminated by the employer. The employer must prove that the
termination is based on a reasonable cause and proportionate. If it is
determined by the court that the termination is unjustified, the
continuation of the contract of employment or the re-employment of the
employee is ruled in accordance with the demand of the employee.

In French law, when the employee is compelled to terminate the contract
due to the employer’s culpable breach of the contract, the employee has
recourse to two ways. In the first case, the employee makes a notice of
termination. The second option for the employee is to claim the
termination of the contract from the court. In both cases, the legal
consequences regarding the employer’s termination of the contract of
employment without a real or significant cause apply. In this case, the
employee is entitled to the severance pay or the contractual
compensation amount as well as the notice pay. If the employee is within
the scope of the job security, the employee cannot file a re-employment
lawsuit. However, the employee can claim job security compensation
instead of re-employment in case of the employer’s termination of the
employment contract without a real and significant cause.
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In German law, if the termination of the contract of employment with
just cause is caused by the non-compliance of the other party with the
contract, the other party must compensate for the damage caused by the
termination of the contract under BGB § 628 (2). The German Federal
Labour Court considers the termination of the contract based on the
non-compliance of the other party with the contract to be adequate for
the compensation. It is possible to claim compensation, in cases of the
termination of the contract with mutual rescission agreement or notice.
As in French law, it is also accepted in German law that the employee
can claim the job security compensation if the employee is within the
scope of the job security.

To conclude, regarding the employee’s termination of employment
contract with a just cause in Turkish law, the job security provisions
should be considered in relation to the compensation of the loss suffered
by the employee, who is compelled to terminate the contract as in
comparative law.

Beyan

Aragtirmacilarin  Katki Orani Beyani:  Arastrmacilarin - katkt  orami beyant
bulunmamaktadir.

Destek ve Tegekkiir Beyant:: Dr. Olgu Ozdemir’e Fransiz hukuku konusunda
yardimlari nedeniyle tesekkiir ederim.

Cikar Catismasi Beyani: Cikar catismast beyant bulunmamaktadir.
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