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Bilimsel Arastirma Yontemleri Konulu Bir Hizmet I¢i Egitim Programinin
Degerlendirilmesi

Cetin Giiler?, Hayati (;avus2

Oz: Bu arastirmada “Bilimsel Arastirma Yontemleri” konulu bir Hizmet ici egitim (HIE)
programmin incelenmesi amaglanmistir. HIE programinin incelenmesi iki boyutta ele
almmustir. Bu boyutlardan ilki, ilgili HIE programina katilan dgretmenlerin programa yonelik
goriislerinin  belirlenmesidir. lkinci boyut ise gerceklestirilen programmn, katilan
Ogretmenlerin  bilimsel arastirma yontemleri ile 1ilgili bilgi diizeylerine etkisinin
arastirilmasidir. Calismada kontrol grupsuz 6n ve son test yar1 deneysel deseni kullanilmistir.
Calismaya 2014-2015 egitim 6gretim yili bahar dénemi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan 25’1 kadin (%35.20) ve 46°s1 erkek (%64.80) toplam 71 6gretmen katilmistir.
Arastirma bulgularma gére katilimcilarin  gerceklestirilen HIE programma  ydnelik
goriislerinin olduk¢a olumlu oldugu; programin katilimci basar1 diizeylerini anlamli miktarda
arttirdign goriilmiistiir (F(1, 69)= 106.73, p<.001). Katilimcilarmn HIE programma yonelik
goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterirken, bagar1 durumlarinda demografik

ozelliklerine gore herhangi bir farklilik goriilmemistir.
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Evaluation of an In-Service Training Program Focusing on Scientific Research Methods

Abstract: The aim of this study is to investigate an in-service teacher training program
focused on ‘’Scientific Research Methods”. The investigation was conducted in two
dimensions. The first dimension was to determine the participant teachers’ views about the
program. The second dimension was to examine the influence of the program on the
academic achievement of the participant teachers on the subject of the program. The study
was designed as a pretest and posttest quasi experimental design without control group.
Seventy one teachers working in primary, secondary, and high schools during the 2014 and
2015 academic year, spring term participated into the study where 25 (35.20%) of the
participants were female and 46 (64.80%) of them were male. Findings of the study revealed
that views of the participants about the program were highly positive. Beside the program
was effective on academic achievement and there was a significant increase in test scores
(F(1, 69)= 106.73, p<.001). There was a significant mean difference in the views of male and
female teachers whereas there was no difference among the achievement of the participants
regarding demographic characteristics.

Keywords: achievement, scientific research method, evaluation, in-service training,
teacher

Giris

Glinlimiiz sartlarinda bir meslege yonelik lisans egitimi almis ve o meslegi devam
ettiriyor olmak, ilgili alanda etkili ve verimli isler ortaya koymak igin yeterli
olmayabilmektedir. Degisen yasam sartlar1 herkesin kendini bu sartlara uyum saglamak adina
kisisel ve mesleki anlamda gelistirmesini gerektirmektedir (Altun ve Gok, 2010; Cabrita,
Lucas, Capelo ve Ferreira, 2015; Gianina-Ana, 2013; Katman ve Tutkun, 2015; Laei, 2012;
Oztaskin, 2010; Tasdemir, 2014; Wear, 2004; Yilmaz ve Esen, 2015). Ogretmenler, etkileme
potansiyelleri (Altun ve Gok, 2010; Jiménez ve O'Shanahan, 2016; Teo, 2015) ve egitim
alanindaki degisimler g6z Oniinde bulundurulunca (Bozkurt vd., 2012; Yilmaz ve Esen,
2015), bu durumun Onemli aktorleri olarak kabul edilebilirler (Gilines, Demir, Hoplan,
Celikoglu ve Giines, 2011). Bu onemli aktérlerin yeni egitim anlayislart dogrultusunda

(Bilgin, Alev, Yigit ve Akdeniz, 2011; Gianina-Ana, 2013), bilimsel yontem ve tekniklere
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uygun (Giines vd., 2011; Kaya, Cepni ve Kiiciik, 2004; Oztaskin, 2010), iist diizey bilissel
stirecleri ise kosabilen (Cimer ve Timugin, 2010) bireyler olmalari ve bu niteliklere sahip
bireylerin yetismesinde rol almalar1 beklenebilir (Altun ve Gok, 2010; Bozkurt vd., 2012;
Cabrita vd., 2015; Gianina-Ana, 2013; Katman ve Tutkun, 2015; Kaya vd., 2004; Laei, 2012,
Yildizlar ve Kargi, 2010). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini devam ettirmeleri ve bu
devamlilikta (HIE) programlari giiniimiiz sartlarinda daha nitelikli 6gretim siirecleri
bakimindan 6nemli goriilmektedir (Ahmadi ve Keshavarzi, 2013; Altun ve Gok, 2010;
Bjeki¢, Vuceti¢ ve Zlati¢, 2014; Bozkurt vd., 2012; Cabrita vd., 2015; Gianina-Ana, 2013;
Giines vd., 2011; Jiménez ve O'Shanahan, 2016). Hatta Bozkurt vd. (2012), Tiirkiye’de
HIE’nin en az hizmet dncesi egitim kadar 6nemli kabul edildigini ifade etmistir. Ogretmenlik
mesleginin  dnemi, Ogretmenlerin  gelisim  gereksinimlerinin  karsilanmasinda HIE
programlarinin yeri degerlendirildiginde, gergeklestirilen HIE programlarmin niteliginin

onemli oldugu sdylenebilir.

Giintimiizde 6gretmenlere yonelik beklentilerin arttigi dolayisiyla 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken niteliklerin arttigi/artiyor oldugu sdylenebilir. Bilimsel aragtirma yeterligi
ogretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli bir nitelik olarak ifade edilmistir (Kaya vd., 2004;
Ozdemir, 1997; Usun, 2004). Yiiksekdgretim Kurumunun 2006-2007 ogretim yilindan
itibaren uygulamaya gecirdigi egitim fakiilteleri yeni programlarinda “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersine biitiin 6gretmenlikler i¢in zorunlu bir ders olarak yer vermesi, bilimsel
arastirma yetilerinin 0gretmen yetistirmede onemli oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Ancak lisans diizeyindeki 6grencilerin (6gretmen adaylarmin) bu derse yonelik
tutumlar1 ve bu dersten yararlanma diizeyleri tartisilabilir (Kaya vd., 2004, Ozdemir, 1997;

Usun, 2004). Bununla beraber, lisans diizeyinde belli bir oranda bilimsel aragtirma yetisi
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kazanmis Ogretmenlerin de bu yetilerini gelistirmeleri -yukarida anilan gereksinimler goz
oniinde bulunduruldugunda- beklenebilir. Gianina-Ana (2013), bu beklentiye isaret etmis ve
arastirma yapabilme yeterliginin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde gelistirmeleri gereken
niteliklerden biri oldugunu vurgulamistir. Bu ifadeler dikkate alindiginda, 6gretmenlerin,
devamlilik gdstermesi gereken mesleki gelisim siireglerindeki HIE egitim programlari

kapsaminda, bilimsel arastirma yetisinin yer almasi bir gereksinim olarak goriilebilir.

Altun ve GOk (2010), HIE programlarmin &nemine deginerek daha nitelikli
programlarin gergeklestirilebilmesi i¢in bu programlarin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bozkurt vd. (2012), HIE programlarinda en c¢ok belirtilen olumsuzluklardan biri
olarak  organizasyon eksikligine dikkati c¢ekmekte ve HIE  programlarinin
degerlendirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ayrica HIE uygulamalarina yonelik
ogretmen goriislerinin konu alindigi ¢alismalarin sayisinin oldukga az oldugu da Altun ve
Gok (2010) tarafindan ifade edilmistir. Bilimsel aragtirma yeterliliginin 6gretmenlik
meslegindeki 6nemi ve mesleki gelisimde HIE programlarmin rolii degerlendirilerek bu
arastirmada “Bilimsel Arastirma Yontemleri” konulu bir HIE programinin, 6gretmen

gortisgleri alinarak incelenmesi amaglanmistir.
Problem Durumu ve Onem

llgili alanyazin gdz oniinde bulunduruldugunda bu g¢aligmanmn problem durumunu
olusturan iki unsur dikkati g¢ekmektedir. Bu unsurlardan ilki 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinde &nemli bir etkisi oldugu diisiiniilen HIE programlarinin degerlendirilme
gereksinimi; ikincisi ise 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde yer almasi gereken bilimsel
arastirma yeterligine yonelik raporlanmis bir calismanin olmamasidir. Bu c¢alismada, HIE

programinin incelenmesi iki boyutta ele alimmustir. Bu boyutlardan ilki, ilgili HIE programina
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katilan &gretmenlerin programa yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Ikinci boyut ise
gerceklestirilen programin, katilan 6gretmenlerin bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili bilgi
diizeylerine etkisinin arastiriimasidir. HIE programlarinin degerlendirilmesinde &gretmen
goriislerine yer verilen ¢alismalarin sayisinin az olmasi da ¢alismaya 6zgiinliik katan ayr1 bir

unsur olarak degerlendirilebilir.
Alt Problemler

1. “Bilimsel Arastirma Yontemleri” konulu HIE programma katilan 6gretmenlerin
programa yonelik gortisleri nedir?
2. Programin, ogretmenlerin “Bilimsel Aragtirma Yontemleri” ile ilgili akademik
basarilarina etkisi nedir?
3. Ogretmenlerin goriisleri ve basar1 durumlar:
a. Cinsiyetlerine
b. Branslarina

€. Mesleki kidem durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?
Yontem
Bu ¢alismada kontrol grupsuz 6n ve son test yari deneysel deseni kullanilmustir.
Katimceilar

Calismaya 2014-2015 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan 25’1 kadin (%35,20) ve 46’s1 erkek (%64,80) toplam 71
ogretmen katilmistir. Ogretmenler Tiirkiye’nin degisik illerinde gorev yapan ve ilgili HIE

programina katilmak icin bagvuran 6gretmenler arasindan MEB’in ilgili birimleri tarafindan
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secilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans ve mesleki kidem bilgilerine yonelik siklik ve

yiizde degerleri tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin baz1 demografik bilgileri

f %

Kadin 25 35.2

Cinsiyet Erkek 46 64.8
Toplam 71 100.0

26-30 18 25.4

31-35 23 324

Yas (y1l) 36-40 18 25.4
>40 12 16.8

Toplam 71 100.0

Sosyal 21 29.6

Fen 21 29.6

Brans Sinif 15 211
Dil 14 19.7

Toplam 71 100.0

01-05 2 2.8

06-10 41 57.7

Kidem (y1l) 11-15 18 25.4
>15 10 14.1

Toplam 71 100.0

Ogretmenlerin 18’ (%25.40) 26-30 yas, 23’ (%32.40)31-35 yas, 18’i (%25.40) 36-
40 yas ve 12’si (%16.80) 41 ve iistii yas araliklarindadir. Ogretmenlerin ¢ogu (n=41, %57.70)
6 ile 10 y1llik 6gretmenlik deneyimine sahipken18’i (%25.40) 11 ile 15 yillik, 10’u (%14.10)
15 yildan fazla ve ikisi (%2.80) de alti yildan az deneyimlidir. Calismaya katilan
ogretmenlerin branglar1 c¢esit olarak fazla, cesitlerdeki sayr bakimindan az oldugundan
bransglara yonelik incelemeler i¢in branglar belirli gruplar altinda toplanmistir. Buna gore
katilimeilarin 21°1 (%29.60) sosyal bilimler alanindan, yine 21’i (%29.60) fen bilimleri

alanindan, 15’1 (%21.10) sinif 6gretmeni ve 14’1 (%19.70) dil alanindandir.

Arastirma Siireci ve Veri Toplama Araclar
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“Bilimsel Arastirma Yontemleri” baslikli HIE programi, bes giin ve giinde dort saat
olmak tizere, toplam 20 saatlik bir program olarak diizenlenmistir. Programda 6gretmenlere,
egitim alaninda yapilan bilimsel aragtirmalar, bilimsel arastirma siireci, bilimsel arastirma
yontemleri, deneysel arastirmalar, veri toplama yontem ve araglari, veri analizi ve temel
istatistiki teknikler alt basliklarinda konular sunulmustur. Egitim siireci baslamadan 6nce
katilimcilara bu konulara yonelik 25 coktan seg¢meli sorudan olusan bir basar1 testi
uygulanmustir. Siire¢ sonunda katilimcilar aynmi basari testini ve “Hizmet-I¢i Egitim

Programlarini Degerlendirme Olgegini” (Tekin ve Yaman, 2008) yanitlamislardir.
Basari Testi

Calismada basariyr 6lgmek icin temel diizeyde ve genel kapsamda, egitim alaninda
yapilan bilimsel arastirmalar, bilimsel aragtirma siireci, bilimsel arastirma ydntemleri,
deneysel aragtirmalar, veri toplama yontem ve araglari, veri analizi ve temel istatistiki
teknikler konularinda 25 ¢oktan se¢meli soru hazirlanmistir. Bu sorularin hazirlanmasi
asamasinda bilimsel arastirma yontemleri konu alan1 uzmanlari (en az iki donem ilgili dersi
yiliksek lisans diizeyinde ylriitmiis) (n=2) ve O6l¢me degerlendirme uzmanlarindan (n=2)
destek alinmistir. Testte yer alan her bir soru i¢in bes adet segenek sunulmustur. Testten
almman basar1 puaninin hesaplanmasinda her dogru yanit icin dort puan verilirken; yanlis
yanitlar i¢in herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Bir katilimcinin bu testten alabilecegi
en yiiksek puan 100 en diisiik puan ise 0’dir (sifir). Basari testinin gilivenirligi KR20
katsayisinin hesaplanmasiyla incelenmistir. Gilivenirlik katsayisinin  hesaplanmasinda,
katilimcilarin her soru i¢in dogru yanitlari 1, yanlis veya bos yanitlar1 0 olarak kodlanmig; 25
soru i¢in katsayr .83 bulunmustur. Bu deger basart testinin giivenirlik diizeyinin iyi oldugunu

gostermektedir.
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Hizmet-Ici Egitim Programlarimi Degerlendirme Olcegi

Hizmet-i¢i Egitim Programlarmi Degerlendirme Olgegi (HIEPDO) 28 maddeden
olusan 5°li likert tipinde (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) bir dlgektir
(Tekin ve Yaman, 2008). Bu &lgekte iki faktor bulunmaktadir. Faktor 1, gerceklestirilen HIE
programi ile ilgili silireg, siire, 0gretim elemani ve etkilesimi degerlendirmeye yonelik
maddeler icermekte ve “Ogretim Siireci ve Kazanimlar” seklinde isimlendirilmistir. Bu
faktorde 21 madde yer almaktadir. Faktér 2, HIE programmin uygulanma siirecinin
degerlendirilmesine yonelik maddeler icermekte ve “Organizasyon Dizayni” seklinde
isimlendirilmistir. Bu faktdrde ise 7 madde yer almaktadir. Olgek gelistirme calismasinda ic
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) 6l¢egin tamami i¢in .95, faktér 1 igin .97 ve faktor 2

i¢in .71 seklinde rapor edilmistir.
Bulgular

Calismada basar1 testi &n ve son test olarak, HIEPDO ise yalnizca siire¢ sonunda
uygulanmigtir. Katilimcilarin bu 6l¢iimlerde aldiklar1 puanlara ait baz1 betimsel istatistikler

tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. HIEPDO ve basar testi puanlari

n X SS
HIEPDO 71 4.08 40
Faktor 1 71 3.98 44
Faktor 2 71 4.39 .55
On test 71 54.56 10.33
Son test 71 73.01 10.77

Katilimeilarin HIEPDO igin verdikleri yanitlarin toplam puan ortalamalart 4.08

(§S=0.40) iken bu deger faktér 1 igin 3.98 (SS=0.44) faktor 2 igin 4.39 (SS=0.55)
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bulunmustur. Katilimeilarin basar1 6n test puan ortalamalar1 54.56 (SS=10.33) iken son test

puan ortalamalar1 73.01 (SS=10.77) olmustur.

HIEPDO, faktor 1 ve faktdr 2 puanlarinin, katilimeilarm cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla ilgili puanlara bagimsiz gruplar i¢in t testi

uygulanmustir. Test sonuglar1 tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. HIEPDO, faktor 1 ve faktor 2 t testi

Cinsiyet
Kadin Erkek ;/;)Zﬁgl guven
X SS n X SS n Alt Ust t sd
HIEPDO 4,22 37 25 4.01 A1 46 .02 41 215 69
Faktor 1 410 41 25 3.92 44 46 -.03 .39 1.69 69
Faktor 2 4.59 A4 25 4.29 58 46 .034 57 2.25% 69

*p<.05.

T testi sonuglarina gére. HIEPDO igin kadin katilimeilarin ortalama puanlar1 (X=4.22;
SS=0.37) ile erkek katilimcilarin ortalama puanlari (X=4.01; SS=0.41) arasinda anlamli bir
farklilik (t(69) = 2.15; p < 0.05) oldugu goriilmiistiir. Yine faktor 2 i¢in kadin katilimcilarin
ortalama puanlar1 (X=4.59; SS=0.44) ile erkek katilimcilarin ortalama puanlari (X=4.29;
SS=0.58) arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik (t(69) = 2.25; p < 0.05) goriilmiistiir.
Faktor 1 i¢in ise kadm katilimcilarin ortalama puanlart (X=4.10; SS=0.41) ile erkek
katilimcilarin ortalama puanlar1 (X=3.92; SS=0.44) arasinda istatistiksel anlaml bir farklilik

(t(69) = 1.69; p > 0.05) gorilmemistir.

HIEPDO, faktér 1 ve faktdr 2 puanlarmin, katilimeilarin branglarina gore farklilik

gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla ilgili puanlara tek yonli ANOVA testi
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uygulanmistir. Branglara gore betimsel istatistikler tablo 4’de, ANOVA testi sonuglar1 ise

tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4. Branslara gére HIEPDO, faktor 1 ve faktor 2 betimsel istatistikleri

Brang X SS n
Sosyal 4.04 .26 21
Fen 4.07 47 21
Siif 3.87 40 15
Dil 4.39 34 14
Toplam 4.08 40 71

Tablo 5. Bransa gére HIEPDO, faktér 1 ve faktor 2 ANOVA testi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Anlamli fark
Deneklerarasi 1.99 3 .67 4.72 .005 Dil-Sinif,
Deneklerigi 9.44 67 14 Dil-Sosyal
Toplam 11.43 70

ANOVA sonuglari, gerceklestirilen HIE programina yoénelik katilimer goriisleri
arasinda, branglarina gére anlaml farkliliklar oldugunu géstermistir (F(3,67)=4.72; p<0.05).
Hangi branslar arasinda fark oldugunun anlagilmasi i¢in yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore Dil (X=4.39)grubu Ogretmenlerinin  Sosyal (X=4.04) ve Simf (X=3.87) grubu

ogretmenlerinden daha olumlu goriisler belirttigi anlasilmistir.

HIEPDO, faktdér 1 ve faktér 2 ortalamalarmin katilimcilarin yaslaria ve mesleki
kidemlerine gore (ayr1 ayr1) farklilasma durumlar1 da incelenmis; yapilan testler sonucunda

anlamli bir farklilik gériillmemistir.

Basar1 6n ve son test puan ortalamalarinin, cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla karigik Olgiimler icin iki faktorli ANOVA testi

uygulanmistir. Test sonuglarma gore kadin katilimcilarin da erkek katilimeilarin  da
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basarilarinin egitim programi Oncesinden sonrasina arttigi goriilmistiir. Basar1 testleri

betimsel istatistikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Basar testleri betimsel istatistikleri

Grup X SS N
Kadin 54.80 10.39 25
Ontest Erkek 54.43 10.41 46
Toplam 54.56 10.33 71
Kadin 71.36 11.47 25
Son test Erkek 73.91 10.39 46
Toplam 73.01 10.77 71

Kadin katilimcilarin egitim programi dncesi basari puan ortalamalari 54.80 iken bu
deger deney sonrasinda 71.36 olmustur. Erkek katilimcilarin e8itim programi dncesi basari
puan ortalamalar1 54.43 iken bu deger deney sonrasinda 73.91 olmustur. Buna gére hem
kadin hem de erkek katilimcilarin puan ortalamalarinin artis gosterdigi sdylenebilir. Tablo
7°de verilen ANOVA sonuglar1 ortalamalarda goriilen bu artiglarin 6n ve son test farklari icin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ancak cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini

gostermistir.

Tablo 7.Basar1 puanlar iki faktorlit ANOVA testi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi

Grup 38.77 1 38.77 31 .58
Hata 8684.90 69 125.87

Deneklerici

CinsiyetOlgiim 10518.10 1 10518.10 106.73 .00
Grup*Olgiim 68.97 1 68.97 70 41
Hata 6799.82 69 98.55

Test sonuglarina goére aymi egitim programi siirecinden gegen kadin ve erkek

katilimcilarin basar1 puanlarmmi 6n testten son teste anlamli bir sekilde arttirdiklarini
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gostermistir (F(1, 69)= 106.73, p<.001). Ancak 6n ve son test puanlar1 ve cinsiyet
faktorlerinin ortak etkisine gére anlaml bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir (F(1, 69)= 0.70,

p>0.05).

Ayrica ayni testler katilimcilarin yas, brans ve kidemleri i¢in de yapilmis ancak yas,

brans ve kideme gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu caligmada “Bilimsel Arastirma Yontemleri” baslikli bir HIE programu ile ilgili
katilimcilarin  goriisleri ve gergeklestirilen egitim programimin etkililigi arastirilmigtir.
Arastirma bulgularina gére katilimcilarn  gerceklestirilen HIE programma yodnelik
goriislerinin oldukga olumlu oldugu; programin katilimci bagar1 diizeylerini anlamli miktarda
arttirdig1 goriilmiistiir. Katilimeilarm HIE programina yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterirken, basari durumlarinda demografik 6zelliklerine gore herhangi

bir farklilik goriilmemistir.

Ilgili alanyazinda (6rnek: Altun ve Gok, 2010; Bernard, Maciejowska, Krzeczkowska
ve Odrowaz, 2015; Bozkurt vd., 2012; Gianina-Ana, 2013; Giines vd., 2011; Katman ve
Tutkun, 2015; Kaya vd., 2004; Ozdemir, 1997; Oztaskin, 2010; Yildizlar ve Kargi, 2010;
Yilmaz ve Esen, 2015), HiE programlarmin etkisini ve basarisim etkileyen faktdrlere yer
verilmistir. Bu faktorler, programlarin siiresi, 6gretim elemanin nitelik ve yeterligi, egitimde
uygulama ve uygulamalarin gercek problem durumlarina yonelik olmasi, degerlendirme,
kapsam ve derinlik, egitim strateji, yontem ve teknikleri, egitim stirecinde kullanilan materyal

ve teknolojilerin niteligi seklinde 6zetlenebilir.
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HIE programlarinda en ¢ok ifade edilen sorunlardan biri olarak, program &gretim
elemaninin gerekli niteliklere yeterli diizeyde sahip olmamasi raporlanmistir (Bernard vd.,
2015; Bozkurt vd., 2012; Gianina-Ana, 2013; Giines vd., 2011; Katman ve Tutkun, 2015;
Kavak vd., 2012; Kaya vd., 2004; Ozdemir, 1997; Oztaskin, 2010). Ogretim elemaninin ilgili
HIE programi alaninda yeterli bilgiye sahip olmamasi, egitim alaminda gercek yasam
deneyimlerinin az olmasi, etkili sunum yapamamasi veya etkilesim ve iletisim unsurlarini
resmi diizeyde (soguk) tutmasi (6zellikle MEB miifettislerinin) bu sorunun nedenleri arasinda
siralanmustir. Ogretim elemanlarinin HIE programi kapsaminda yeterli akademisyenlerden
olmasinin, bu nedenlerden hemen hepsini ortadan kaldiracagi onerilmektedir. Bu ¢alismaya
konu olan HIE programi 6gretim elemanlari, “Bilimsel Arastirma Y&ntemleri” dersini lisans
ve lisansiistii diizeyde siirdiirmiis akademisyenlerdir. Bu bakimdan, bu durumun
gerceklestirilen HIE programinin basarili goriilmesinde ve de etkili olmasinda katkis1 oldugu

sOylenebilir.

Organizasyon eksikligi, HIE programlarinda ifade edilen bir diger olumsuzluk olarak
ifade edilmistir (Bozkurt vd., 2012; Katman ve Tutkun, 2015). Hem &gretmen gorisleri
(HIEPDO Faktor 2) hem de arastirmacilarin gdzlemleri, gerceklestirilen HIE programinin
organizasyon yoniiyle oldukg¢a basarili olduguna isaret etmektedir. Bu durum da
gerceklestirilen programa yonelik goriislerin ve programin etkililigini olumlu etkileyen bir

unsur olarak degerlendirilebilir.

Gergeklestirilen HIE programiin amaci degisik okullarda calisan, farkli branslardan
ogretmenlerin “Bilimsel Arastirma Yontemleri” ile ilgili temel bilgileri edinmeleri seklinde
ozetlenebilir. Bu konu, HIE programina katilan higbir 6gretmenin kendi dersinde dogrudan

konu edinecegi bir konu degildir. Bu bakimdan, HIE programlarinda sorun olarak gériilen ve
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programlarin basar1 ve etkililigine etki eden, programlarin siiresi, e8itimde uygulama ve
uygulamalarin ger¢ek problem durumlarina ydnelik olmasi, degerlendirme, kapsam ve
derinlik gibi durumlarin bu programda bir sorun olarak yasanma ihtimalinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin brans, yas ve kidem acgisindan oldukga farkli 6zelliklerde olmalari
ve programin kapsami, ayni zamanda degisik demografik Ozelliklere goére anlaml

farkliliklarin gériilmemesinin nedeni olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen HIE programlarinin beklentileri karsilamadig: ifade edilse
de (Yilmaz ve Esen, 2015), HIE programlarinin, genel olarak katilimcilarin goriis ve
algilarin1 olumlu etkiledigi, mesleki gelisimlerine ve akademik diizeylerine katki sagladig
yoniinde de ifadeler (Bernard vd., 2015; Katman ve Tutkun, 2015; Yildizlar ve Kargi, 2010)
bulunmaktadir. Gergeklestirilen HIE programinin konusu, dgretim elemanlarmin nitelikleri
ve organizasyon basarisi degerlendirilerek, bu c¢alismada da benzer/olumlu kazanimlarin

saglanmasi beklenebilir.

Ahmadi ve Keshavarzi (2013), HIE programlarinda Cinsiyetin gelisim {izerine etkisi
olmadigimi ifade ederek; kadin Ogretmenlerin mesleklerinden daha memnun ve baska
mesleklere daha soguk olduklarindan memnuniyet derecelerinin daha iyi olabilecegini 6ne
siirmiistiir. Altun ve Gok (2010), HIE programi degerlendirmede cinsiyet ve kidemin
farkliliga yol acan faktorler olmadigini belirtirken; Tasdemir (2014), 6gretmen algilarinin
cinsiyete ve kideme gore farklilik gdsterdigini ifade etmistir. Bu ¢alismada gergeklestirilen
HIE programma yonelik, erkek oOgretmenlerin goriisleri olduk¢a olumlu iken kadin
ogretmenlerin goriisleri yiiksek derecede olumlu ¢ikmistir. Yani cinsiyete gore farklilik kadin
ogretmenlerin daha olumlu gorisler belirtmesinden kaynaklanmistir. Bu durum Ahmadi ve

Keshavarzi (2013) tarafindan ifade edilen mesleki memnuniyetle agiklanabilir. Ancak
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alanyazindaki 1ilgili diger calismalar g6z Oniinde bulundurulunca cinsiyetin, bu tiir
calismalarda ¢ok belirleyici bir faktor olmadigi sOylenebilir. Bu calismada da basari

testlerinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu ¢alismanin sonuglarindan hareketle:

e “Bilimsel Arastirma Yontemleri” ile ilgili HIE programlarinin sayisinin arttiriimast,
e Bu programlarin kapsami ve stiresi ile ilgili 6gretim elemanlarinin ve 6gretmenlerin
goriisiine bagvurulmast,

o Bu konudaki bir program degisik diizeylerden olusan ardisik birka¢ asamadan
olusabilir.

o Bir iist asamada yer alan HIE programma katilim igin onceki asamanin
degerlendirme siirecinden yararlanilarak, belli kazanimlari edinmis
ogretmenler segilebilir.

e Programa ilk defa katilacak 6gretmenlerin se¢imi agamasinda, 6gretmenlerin konuya
yonelik beklenti ve tutumlarinin belirlenerek, se¢imde degerlendirilmeye katilmasi ve
e Katilimer dgretmenlerin, gretim elemanlarinin  danismanliginda, HIE programi
sonrasinda devam ettirilmek {izere bir bilimsel arastirma siireci gecirmelerinin

saglanmas1 onerilebilir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Egitim Bilimleri, Olgme ve Degerlendirme
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ilgili alanyazin gdz 6niinde bulunduruldugunda bu calismanin problem durumunu
olusturan iki unsur dikkati ¢ekmektedir. Bu unsurlardan ilki Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinde &nemli bir etkisi oldugu diisiiniilen HIE programlarinin degerlendirilme
gereksinimi; ikincisi ise Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde yer almasi gereken bilimsel
arastirma yeterligine yonelik raporlanmis bir calismanin olmamasidir. Bu calismada, HIE
programinin incelenmesi iki boyutta ele alinmustir. Bu boyutlardan ilki, ilgili HIE programina
katilan Ogretmenlerin programa yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Ikinci boyut ise
gerceklestirilen programin, katilan 6gretmenlerin bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili bilgi
diizeylerine etkisinin arastirilmasidir. HIE programlarinin degerlendirilmesinde &gretmen
goriislerine yer verilen ¢aligmalarin sayisinin az olmasi da ¢alismaya 6zgiinliik katan ayr1 bir

unsur olarak degerlendirilebilir.
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