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Ogretmen Adaylariin Ogretim Elemanlarindan Bilgi Teknolojilerini Kullanma
Konusunda Beklentileri

Naki ERDEMIR?, Hasan BAKIRCI?

Oz: Caligmanin  amaci, Ogretmen adaylarimin ~ dgretim  elemanlarindan  bilgi
teknolojilerini kullanmalar1 konusunda beklentilerinin ne diizeyde oldugunu tespit
etmektir. Caligma, devlet {iniversitesiyle 6zel {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren toplam 300 Ogretmen adayr ile alan taramasi yontemi kullanilarak
yiritilmiistir. Calismanin verileri; Apperson, Laws ve Scepansky (2006) tarafinda
gelistirilen "Teknolojiyi Kullanma Tercih Anketi" yazarlar tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen
versiyonu ile toplanmustir. Olgegin, Tiirkgeye uyarlandiktan sonra giivenirlik ¢alismasi
yeniden yapilmis ve giivenirlik katsayis1 0.89 bulunmustur. Ogretmen adaylar1 genelde
anketteki maddelere olumlu goriis bildirmislerdir. Olumlu goriis bildirilen maddelerin
puan ortalamalarma gore Ogretmen adaylarinin, Ogretim elemanlarmin derslerini
sunarken bilgi teknolojilerinden yogun sekilde yararlanmalarini gerektigi sonucuna
varilmistir. Ozel ve Devlet iiniversitesinde 6gretim goren 6gretmen adaylarindan, dzel
tiniversite Ogrencilerinin ortalama puanlari, devlet iiniversitesindeki 6grencilerin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her iki tniversitedeki
O0gretmen adaylarinin tamami, 6gretim elemanlarmin derslerinde bilgi teknolojisini
kullanmalar1 gerektigi goriisiinde birlestikleri sonucuna varilmistir.
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Expectations of Preservice Teachers from University Professors in Terms of
Use of Instructional Technology

Abstract: The purpose of this study is to determine the preservice teachers’
expectations of the university professors’ use of information technologies. The study
was conducted with 300 preservice teachers in public and private universities by using
survey research method. Data was collected by using “Preference Survey of Using
Technology” developed by Apperson, Laws & Scepansky (2006) and adapted to
Turkish by the authors of the present study. After the adaptation process the reliability
coefficient was found as 0.89. In general, preservice teachers’ indicated positive
opinions to the items in the survey. According to average point of the items that positive
opinions were indicated, it is assumed that university professors are expected to use
computer and information technologies during the lecture. Furthermore, private
university students’ average points were higher than public university students. In sum,
all of the preservice teachers who were enrolled in both universities stated that

instructors should use technology in their courses.

Keywords: Preservice Teachers’, University Professors’, Use of Technology,

Expectation

276



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty),2016,Cilt:XIII, Say::1,275-300 http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

Giris

Iyi 6gretmen ve nitelikli dgretim eleman: konusu siirekli tartigila gelmistir.
Nitelikli 6gretmen yetistirmek icin, egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlari tizerinde
sik1 bir sekilde durulmasi gerekir. Ciinkii “Ogretmen yetistiren 6gretmen tipi”ne her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ vardir (Bakioglu ve Karsantik, 2015; Kavcar, 2003;
Kjetsaa, 2002; Irving, 2003). Yiiksekogretimde egitim sisteminin temel 6gelerinden bazi
lar1; 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve egitim programlaridir. “Ogretim eleman:
Ogesi, diger iki 0geyi etkileme giicii daha fazladir (Altunoglu ve Atav, 2005; Oktar ve
Buldak, 1999; Turan ve Colakoglu, 2008). Ogretim elemanlarmin bilgi teknolojilerini
derslerinde kullanmalari, yeterli, bilgi ve beceriye sahip olmalari beklenen bir
durumdur. Bu beklenen durumu, 6gretmen adaylarina aktaracak olan kisiler ise 6gretim
elemanlart olmalidir. Dolaysiyla, ogretim elemanlarinin deneyimleri, kararlari ve
yaklagimlar1 6gretimde bilgi teknolojilerinin  kullanimimi  dogrudan etkiledigi
sOylenebilir (Turan ve Colakoglu, 2008).

Ogretim elemani; bilgisayar, internet, tepegdz, projeksiyon makinesi, opak
projektor (episkop), datashow, akilli tahta ve smifta kullanabilecek diger bilgi
teknolojileri konusunda kendini siirekli yenilemelidir. Ciinkii duyu organlarina hitap
eden oOgretici teknolojilerle desteklenmesi Ogrenilenlerin  daha kalict  olmasini
saglayacaktir. Bilgi teknolojileri boylesine yayginlagsmisken onlardan uzak kalmak ya da
onlar1 verimli kullanamamak egitimde bir eksiklik demektir (Yigit, Alev, Altun, Ozmen
ve Akyildiz, 2006; Temur, 2001; Yalin, 2002). Bilgi teknolojilerinin 6grenme
ortamlarinda nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda etkili 6gretim alamayan 6gretmen

adaylarmin derslerinde ¢ok etkili olamayacagina inanilmaktadir (Hayes, 2004; Onal ve
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Cakir, 2015; Thomas & Carswell, 2000). Dolaysiyla, 6gretmen adaylarinin hem bilgi ve
becerilerini gelistirilip, bunlar1 pratikte uygulama deneyimine sahip olmalar1 gerekir.
Burada 6gretim elamanlari, hem bir rehber hem de adaylar tarafindan bir model olarak
goriiliir. Yani 6gretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimlar1 6gretmen adaylari
icin bir model olmas1 gerekir. Nasil dgrenirse dyle Ogretilir ilkesine paralel olarak,
Ogretmen adaylarinin teknolojiyi iyi bir sekilde kullanmasi, 6gretim elemanlarinin
derslerinde teknolojiyi etkili kullanmalarina baghdir (Oziidogru ve Cakir, 2014).
Ogretmen adaylari, dgretmenlik meslegine baslaymca 6gretim teknolojilerini
kullanmayla ilgili problemler yasamamak i¢in, bu konuda kendini gelistirme ihtiyaci
hissetmektedirler. Bu oOzelliklere sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi hususunda,
Ogretmen yetistiren kurumlarda ¢alisan 6gretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerini
Ogretimleri siirecinde yogun sekilde kullanmalar1 gerektigi tartisilmalidir. Bundan
dolayr modern ¢agin geregi olarak bilgi ve teknoloji ile farkli bir etkilesim i¢ine giren
O0gretmen adaylarinin, 6gretim elamanlarindan beklentileri giiniin sartlarina uygun
sekilde degisim gostermektedir (Erdemir, Eyduran ve Bakirci, 2009; Mills, Eyre &
Harvey, 2005; Oziidogru ve Cakir, 2014). Yeterli alan bilgi birikimi ve deneyimine
sahip olan veya olmayan 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin taleplerini dikkate alarak,
sadece ders kitaplarina bagh kalmak yerine, bir kissm yeni kaynak ve metotlardan
yararlanma yoluna gitmeleri son derece onemlidir (Oztas ve Ozay, 2004; Suanpang,
Petocz & Kalceff, 2004). Giiniimiizde, 6gretim yontemleri ve teknolojileri alanindaki
yeni gelismeleri 6gretim ortamina transfer yapacak ve ayni beceriyi Ogrencisine

kazandiracak gretim elemanlarina ihtiya¢ vardir (Bakioglu ve Karsantik, 2015; Ergiin,
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Duman, Kincal, Aribas, 1999; Onal ve Cakir, 2015; Saban, 2000; Schriver & Czerniak,
1999).

Geng nesillerin egitiminden sorumlu olacak olan, 6gretmen adaylarinin goreve
basladiklarinda 6grencilerine bilgi teknoloji kullanim bilinci kazandirmalari toplumsal
bir beklentidir. Bu gerekgeler dikkate alindiginda, mesleginde nitelikli olmak isteyen
Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarindan yiiksek beklenti igerisindedirler (Erdemir,
2011; Hayes, 2004; Kaya ve Yilayaz, 2013). Ogretim ortamlarinda 6gretmen adaylar
dersi 6grenirken 0gretim elamanlarinin 6gretim teknolojilerinden maksimum diizeyde
yararlanmalarin1 beklemektedir. Bu ayni1 zamanda &gretmen adaylarmin derse ilgisini
artirma, kalict 6grenme saglama ve Ogretim elemanin 6gretmen adaylari tarafindan
model alinmalar1 gibi unsurlarin ger¢eklesmesini katki saglayacagina inanilmaktadir.
Fakiilteden mezun olup diploma sahibi olayim, daha sonra meslekte bilgi ve beceri
kazanirim distincesiyle, kisa siirede meslek sahibi olma beklentisinde olan adaylar
aldiklar1 dersi sadece basarabilmek icin beklenti icerisindedirler. Ayrica mesleginde en
basarili1 ve verimli olma diisiincesinde olan, rekabet¢i mantig1 ile hareket eden adaylar
hizmet Oncesinde maksimum diizeyde beklenti ve basari arzulamaktadirlar (Ortiz-
Rodriguez, Telg, Irani, Roberts & Rhoades 2005; Inal, Karakus ve Cagiltay, 2008).

Literatiirde bilgi teknolojileri 1ile ilgili bircok c¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarin; Irving (2003), o6gretmen adaylarinin disiplinlere karsi tutumlart ve
basarilarinin incelenmesi, Jones & Peachey (2005), Ogrenci velilerinin ve dgretmenlerin
ogrencilerden beklentileri, Turan ve Colakoglu (2008), Yiiksekogretimde Ogretim
elemanlarinin teknoloji kabulii ve kullanimi, Bakioglu ve Karsantik (2015), egitim

bilimleri bolimii 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojisi kullanim becerilerinin
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gelistirilmesi, Onal ve Cakir (2015), Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmnin teknolojik
pedagojik igerik bilgilerine iliskin 6zgiiven algilar1, Kaya ve Yilayaz (2013), Ogretmen
egitimine teknoloji entegrasyonu modelleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi gibi
konular iizerine odaklanmistir. Diger taraftan; Inel, Evrekli ve Balim (2011), 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji dersinde egitim teknolojilerinin kullanilmasina iligkin
goriisleri, Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay (2013), Ogretim elemanlarmin teknopeda-
gojik egitim yeterliliklerinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi, Oziidogru ve
Cakir (2014), Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri kullaniminda &gretmen
adaylarina model olma farkindaliklarinin aragtirilmasi gibi konularinda ¢aligmalarin da
yapildig1 goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin tutum ve basarisinda birinci etken
olan Ogretim elemanlarmin dersi sunma siirecinde bilgi teknolojilerini kullanmalari
konusunda, 6gretmen adaylarinin 6gretim elamanlarindan beklentileri konusunda ve
adaylarin 6gretim elemanlarini model alma konusunda yeterli ¢alismaya rastlanmadigi
gorlilmiistiir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde, 6gretimin farkli kademelerinde bilgi teknolojisinin yaygin olarak
kullanilmasina ragmen, lniversitelerde bu durum beklenen de az oldugu sodylenebilir
Bunun esas nedenleri; {niversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin bilgi ve
uygulama altyapis1 yetersizlikleri, kiiltiirel olarak iilkemizde 6gretim elemanlarinin ve
ogrencilerin yeniliklere pek acik olmamasi ve teknik alt yapr eksikligi gelmektedir
(Gokdas ve Kayri, 2005). Literatiirde elde bu sonug dgretmen adaylari tarafindan da dile
getirilip getirilmemesi acisindan bu ¢alismanin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Ogrenmekten keyif almak biiyilk 6lciide Ogrencinin 6zgiivenine baghdir.

Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarmi taniylp onun ihtiya¢ ve beklentilerini fark
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ederek karsilamaya calistiginda Ozgiiven i¢in Onemli bir adim atilacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢aligma sonunda 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin
basarisinin artmasinda ve olumlu tutum kazanmasinda, kendilerinden nasil ders
anlatmalart ve bilgi teknolojilerini ne kadar kullanmalar1 gerektiginden haberdar
olacaklar1 diisliniilmektedir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglarla degisik niteliklere
sahip Ogretim elemanlarinin, gorevlerini daha verimli yiirlitebilmeleri i¢in 6gretim
teknolojilerini etkili kullanmalar1 beklenmektedir.

Amag

Calismanin amaci, O6gretmen adaylarinin  0gretim elemanlarindan  bilgi
teknolojilerini kullanmalar1 konusunda beklentilerinin ne diizeyde oldugunu tespit
etmektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

a. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin, dgretim elemanlarindan bilgi
teknolojisini kullanmalar1 konusunda beklenti diizeyleri nedir?

b. Ogretmen adaylarmin ogretim iiyelerinden beklenti diizeyleri 6grenim
gordiikleri liniversiteye gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni: Bu calismada alan taramasi yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, mevcut durumu tespit etmek i¢in yiiriitiilen bir aragtirma tiirtidiir. Daha ¢ok
arastirilmak istenen olayin ve problemin mevcut durumu nedir ve nerdeyiz, sorularina
cevap aranir. Genis ornekleme ulagsmanin en kolay yolu olmasi ve nicel bir ¢alisma
olmas1 nedeniyle bu yontem tercih edilmistir (Cepni, 2011).

Calisma Grubu: Calisma, Devlet {liniversiteleriyle 6zel {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 300 O6gretmen aday: ile yiiriitiilmiistir. Her bir

tiniversiteden 150 6gretmen aday1 ¢alismaya katilmistir. Adaylarin 137 kadin, 163 ise
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erkektir. Yag aralig1 18- 25'tir. Her iki {iniversiteden bes anabilim dali secilmistir. Bu
anabilim dallar1; Sinif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi'nde
olusmaktadir. Bu anabilim dallarinin se¢iminde; 6rneklemi olusturan 6zel tiniversitenin
ilgili anabilim dalinda &grenci bulanma durumu dikkate alimmistir. Anketlerin
ornekleme uygulanmasi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari: Calismada, Apperson, Laws & Scepansky (2006)
tarafinda gelistirilen, yazarlar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen "Teknolojiyi Kullanma
Tercih Anketi" kullanilmigtir. Bu 6l¢me araci, 26 maddeden olusan 5'li likert tipindedir.
Bu ankete arastirmacilar, caligmanin amacini gergeklestirmesi ve kapsayict olmasi i¢in
on madde daha ilave etmislerdir. Anketin son hali, 36 maddeden olusmustur.

Olgege ilave edilen on maddenin gelistirilmesi i¢in &gretmen adaylarmna
“Ogretim elemanlarinin dersi nasil sunmalarini beklersiniz?” agik uclu sorusu ydneltildi.
Adaylarin cevap olarak vermis olduklar1 yazili goriislerinden bir birinden farkli 16
madde yazildi. Uzmanlarla irdelenerek 10 maddeye indirildi. Apperson & et.all. (2006)
caligmasindan alinan 26 maddeyle, gelistirilen 10 madde birlestirildi. Son seklini alan
36 maddelik 6l¢egin tekrar gilivenirligi ve gecerliligi 100 6gretmen adayina uygulanarak
yapilmistir. Boylece 6l¢egin giivenirlik Cronbach alfasi 0.89 bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi: Glivenirligi ve gecerliligi test edilen 36 maddeden
olusan 5’li likert tipi anket 2015-2016 giiz yariyilinda devlet iniversiteleriyle 6zel
tniversitelerin bes farkli anabilim dalinda 6grenim goren adaylara arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Ugyiiz otuz anket formundan 300 anket degerlendirmeye

alimmistir. Otuz anketin degerlendirilmemeye alinmasinda katilimcilarin  anketin
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tamamini cevaplandirmamast etkili olmustur. Anket uygulandiktan sonra anketteki
maddeler SPSS 18.0™ paket programina aktarilmustir. Anketteki, “Kesinlikle ayni
fikirdeyim, aymi fikirdeyim, kararsizim, aym fikirde degilim ve kesinlikle ayn fikirde
degilim” seklindeki ifadeler (5-4-3-2-1) olumludan olumsuza dogru siralanmistir.
Istatistiksel anlagilirlig1 kolaylastirmak ve artirmak icin puan araliklari kesinlikle ayni
fikirdeyim (4.20-5.00), ayn1 fikirdeyim (3.40-4.19), kararsizim (2.60-3.39), ayn1 fikirde
degilim (1.80-2.59) ve kesinlikle aymi fikirde degilim (1-0.79), seklinde kategorize
edilmistir (Kaya, 2003; Erdemir ve Cepni, 2007; Erdemir ve Bakirci, 2009). Buna gore
degerlendirmede, 3.39 ve yukari puan ortalamalart olumlu puan olarak kabul edilmistir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak, 6gretmen adaylarinin her madde
icin verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Bulgular

Calismanin bulgu ve yorumlar1 arastirmanin amaglarina gore sira ile
sunulmustur. Genel olarak, devlet liniversiteleriyle 6zel liniversitelerde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin her bir madde i¢in bildirdikleri goriislerin ortalama puanlar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Genel Beklenti Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasti
Maddeler X Ss
1. Ogretim iiyelerinin derslerde tartisma konulari igin bilgisayar kullanmalarini yararl 4.04 1.056
buluyorum.
2. Derslerde bilgisayar kullanilmasinda (resim, tablo, grafik, harita gibi) gorsel 4.31 0.969
unsurlarin 6ne ¢ikartilmasimi yararlt bulurum.
3. Ogretim iiyeleri bilgisayar kullanarak ders anlatimlarinda anahtar kelimeleri, tanimlar1 ~ 4.01 1.009
yazmalarini tercih ederim.
4. Teknolojik araglarm kullaniminda yer alan her sey, 6grencilere elektronik veya yazi 3.86 1.025
olarak verilmelidir.
5. Genelde ders konularinin ana hatlarin1 gésteren ve karmasik olmayan gorsel 4.15 1.019
sunumlarini tercih ederim.
6. Ogretim iiyesi, dersle ilgili sunumlar1 dnceden &grencilerin dnceden ulasip gézden 3.86 1.069

gegcirebilecekleri elektronik Yyolla gondermelidir.

283



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty),2016,Cilt:XIII, Say::1,275-300 http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

7. Ogretim iiyeleri, gorsel sunumlara ¢ok fazla bilgi yiiklememelidir. 3.83 1.159
8. Ogretim iiyelerinin teknolojik araclarla dersi sunarken yazdiklarin1 aynen okumalarini ~ 2.30 1.347
tercih ederim.

9. Ogretim iiyesinin dersi sunmasina gerek yok. Paket programi verse kendi 2.56 1.295
bilgisayarimda 6grenebilirim.

10. Ogretim iiyelerinin ders sunumlarinda dijital seslendirme yapmalarini veya 3.33 1.151
kullanmalarim tercih ederim.

11. Ogretim iiyelerinin sunumlarinda resimlere ve kavramlara uygun sesler 3.88 0.956
kullanmalarini olumlu bulurum.

12. Powerpoint slaytlar1 kullanildiginda arkasinda bilgisayardan ¢ikartilmis dekoratif 3.64 1.032
fonlar olmasini tercih ederim.

13. Ders malzemelerinin 6zetlerinin olmasini isterim. 4.01 0.984
14. Gorsel sunumdaki metnin, resimsiz, elektronik olarak veya basili halde bizlere temin ~ 3.58 1.241
edilmesini isterim.

15. Gorsel sunumlarda sunumun yansitildigi perdenin renkli olmasini isterim. 3.17 1.247
16. Ogretim iiyelerinin sunumlarda bilgisayardan iiretilmis sesler kullanmalarim tercih 3.23 1.141
ederim.

17. Gorsel sunumda perdeye yansitilan ders i¢eriginin tamaminin yazili olmasini isterim.  2.81 1.307
18. Gorsel sunumlarda daha net goriintii i¢in 1s1klarin sondiiriilmesini isterim. 3.88 1.070
19. Gorsel sunumlara baslayinca ders sonuna kadar araliksiz devam etmesini isterim. 2.74 1.266
20. Sinifta sunumun bir kopyasi olursa daha rahat anlasilacagini diisiiniiyorum. 3.84 0.960
21. Ogretim iiyesinin gdrsel sunumda olan yazilar1 aynen tekrar etmesini sikict bulurum.  3.97 1.112
22. Resim, tablo, grafik, harita gibi unsurlari igeren slaytlari tercih ederim. 4.04 0.995
23. Gorsel sunumlarin perdeye yansitilmasi sirasinda biitiin 1siklarin agik olmasini 2.46 1.313
isterim.

24. Slaytlarin arka plan renginin tamamen agik ve beyaz olmasini isterim. 3.28 1.162
25. Ders anlatirken bilginin aynen climle, climle aktarilmasinin yerine 6zetlenmesini 3.94 1.011
tercih ederim.

26. Ogretim iiyelerinin gorsel ve sekilli sunumlara daha fazla zaman harcamalarini 3.84 0.942
isterim.

27. Ogretim iiyelerinin kavram, zihin ve bilgi haritalarini bilgisayar ortaminda 3.91 0.887

hazirlamalarini isterim.

28. Bilgisayar yazilimlarini kullanarak (yazi programlari, grafik problemleri vb.) yazili 3.90 0.897
materyalleri hazirlayip dersi anlatmasini isterim.

29. Poster ¢aligma yapragi ve bulmaca gibi iki boyutlu gorsel materyaller hazirlayarak 3.90 0.872
dersi sunmasint isterim.

30. internet’te arama arama motorlarim (google, altavisa gibi) kullanarak ders sunumun 4.00 0.890
zenginlesmesini isterim.

31. Gorsel sunumlari ve grafik materyalleri dersin amaglarina uygun olarak 4.15 0.954

kullanilmasini arzu ederim.

32. iletisim teknolojilerini dgretimin amaglarina uygun olarak her derste kullanilmasini 3.95 0.942

arz ederim.

33. Ogretilecek dersin amag analizi 6nce gorsel ortamda yapilmasini isterim. 3.93 0.829

34. Ders anlatilan ortamda, egitim veya dersin amacina uygun olarak bilgisayarda 3.80 0.898

fiziksel goriinime oncelik vermesini isterim.

35. Ogretim iiyesinin dersten 6nce hangi bilgisayar teknolojisini veya programini 3.84 1.019

kullanacaksa 6nceden bize haber vermesini isterim.

36. Bilgileri veya verileri, grafik sekiller ya da ¢oklu duyumsal sunum yollar ile 411 0.959

yapmalarini isterim.

Orneklemi olusturan &gretmen adaylarinin  dgretim  elamanlarindan  bilgi

teknolojilerini  kullanabilme beklentileri Tablo 1°’de incelendiginde, anketteki
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maddelerin sadece birinden X ,=4.31 diizeyinde puan aldiklar goriilmektedir. Anketin
kriterine gore bu puan diizeyinin “Kesinlikle ayni fikirdeyim” segenegine tekabiil ettigi
sOylenebilir. Bu maddenin igerigi ise, derslerde bilgisayar kullanilmasinda (resim, tablo,
grafik, harita gibi) gorsel unsurlarin 6ne ¢ikartilmasi ile ilgilidir. Ayn1 sekilde Tablo
1’den X =4 ve iizerinde puan alinan maddeler; 1, 3, 5, 13, 22, 30, 31 ve 36 nolu
maddelerdir. Bu maddelere bildirilen goriislerin puan ortalamalari, X 1=4.04, X 3=4.01,
X 5= 4.15, X 15=4.05, X 2=4.04, X 3=4.00, X 3;=4.15 Ve X g5=4.11 diizeyindedir. Bu
puan aralig1 “Aymi fikirdeyim” ifadesine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu maddelerin
iceriginde; ders konularin ana hatlarinin sunulmasini, ders konularmin 6zetlerinin
olmasini, 6gretmen adaylar1 gretim elemanlarindan beklemektedir. Bunun yaninda
Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin derslerini sunarken resim, grafik, tablo ve
haritalar1 tercih etmesi, internet arama motorlarini kullanmasi gerektigi goriisiindedirler.

Tablo 1°den goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin; 6, 7, 11, 26, 27, 28, 35 nolu
maddelere vermis olduklari cevaplar; X ¢=3.86, X;=3.83, X 1;=3.88, X »=3.84,
X 11=3.88, X 5=3.84, X 7=3.91, X=3.90 ve X 35=3.84 diizeyindedir. Bu puan
diizeyleri “Ayn: fikirdeyim” goriisiine karsiik gelmektedir. Ogretmen adaylarinin 10,
16 maddelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi ise sirasiyla; X 10=3.33, X 16=3.23
diizeyindedir. Bu puan diizeyleri ise “Kararsizim” goriisiine denk gelmektedir.
Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlarmin bilgi teknolojilerini kullanarak —ders
sunmalarin1 ve sunumlarinda dijital seslendirme yapmalarini, resimlere ve kavramlara
uygun sesler kullanmalarin1 beklemektedir. Ayrica Ogretmen adaylari, o6gretim
elamanlarindan gorsel ve sekilli sunumlara daha fazla zaman harcamalarini, kavram,

zihin ve bilgi haritalarin1 bilgisayar ortaminda hazirlamalarini, bilgisayar yazilimlarini
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kullanarak (yaz1 programlari, grafik problemleri vb.) yazili materyalleri hazirlayip ders
sunmalarini istenmektedir.

Tablo 1’e gore; 12, 14, 20, 25, 29, 32, 34 nolu 6nermelere 6gretmen adaylarinin
vermis olduklar1 cevaplar; §12:3.64, §14=3.58, )_(2023.84, )_(2523.94, )_(29:3.90,
X 26=3.84, X 3,=3.93 ve X3=3.80 degerindedir. Bu degerler “Aymi fikirdeyim”
goriisiine karsilik gelen puan araligindadir. Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarindan
ders anlatirken bilginin climle climle aynen aktarilmasinin yerine o6zetlenmesini
istemektedirler. Ogretim elamanlarinin derslerini sunarken powerpoint slaytlari, poster,
calisma yapragi ve bulmaca gibi iki boyutlu gorsel materyaller hazirlayarak dersi

sunmalar1 gerektigi goriisiindedirler. Tablo1, irdelendiginde 6gretmen adaylar1 18, 21,

33 nolu maddelere vermis olduklar1 cevaplar; §18:3.88, §21:3.97, §3323.94
degerinde oldugu goriilmektedir. Bu puan diizeyleri “Ayni fikirdeyim” o6nermesine
karsilik gelmektedir. Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarin sunumlarmni yaparken
fiziki ortami uygun hale getirmesini ve sunumdaki metni aynen okumamalarin
istemektedirler.

Tablo 1’den goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin 8, 9 ve 23 nolu maddelere

vermis olduklar1 cevaplar; )_(8=2.30, )_(9=2.46, §2=2.46 diizeyindedir. Bu puan
diizeylerinin “Aymi fikirde degilim” Onermesine karsilik gelen puan araligindadir. Bu
maddeler olumsuz olarak yoneltildiginde bu sonucun c¢ikmasi normaldir. Ogretmen
adaylari, Ogretim elemanlar1 ders sunarken, yazdiklarini aynen okumalarini tercih
ederim, Ogretim lyesinin dersi sunmasma gerek yok, paket programi verse kendi
bilgisayarimda 6grenebilirim ve gorsel sunumlarin ders sonuna kadar araliksiz devam

etmesini isterim goriislerine katilmadiklarini belirtmislerdir.

286



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty),2016,Cilt:XIII, Say::1,275-300 http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gore Ogretim
Elemanlarindan Beklenti Diizeyleri

Ozel ve devlet iiniversitelerinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin genel
beklenti diizeylerinin ortalamasi ve standart sapmasi ait bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ozel ve Devlet Universitelerinde Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Genel
Beklenti Diizeylerinin Ortalamas: (X)) ve Standart Sapmast (Ss)

Maddeler Devlet Univ. Ozel Uni.

X Ss X Ss

1 Opretim iiyelerinin derslerde tartisma konulari icin bilgisayar 3.92 1.108 4.16 0.990
kullanmalarini yararli buluyorum.

2  Derslerde bilgisayar kullanilmasinda (resim, tablo, grafik, harita 4.20 1.092 4.43 0.84
gibi) gorsel unsurlarin 6ne ¢ikartilmasini yararli bulurum.

3 Ogretim iiyeleri bilgisayar kullanarak ders anlatimlarinda anahtar 3.87 1.094 4.16 0.898
kelimeleri, tanimlar1 yazmalarim tercih ederim.

4  Teknolojik araglarin kullaniminda yer alan her sey, Ogrencilere 3.77 1.093 3.96 0.947
elektronik veya yazi olarak verilmelidir.

5  Genelde ders konularmmin ana hatlarin1 gosteren ve karmasik 4.21 1.114 4.25 0.917
olmayan gorsel sunumlarim tercih ederim.

6  Ogretim iiyesi, dersle ilgili sunumlar1 dnceden 6grencilerin 6nceden 3.72 1.122 3.99 0.999
ulasip gozden gegirebilecekleri elektronik yolla gondermelidir.

7 Ogretim iiyeleri, gorsel sunumlara ¢ok fazla bilgi yiiklememelidir. 3.78 1184 388 1.134

8 Ogretim {iyelerinin teknolojik araclarla dersi sunarken yazdiklar: 2.34 1.336 2.25 1.361
aynen okumalarin1 tercih ederim.

9  Ogretim iiyesinin dersi sunmasina gerek yok. Paket programi verse 2.66 1.340 2.47 1.246
kendi bilgisayarimda 6grenebilirim.

10 Ogretim diyelerinin ders sunumlarinda dijital seslendirme 3.39 1.128 327 1.17
yapmalarini veya kullanmalarini tercih ederim.

11  Ogretim iiyelerinin sunumlarinda resimlere ve kavramlara uygun 3.81 1.012 3.94 0.895
sesler kullanmalarini olumlu bulurum.

12 Powerpoint slaytlar1 kullanildiginda arkasinda bilgisayardan 3.63 0.972 3.66 1.091
¢ikartilmig dekoratif fonlar olmasini1 tercih ederim.

13 Ders malzemelerinin 6zetlerinin olmasini isterim. 392 1132 410 0.803

14  Gorsel sunumdaki metnin, resimsiz, elektronik olarak veya basih 3.49 1251 3.68 1.227
halde bizlere temin edilmesini isterim.

15 Gorsel sunumlarda sunumun yansitildigi perdenin renkli olmasini  3.26 1.173 3.08 1.315
isterim.

16  Opretim iiyelerinin sunumlarda bilgisayardan {iretilmis sesler 3.22 159 324 1.127
kullanmalarini tercih ederim.

17  Gorsel sunumda perdeye yansitilan ders igeriginin tamaminin yazihh  2.85 1.338 2.78 1.279
olmasini isterim.

18 Gorsel sunumlarda daha net goriintii i¢in 1siklarin sondiiriilmesini  3.90 1.025 3.86 1.117
isterim.

19 Gorsel sunumlara baslayinca ders sonuna kadar araliksiz devam 2.76 1.202 2.72 1.330
etmesini isterim.

20 Simnifta sunumun bir kopyasi olursa daha rahat anlasilacagimi 3.85 0.958 3.83 0.965
diisiintiyorum.

21 Ogretim iiyesinin gorsel sunumda olan yazilari aynen tekrar 3.95 1.107 3.99 1.120
etmesini sikici bulurum.
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Resim, tablo, grafik, harita gibi unsurlar1 iceren slaytlari tercih
ederim.

Gorsel sunumlarin perdeye yansitilmasi sirasinda biitiin 1siklarim
acik olmasini isterim

Slaytlarin arka plan renginin tamamen agik ve beyaz olmasini
isterim.

Ders anlatirken bilginin aynen ciimle ciimle aktarilmasinin yerine
Ozetlenmesini tercih ederim.

Ogretim iiyelerinin gorsel ve sekilli sunumlara daha fazla zaman
harcamalarini isterim.

Ogretim iiyelerinin kavram, zihin ve bilgi haritalarim bilgisayar
ortaminda hazirlamalarini isterim.

Bilgisayar yazilimlarini kullanarak (yazi programlari, grafik
problemleri vb.) yazili materyalleri hazirlayip dersi anlatmasini
isterim.

Poster calisma yapragi ve bulmaca gibi iki boyutlu gorsel
materyaller hazirlayarak dersi sunmasini isterim.

Internet’te arama motorlarmi (google, altavisa gibi) kullanarak ders
sunumun zenginlesmesini isterim.

Gorsel sunumlart ve grafik materyalleri dersin amaclarina uygun
olarak kullanilmasini arzu ederim.

Iletisim teknolojilerini Ogretimin amagclarina uygun olarak her
derste kullanilmasini arz ederim.

Ogretilecek dersin amag analizinin 6nce gorsel ortamda yapilmasini
isterim.

Ders anlatilan ortamda, egitim veya dersin amacina uygun olarak
bilgisayarda fiziksel goriinlime Oncelik vermesini isterim.

Ogretim iiyesinin dersten 6nce hangi bilgisayar teknolojisini veya
programini kullanacaksa énceden bize haber vermesini isterim.
Bilgileri veya verileri, grafik sekiller ya da ¢oklu duyumsal sunum
yollari ile yapmalarini isterim.
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0.975

1.312

1.100

0.985

1.020

0.898

0.907

0.877

0.878

0.939

0.990

0.786

0.887

1.074

1.011

4.06

2.46

3.32

3.98

3.90

3.98

3.92

4.00

4.10

4.25

4.04

4.05

3.84

3.85

4.16

1.018
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1.039

0.857

0.874

0.890

0.859

0.898

0.971

0.884

0.857

0.910

0.965

0.905

Tablo 2’de goriildiigii gibi devlet iiniversiteleri ve 6zel iiniversitelerde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin 2, 5, 31 nolu maddelere vermis olduklar cevaplara

bakildiginda, devlet {iniversitelerindekilerin goriis puanlari )_(2:4.20, §5:4.21,

X 31=4.20 degerindedir. Ozel iiniversitedeki 6gretmen adaylarin puanlari ise; X ,=4.43

X 5=4.25, X 3,=4.25 diizeyindedir. Bu puan diizeyleri “Kesinlikle aymi fikirdeyim’

’

goriisiine karsilik gelmektedir. Bu degerler 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarin

derslerinde teknolojiyi kullanma goriisiine kesinlikle katildiklarini belirtmisler, fakat

0zel liniversitedeki adaylar daha pozitif goriise sahiplerdir.
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Tablo 2 incelendiginde; devlet iiniversitelerinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin 1, 3, 13, 18, 22, 30, 36 nolu maddelere vermis olduklari cevaplar; X 1=3.92,
X 3=3.87, X15=3.92, X15=3.90, X =4.02, X 3=4.08, X3=4.06 degerinde; ozel
{iniversitedeki adaylarin vermis olduklar1 cevaplar ise; X 1=4.16, X 5=4.16, X 13=4.10,
X 15=3.18, X ,=4.06, X3=4.10, X 3=4.16 degerindedir. Bu puan diizeyleri
“Kesinlikle ayni fikirdeyim” ve “Aym fikirdeyim” arasinda bir degerdedir. Her iki

tiniversite 6grencileri olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 2 incelendiginde; devlet iiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarinin 4, 6, 7, 10, 11, 16, 26, 27, 28, 35 nolu maddelere verdikleri cevaplar,
X 4=3.77, X 6=3.72, X 1=3.78, X 16=3.39, X 11=3.81, X 16=3.22, X 26=3.78, X ,7=3.84,
X 5=3.87 Ve X 35=3.84 diizeyinde; 0Ozel iiniversite Ogrencilerinin cevaplari ise,
X 4=3.96, X 6=3.99, X +=3.88, X 10=3.27, X 11=3.94, X 16=3.24, X 26=3.90, X ,7=3.98,
X 25=3.92 ve X 35=3.85 diizeyindedir. Her iki {iniversitede 6grenim goren Ogretmen
adaylari, 6gretim tiyelerinin bilgisayar kullanarak ders anlatmalarini, ders sunumlarinda
dijital seslendirme yapmalarini, sunumlarinda resimlere ve kavramlara uygun sesler
kullanmalarin1 beklemektedir. Benzer sekilde adaylar, 6gretim elemanlarindan gorsel ve
sekilli sunumlara daha fazla zaman harcamalarini, kavram, zihin ve bilgi haritalarim
bilgisayar ortaminda hazirlamalarini istemektedirler.

Devlet iiniversitesinde 6grenim goéren Ogretmen adaylariin 12, 14, 20, 21, 25,

29, 32, 33, 34 nolu Onermelere Ogretmen adaylarimin vermis olduklar1 cevaplar;
X 1,=3.64, X14=349, X =385 X=3.95 Xx=3.90, X=3.81, X3=3.86,

§33=3.82 ve )_(3423.76 degerinde; 0Ozel tuniversite adaylarininkiler ise; §12:3.66,
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X 14=3.68, X 20=3.83, X 21=3.99, X 5=3.98, X 25=4.00, X 3=4.04, X 33=4.05 ve X 3
=3.84 diizeyindedir. Ozel {iniversitede 6grenim gdren dgretmen adaylarmin puanlarinin
yiiksek olmasi 6gretim elemanlarindan teknolojiyi  kullanmalar1  konusunda
beklentilerinin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Devlet tlniversitesindeki adaylarin 15 ve 24, nolu maddelere vermis olduklar
cevaplar; X 15=3.26, )_(24:3.24 degerinde, 6zel iiniversitedeki adaylarin cevaplar ise;

X 15=3.08, X,=3.32 degerindedir. Buna gore 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin
sunumlarmi yaparken fiziki ortami uygun hale getirmelerini ve sunumdaki metni aynen
okumamalarini istemektedirler.

Anketteki 8, 9, 17, 19 ve 23 nolu maddelere devlet tiniversitesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylari, Xg=2.34, X ¢=2.66, X17=2.85, X10=2.76, X ,35=2.46
diizeyinde bir goriis, 6zel tniversitedeki adaylar, X §=2.25, X ¢=2.47, X 17=2.78,
X 19=2.72, §23=2.46 degerinde bir goriis belirtmislerdir. Bu puan diizeylerinin “Ayn:
fikirde degilim” ile “Kararsizzm” gorlisii araligina tekabiil etmektedir. Bu maddeler
olumsuz oldugundan bu beklenen bir sonugtur. Ogretmen adaylari, Ogretim
elemanlarmin ders sunarken yazdiklarin1i aynen okumamalari gerektigini ifade
etmektedirler. Kendilerine paket programin verilmesini ve kendi kendilerine 6grenmeye
taraftar olmadiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Tartisma ve Sonug¢

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylari ilk ti¢ maddeye (1, 2 ve 3) olumlu

gorlis bildirmislerdir. Goriis bildirilen maddelere dikkat edildiginde, bu maddelerin

puan ortalamalari X=4.04 ve iizerindedir. Bu puan ortalamasindan, Ogretim

elemanlarindan derslerini sunarken bilgisayar ve bilgi teknolojilerinden yogun sekilde
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yararlanmalar istendigi goriisii tartisilabilir (Bakioglu ve Karstink, 2015; Onal ve Cakir,

2015; Oziidogru ve Cakir, 2014). Ciinkii hem devlet hem de 6zel {iniversitede dgrenim

goren adaylar bu maddelerden X or=4.09 diizeyinde puan almislardir. Ogretmen
adaylarinin bu tiir beklentileri Apperson & et all. (2006), tarafindan yapilan ¢alismada
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlar1 derslerinde bilgi teknolojilerini
kullanma konusunda model aldiklar1 (Oziidogru ve Cakir, 2014) dolaysiyla 6gretim
elamanlarinin bilgi teknolojileri derslerinde kullanmalar1 gerekliligi ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin dgretim elemanlarinin derslerinde bilgi
teknolojilerine yer vermesinin artik bir zorunluluk haline geldigi sonucu ortaya
cikarmustr.

Anketteki, 6gretim {iiyesi ile ilgili maddeler (6, 7, 10, 11, 16, 26, 27, 28 ve 35)
incelendiginde; maddelere verilen cevaplarin ortalama puanlari, ayni gorlisteyim
segenegine karsilik gelmektedir. Ogretmen adaylari, 6gretim elamanlarinin ders sunma
siirecinde teknolojinin imkanlarindan yararlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin anketteki powerpoint sunusu ile ilgili maddeye vermis olduklarin cevaplarin
ortalama puaninin X1,=3.64 olmas1 olumlu goriis benimsediklerinin gostergesi olabilir.
Bu nedenle hem devlet tiniversitesindeki hem de 6zel tiniversitedeki adaylarmn, 6gretim
elemanlar1 ders notlarini bilgi teknolojisini kullanarak hazirlama becerisine sahip
olmalarinin yaninda, onu etkili bir sekilde sunabilme bilgi ve becerisine sahip olmalarin
tercih ettikleri sonucuna varilabilir (Kaya ve Yilayaz, 2013; Turan ve Colakoglu, 2008).

Ogretmen adaylarinin, anketteki ders sunumunda kullamlacak materyallerle

ilgili maddelere (22, 31, 32 ve 36) vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde; ortalama

puanlar X=3.95 ve yukarisinda bir degere sahiptir. Bu puan araligi besli likert tipi
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Olgeginde “Kesinlikle ayni fikirdeyim” ile “Aym fikirdeyim” segenegi arasinda bir
degere karsilik gelmektedir. Buna gore 6gretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin, ders
sunumu yaparken Ogretici olan teknolojik materyalleri kullanabilme becerisine sahip
olmalar1 gerektigi diisiincelerini bildirmislerdir. Bu beklentiden 6gretim elemanlarinin
derslerini sunarken, bilgi teknolojilerinden yogun sekilde yararlanmalari gerektigi
sonucu ¢ikartilabilir ( Inal ve dig., 2008; Oziidogru ve Cakir, 2014).

Tablo 1’de gorildigi gibi 5, 13, 14, 21, 24, 29 ve 34 nolu maddeler
incelendiginde, ortalama puan degerleri Xs=4.15, X33=4.01, X;4=3.58, X1=3.97,
X24=3.28, X29=3.90, X34= 3.84 seklindedir. Bu puanlarin ortalamasi dikkate alindiginda
olumlu goriis bildirildigi anlasilabilir. Ogretmen adaylarinin bu énermelere verdikleri
cevaplarin ortalamasinin “Ayni1 fikirdeyim” goriisiine karsilik gelmesi, 6gretmen
adaylarinin 6grenimleri siirecinde, 6gretim elemanlarinin bilgi teknolojilerini kullanarak
O0gretim yapmalarinin basari i¢in kaciilmaz oldugu diisiincesinde olduklari sonucuna
varilabilir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde; ogretim elemanlarinin derslerinde
ogretim teknolojilerini kullandiklar1 takdirde 6grenmenin kolaylasacagr vurgulanmistir
(Mantei, 2000; Szabo & Hastings, 2000; Rankin & Hoaas, 2001). Diger taraftan
Christanse (2002) tarafinda yapilan bir calismada, “Sinifta teknoloji kullanmasi,
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi ” sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin, anketteki olumsuz olan 8 ve 9 nolu maddeye verdikleri
cevapla, Ogretim elemanlarinin teknolojik araglarla dersi sunarken yazdiklarimi ve
perdeye yansittiklarin1 sunum siirecinde aynen okumamalarini tercih etmektedirler.
Ogretim iiyesinin dersi sunmasina gerek yok, paket programi verse kendi

bilgisayarimizla 6grenebilirim goriisiine katilmadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen
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adaylar1 anketteki 17 ve 19 nolu maddeye, gorsel sunumda perdeye yansitilan ders
iceriginin tamaminin yazili olmasini isterim maddesi hakkinda kararsiz olduklarini ileri
stirmislerdir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 2, 5, 31 nolu maddelere devlet iiniversitesinde ve
Ozel iniversitede Ogrenim goren Ogretmen adaylarin vermis olduklar cevaplar
incelendiginde, Ozel tiniversitedeki 6gretmen adaylarin ortalama puanlarinin devlet
tiniversitesindeki dgrencilerin ortalama puanlarindan biraz yliksek oldugu goriilebilir.
Ancak her iki {iniversitede de egitim goren adaylarin puanlari (4.20-5.00) arasinda bir
deger oldugundan “Kesinlikle ayn1 fikirdeyim” goriisiine denk gelmektedir. Ogretmen
adaylarimin hepsi 6gretim elemanlarinin derslerinde 6gretim teknolojilerini kullanmalari
goriisiine kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Ozel {iniversitede Ogrenim goren
O0gretmen adaylarmin puanlarinin devlet {niversitesine gore yliksek ¢ikmasinin
sebeplerinden biri de 6zel lniversitelerin teknolojik ara¢ gerecler bakimindan daha
donanimli olmas1 veya bu ogrencilerin 6grenim goérmek ic¢in iicret ddemelerinden
kaynaklanabilir. Fisher (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenler bilgisayar ve
teknolojiyi kullanarak derslerini sunduklarinda 6grencilerin daha aktif hale gelecekleri,
gorsel ve isitsel olarak da daha ¢ok dersle ilgili olacaklarini belirtilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; devlet ve 6zel iiniversitelerindeki 6gretmen adaylari
anketteki 1, 3, 13, 18, 22, 30, 36 nolu énermelere olumlu goriis bildirmislerdir. Her iki
tiniversitede 6grenim goren adaylarin ortalama puanlar1 3.39’un tizerindedir. Ancak 6zel
iiniversitedeki adaylar daha yiiksek ortalama puana sahiptirler. Ozel iiniversitedeki
adaylarin daha pozitif tutuma sahip olmasi, adaylarinin sosyoekonomik diizeylerinin 1yi,

ogrenim c¢evrelerinde bilgi teknolojilerinin yeterli ve 6gretim elemanlar1 teknolojiyi
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daha etkin kullaniyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarinin, 5gretim
elemanlarindan teknolojiyi ders sunumlarinda kullanmalarmi 6zellikle istedikleri
anlasilmaktadir. Bu sonuglar Stella & Gnanam (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Anketteki; 4, 6, 7, 11, 12, 14, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34 ve 35, nolu
maddelere 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ortalamasi, “Ayni fikirdeyim”
araligina karsilik gelmektedir. Ozel iiniversitede 6grenim goren dgretmen adaylarinin
ortalama puanlarmin devlet tiniversitesindeki adaylarin ortalama puanlarindan yiiksek
olmasmin nedeni olarak, ozel tniversitedeki Ogretim iiyelerinin ve &grencilerin
ogretimde bilgi teknolojilerinin  kullanilmasinda daha duyarli olmalarindan
kaynaklandigina inanilmaktadir. Bunun yaninda 6zel niversitelerde bilgi teknolojisi
acisindan donanimli olmasi ile de agiklanabilir (Apperson ve ark., 2006; Kaya ve
Yilayaz, 2013).

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 9, 10, 15, 16, 17, 19 ve 24 nolu maddelere 6grenim
gorlilen iiniversiteye gore verilen cevaplarin ortalama puan degerleri, “Kararsizim”
araligina karsilik gelmektedir. Bu maddelerde adaylarin kararsizim diizeyinde ortalama
puana sahip olmalari, adaylarin bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 veya Ogretim
elemanlarinin bilgi teknolojisini kullanmalarina gerek olmadigini diisiindiikleri fikrine
varilabilir. Genel anlamda her iki {iniversitede 6grenim goren adaylar 6gretimde 6gretim
elemanlarinin bilgi teknolojilerini kullanmalarini tercih etmektedirler. Bu sekilde
O0gretmen adaylariin, bilgi ve becerilerinin artmasinda 6gretim elemanlarina énemli

gorev diistiiglint bildikleri sonucuna varilabilir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
[Ikogretim Boliimii/ Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bu caligma sonunda 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin basarisinin
artmasinda ve olumlu tutum kazanmasinda, kendilerinden nasil ders anlatmalari ve
ogretim teknolojilerini ne kadar kullanmalar1 gerektiginden haberdar olacaklari

diistiniilmektedir.
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