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Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayali Fen Ogretiminin Ortaokul Yedinci Simf

Ogrencilerinin Kavramsal Anlamalaria Etkisi (Gok Cisimlerini Taniyalim)
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Oz: Bu calismanin amaci, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli'ne (OBYM) gére vyiiriitiilen fen
ogretiminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina etkisini incelemektir.
Calismada, OBYM ile 5E 6gretimin modelinin kavramsal anlamaya etkisi karsilagtirilmistir.
Dersler deney grubunda OBYM'ye, kontrol grubunda SE 0gretim modeline gore islenmistir.
Calisma 2015-2016 egitim-0gretim giiz yariyilinda deney ve kontrol grubundan 20'ser 6grenci
olmak {izere, toplam 40 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Yar1 deneysel yontem kapsaminda, Gok
Cisimlerini Tanryalim Kavramsal Anlama Testi (GOCITKAT), Gok Cisimlerini Taniyalim
Basar1 Testi (GOCITBAT) ve Kelime Iliskilendirme Testi (KIT) veri toplama araclari olarak
kullanilmistir. Calismada elde edilen nicel veriler; parametrik olmayan teknikler kullanilarak
analiz edilirken, nitel veriler ise igerik analiz ile ¢ozlimlenmistir. Sonug olarak, OBYM'ye
dayali yiiriitilen fen o6gretiminin ve 5E Ogretim modelinin yedinci sinif &grencilerinin
kavramsal anlamalar1 {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra deney
grubunda uygulanan OBYM'in, kontrol grubunda uygulanan 5E 6gretim modeline gore
yedinci sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalari tizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. OBYM'nin kavramsal anlama iizerinde etkisinin daha net olarak ortaya
konulabilmesi i¢in Fen bilimleri dersinin farkl: {initelerinde/konularinda modelin uygulanmasi
onerilmektedir.
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The Effect of Common Knowledge Construction Model-Based Science Teaching on the

Seventh Grade Students’ Conceptual Understanding (Let’s Learn Celestial Bodies)
Abstract: The purpose of this study is to explore the effect of science teaching based on
Common Knowledge Construction Model (CKCM) on the conceptual understanding of
seventh graders in middle school. In the study, the effect of CKCM and 5E teaching model
on conceptual understanding were compared. The courses were carried out according to
CKMC in experimental group and 5E teaching model was applied in control group. The study
was conducted in the 2015-2016 academic year, fall semester with the participation of 40
students in total, divided equally into two groups, an experimental group and a control group
with 20 students each. As part of the quasi-experimental design, the Celestial Bodies
Conceptual Understanding Test (CEBCUT), the Celestial Bodies Achievement Test
(CEBAT), and Word Association Test (WATT) were used to collect data. The quantitative
data were analyzed using the t-test, and the qualitative data were analyzed using the content
analysis method. At the end of the analysis, it was found that science teaching based on both
the Common Knowledge Construction Model (CKCM) and the 5E instructional model were
effective in seventh grade students’ conceptual understanding. The analysis also showed that
the CKCM applied to the experimental group was more effective in the seventh grade
students’ conceptual understanding than the 5E instructional model applied to the control
group. Further studies using the model on different science subjects can evaluate the effect of
CKCM on conceptual understanding in detail.

Key Words: Common knowledge construction model, conceptual understanding,

celestial bodies, seventh grade students.
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Giris

Fen bilimleri dersinin temel kazanimlarindan birisi de Ogrencilerin kavramsal
anlamalarin1 saglamaktir (Biernacka, 2006; Wood, 2012). Kavramsal anlama; kavramlar
arasinda farkliliklarin, benzerliklerin ve iliskilerin kurulabildigi, bunlarin giinliik ortamlara
transfer edilebildigi ve sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilabildigi derinlemesine 6grenme olarak
tarif edilebilir (Sinan, 2007). Fen bilimleri dersinde kavramsal anlamanin gergeklesmesi,
soyut kavramlarin somutlagtirilmasi, gérsel materyallerin kullanilmas1 ve farkli tekniklere yer
verilmesi ile saglanabilir (Gobert ve Clement, 1999).

Astronomi konularimin ilkokul tiglincii siiftan baslayip, tiniversite kademesine kadar
devam ettigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2013). Ornegin besinci sinifta
astronomi konular1 "Diinya, Giines ve Ay" unitesi ile verilirken, yedinci sinifta "Giines
Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" iinitesi ile verilmektedir. Bu iinitenin devami
ortadgretimde on birinci sinif fizik dersinde “Yildizlardan Yildizsilara” iinite basligi altinda
ogrencilerin karsilarina ¢ikmaktadir. Yani astronomi konularmin 6grenim kademesi
ilerledikce derinleserek artigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde ortaokul
ogrencilerinin astronomi konularimi yeterince Ogrenemedikleri takdirde, ortaggretim ve
tniversitede Ogrenim kademesinde ilgili konularin 6grenilmesinde 6grenme giicliikleri
olustugu vurgulanmustir (Iyibil ve Saglam-Arslan, 2010; Bektash, 2013a; Bostan-Sarioglan,
Kiiglikozer, Kiiciikozer, 2014). Bu agidan bakildiginda “Gok Cisimlerini Taniyalim”
konusunda yer alan anahtar kavramlarin 6grenciler tarafindan iyi bir sekilde 6grenilmesi,
ogrencilerin daha sonraki ogretim donemlerinde ilgili konular igin temel olusturmasi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde yapilan calismalarin dogrudan konu bazinda degil, {inite
diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Senel Coruhlu, 2013). Bu calismalarin {initeye yonelik

alternatif kavramlarmn tespiti (Sahin 2001; Sezen, 2002; Baloglu Ugurlu, 2005; Ekiz ve
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Akbas, 2005; Bostan, 2008; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010; Kurnaz ve Degirmenci, 2011;

Kurnaz ve Degirmenci, 2012; Arikurt, Durukan ve Sahin, 2015) ve alternatif kavramlarin
giderilmesine yonelik deneysel calismalar oldugu goriilmektedir (Acker, 1996; Olmez ve
Geban, 2001; Sharp ve Kuerbis, 2005; Tiirk, 2010). Diger taraftan inite ile ilgili olarak
kavramsal degisimi saglamaya yonelik farkli 6gretim stratejilerinin kullanilmasi ile ilgili
caligmalarin smirli sayida oldugu goriilmektedir (Olmez ve Geban, 2001; Kikas, 2004;
Celikten, Ipekgioglu, Ertepimar ve Geban, 2012; Miller ve O’Malalet, 2012). Bu durum, iinite
kapsaminda yer alan "Gok Cisimlerini Taniyalim"” konusunda OBYM'nin kullanilmasinin
yedinci smif Ogrencilerinin kavramsal anlamalar1 iizerinde etkisinin ortaya konulmasi
acisindan dnem arz etmektedir.

OBYM, vyapilandirmaci 6grenme kuramini esas alan bir &gretim modeli olarak
Ebenezer ve Connor tarafindan ilk olarak 1998 yilinda gelistirilmistir. Bu model dort temel
asamadan olugmaktadir. OBYM'in ilk asamasi olan Kesfetme ve Swniflandirma asamast;
ogrencilerin konuyla ilgili hazirbulunusluk diizeylerini belirlemeyi, derse olan dikkatlerini
toplamay1 ve konuya giidiilenmelerini ve igermektedir. Ogrencilerin konuyla ilgili sahip
olduklar1 alternatif kavramlar belirlenir ve 6grenciler bilimin dogasi konusundan haberdar
edilirler. Yapilandirma ve Miizakere Etme asamasinda; 6gretmenin rehberliginde dgrencilerin
konuyla ilgili on bilgileri dikkate alinarak yeni bilgilerin edinilmesi i¢in G6gretmen-
ogrenci(ler) ve akran-akran goriismeleri gergeklestirilir. Ogrenciler, bu gériismeler sayesinde
bilgileri yapilandirirlar. Boylece 6grenciler bilginin; deney, gozlem ve ispatlama gibi bilimsel
metotlarin yaninda goriisme, paylagsma, miizakere etme gibi sosyal boyutlarla da ortaya
cikarilabileceginin farkina varirlar. Transfer Etme ve Genisletme asamasinda; Ogrenciler
ogrendikleri yeni bilgileri farkli durumlara transfer ederler ve yeni sorunlara uyarlayip,
giinlik hayatla iligkilendirirler. Bu asamada, Ogrencilerin sosyobilimsel sorunlari

sekillendirmeleri ve bilimsel diisiincelerini kavramsallastirmalar1 saglanir. Yansitma ve
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Degerlendirme asamasinda; 6grencilerin alternatif kavramlar1 bilimsel bilgiler ile degistirilip

degistirilmedigine, konuyu etkili 6grenip 6grenemediklerine bakilir. Bu asamada, 6grencilerin
bireysel gelisimlerini degerlendirmeleri s6z konusu olabilmektedir (Biernacka, 2006;
Ebenezer ve Connor, 1998; Ebenezer ve dig., 2010).

Ulkemizde, ulusal alanda OBYM'in farkli seviyelerde ve farkli konularda etkisini
aragtiran az sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan; Bakirci, Cepni ve Ayvaci
(2015), ortak bilgi yapilandirma modeli hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri;
Bakirci, Cepni ve Yildiz (2015), ortak bilgi yapilandirma modelinin altinci sinif 6grencilerinin
akademik basarilarina etkisi; Bakirci ve Cepni (2014), Fen Bilimleri Ogretim Programi
temelinde OBYM'nin irdelenmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Vural, Demircioglu ve
Demircioglu (2012), altinci, yedinci ve sekizinci siniftaki tstiin yetenekli 6grencilere asit-
bazlar konusunun oOgretimine yonelik OBYM’ye gore materyallerin gelistirilmesi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesine; Kiryak (2013), OBYM'nin yedinci siif dgrencilerinin
su kirliligi konusundaki kavramsal anlamalarina etkisine odaklanmistir. Iyibil (2011), OBYM
ile yedinci smif Ogrencilerine enerji kavraminin ogretilmesi gibi calismalarin yapildigi
gorilmiistiir.

OBYM ile ilgili uluslararas1 yapilan ¢alismalarin da yetersiz oldugu tespit edilmistir.
OBYM ile ilgili Ebenezer, Chacko ve Immanual (2004), OBYM esasl yiiriitillen yedinci sinif
fen bilimleri dersinde, 6gretmen goriislerine dayali olarak dersin etkililigine; Biernacka
(2006), OBYM'in besinci smif dgrencilerinin hava olaylar1 iinitesi kapsaminda bilimsel
okuryazarliklarinin gelismesindeki etkisine; Wood (2012), OBYM ile lise 6grencilerinin asit-
bazlarla ilgili kavramsal degisimlerine ve fen basarilarina etkisine yonelik caligmalar
yapilmustir. Literatiir incelenmesi sonucunda OBYM'in fen 6gretiminde kullanimu ile ilgili
gerek yurt i¢i gerek ulusal, gerekse uluslararasi sinirli sayida ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle ¢alismada, OBYM'ye dayali fen 6gretiminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin

518



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIII, Sayi:I,514-543http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020
kavramsal anlamalarina etkisinin arastirilmasinin énemli olduguna inanilmaktadir.

OBYM ile ilgili yapilan g¢alismalarin sonuglari incelendiginde; modelin alternatif
kavramlarin belirlenmesinde, alternatif kavramlarin bilimsel kavramlarla degistirilmesinde
etkili oldugu (Iyibil, 2011; Wood, 2012; Kiryak; 2013), modelin akademik basar1 iizerinde
etkili oldugu (Bakirci, Cepni ve Yildiz, 2015) ve modelin kavramsal anlamay1 sagladigi
(Biernacka, 2006; Wood, 2012; Kiryak, 2013; Bakirci ve Cepni, 2014) sonucuna varilmistir.
Dolaysiyla, OBYM'nin yedinci sinif 6grencilerinin "Gok Cisimlerini Tantyalim™ konusunda
ogrencilerin kavramsal anlamalar1 tizerindeki etkisinin goriilmesi agisinda onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica "GOk Cisimlerini Taniyalim" konusunun secilmesinin diger
nedenleri ise konunun son iinitede yer aldig1 i¢in yaz aylarina denk gelmesi, dgrencilerin
1sian havalarin etkisiyle derslere olan ilgilerinin azalmasi, yazili sinavlarinin bitmis olmasi
nedeniyle konuya fazla ilgi gostermemesi seklinde siralanabilir. Bu ¢alisma ile bu olumsuz
durumlara ragmen, 6grencilere bu {initenin diger {initeler kadar 6nemli oldugunu vurgulamak
amaciyla planlanmistir.

Astronomi konular1 ile ilgili literatiirde bir¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir.
Ancak yeni bir 6gretim modeli olan ve birgok 6grenme teorisinin sentezinden olusturulmus
olan OBYM ile ilgili yapilan galismalarin igerisinde astronomi konularmma yonelik bir
caligmanin olmamasi bdyle bir arastirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
yedinci siif diizeyine odaklanan; astronomi konularindan "Gok Cisimlerini Taniyalim"
konusunda Ogrencilerin bilgi diizeylerini arastiran, bu konudaki kavramsal anlamalarini
saglayan calismalarin olmamasi bu ¢alismay1r daha da 6nemli kilmaktadir. Dolaysiyla, bu
calisma OBYM'ye gore yiiriitilen fen Ogretiminin ortaokul yedinci simif 6grencilerinin
kavramsal anlamalarma etkisini incelemek ve S5SE 0Ogrenme modeli ile karsilastirmayi
amaclamaktadir. OBYM ile 5E 6gretim modelinin kiyaslanmasinin nedeni, mevcut 6gretim
programinda SE 6gretim modelinin 6nerilmis olmasi ve 2005 yilindan itibaren fen bilimleri
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ogretmenlerinin derslerinde 5E 6gretim modelini kullanmalari ile agiklanabilir. Bu amagla

asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:
v  OBYM'in yedinci simif ogrencilerinin  G6k Cisimlerini Taniyalim konusunda
kavramsal anlamalarina etkisi nedir?
v/ 5E Ogretim modelinin yedinci smif ogrencilerinin  Gok Cisimlerini Taniyalim
konusunda kavramsal anlamalarina etkisi nedir?
v Uygulamadan sonra deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Go6k Cisimlerini
Taniyalim konusunda kavramsal anlamalarinda anlaml bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanmin Deseni: Bu ¢alismada deneysel desenlerden biri olan yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinde; mevcut ortaokullarin yapisi, egitim
sistemimizde yer alan 6l¢me ve degerlendirme sisteminin uygulama bigimi, okullarda mevcut
uygulamalarin sekli ve ayni egitim diizeyindeki &grencilerin subelendirilmesi veya
gruplandirilabilmesi gibi degiskenler etkili olmustur (Karasar, 2002; Cepni, 2011; Ekiz,
2013). Arastirma, deney ve kontrol gruplu deneysel tasarima sahiptir. Her iki gruba da 6n test
ve son test uygulanmustir.

Calisma Grubu: Arastirmanin ¢alisma grubunu, Van iline bagli Ercis ilge
merkezinde bulunan ortaokul yedinci smifta 6grenim goren, deney ve kontrol grubundan
20'ser Ogrenci olmak {izere toplam 40 Ogrenci olusturmaktadir. Caligma grubunun
belirlenmesinde arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirma etigi geregince Ogrencilerin isimleri
yerine deney grubu Ogrencileri i¢in D1-D20, kontrol grubu ogrencileri K1-K20 kodlari

kullanilmastir.
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Veri Toplama Araglari: Veri toplama araci olarak; Gok Cisimlerini Taniyalim

Kavramsal Anlama Testi (GOCITKAT), G&k Cisimlerini Tanryalim Basar1 Testi

(GOCITBAT) ve Kelime iliskilendirme Testi (KIiT) kullanilmustir.

GOCITKAT; 6grencilerin &n bilgilerini ve uygulanan KiT’te belirlenen kavramlarin
konunun temelindeki anahtar kavramlarla iliskilendirilme diizeyini tespit etmek amaciyla dort
acik uclu soru seklinde gelistirilmistir. Gelistirilen agik u¢lu sorular araciligiyla 6grenci
cevaplarinin nedenlerinin belirlenmesi, kavramlari bilme, ayirt edebilme ve yerinde kullanma
becerilerinin dl¢lilmesi hedeflenmektedir (Costu, Ayas, Agikkar ve Calik, 2003). Fen egitimi
alaninda uzman iki 6gretim iiyesi ve en az bes yil deneyimine sahip ii¢ fen bilimleri
Ogretmeninin goriislerine bagvurularak bu Olgme aracinin gegerliligi saglanmistir. Gok
Cisimleri Taniyalim konusuyla ilgili 6grencilerin agik ug¢lu sorulara verecekleri yanitlar
KiT’teki anahtar kavramlara verdikleri yanitlardan daha iist diizey ve karmasik yapida
olacagindan, climlelerin bilimsel niteligi ve 6grencilerin sahip olduklari alternatif kavramlar
bu degerlendirme ile tespit edilebilmektedir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Costu ve
dig., 2003).

Calismada, ogrencilerin akademik basarilarin1 belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan Gok Cisimlerini Tantyalim Bagar1 Testi (GOCITBAT) gelistirilmistir. Bu test, on
adet ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Testi olusturan sorularin hazirlanma asamasinda;
initenin kazanimlari, tinite ile ilgili 6grencilerdeki yaygin alternatif kavramlar, 6grencilerin
seviyeleri ve OBYM'in degerlendirme asamasi dikkate alinmistir. OBYM'nin son asamasi
olan yansitma ve degerlendirme asamasinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
vurgu yapildigindan dolayr basari testinin hazirlanmasinda ilgili tekniklere yer verilmistir.
Basar1 testin; gecerliligi uzman goriisii ile saglanirken, giivenirligi ise Kuder-Richardson (KR-
20) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda basari testinin KR—
20 giivenirlik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi: GOCITKAT"n analizinde; “Tam anlama (TA), Kismen anlama

(KA), Alternatif kavram ile kismen anlama (AKKA) ve Anlamama (AN)” kategorileri
kullanilmistir (Abraham, Gryzybowski, Renner ve Marek, 1992; Hir¢a, Calik ve Seven,
2011). Ogrencilerin cevaplari; iki fen egitimcisi ile bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan
Tablo 1 dikkate alinarak bagimsiz olarak puanlanmistir. Degerlendirmeciler arasindaki uyum
orani yiiksek olmakla birlikte, ¢elisen durumlarda ise ¢ogunlugun saglandig: kriter dikkate
alinmistir. Degerlendirmeciler arasindaki uyumun belirlenmesinde Kendall'in uyum katsayisi
kullanilmaktadir (Karasar, 2002). Degerlendirmeciler arast uyum orani o testin giivenirligi
olarak kabul edilmektedir. Dolaysiyla bu ¢alismada kullanilan kavramsal anlama testinin
giivenirligi yani Kendall'in uyum katsayisi (.81) olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. GOCITKAT analiz etmede kullanilan degerlendirme kriterleri

Anlama Diizeyleri Aciklama
Tam Anlama (TA) Gegerli cevabin biitiin yonlerini igeren cevaplar
Kismen Anlama(KA) Gegerli cevabin bir yoniinii igeren fakat biitiin yonlerini igermeyen cevaplar

Alternatif Kavram Ile Kavramn kismen anlasildigin gdsteren; fakat aym zamanda alternatif kavram
Kismen Anlama (AKKA)  da igeren cevaplar
Anlamama(AN) Bosg birakilan ya da ilgisiz agiklamalar i¢eren cevaplar

GOCITBAT'den elde edilen veriler SPSS 18.0™ paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gostermemesi ve 6rneklem sayisinin 30'un
altinda olmasi nedeniyle parametrik olmayan testler tercih edilmistir (Biiyilikoztiirk, 2011;
Cepni, 2011). Deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde karsilagtirilmalar1 Wilcoxon
Isaretli Siralar testi ile yapilirken, gruplar arasindaki karsilastirmalarda Mann Whitney U-
Testi kullanilmistir. GOCITBAT'den ogrencilerin alacaklart maksimum puan 100 iken,

minimum puan sifirdir.

KIT analizinde, 6grencilerin anahtar kavramla ilgili verdikleri cevaplardaki kelime
sayisi, verilerin analizinde kullanilan yontemlerden biridir. Anahtar kavramla iliskilendirilen
kelimelerin sayis1 ve niteligi o kavramin anlasilip anlagilmadigini belirlemekte kullanilabilir.

Ciinkii bir kavramin 1yi anlagilmas1 kavramla iligkilendirilen diger kelimelere baghdir. Hicbir
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kelime ile iliskilendirilmeyen bir kavramin anlamsiz oldugu ve anlamin kelime

iliskilendirildikge arttig1 iddia edilebilir (Bahar, Nartgiin, Bigak ve Durmus, 2006; Tasdere,
Ozsevgeg ve Tiirkmen; 2014). Bu baglamda Gok Cisimlerini Taniyalim konusunun éncesinde
ve sonrasinda anahtar kavramlara karsilik verilen konuyla iligkili cevap kelimelerin sayisi
tablolastirilarak analiz edilmistir.

Uygulama: Uygulama, deney ve kontrol grubunda iki hafta siirmiistiir. Kontrol
grubunda mevcut O0gretim uygulamasi olarak SE Ogretim modeline dayali fen Ogretimi
yapilirken, deney grubunda OBYM'ye dayali fen Ogretimi ile dersler yiiriitilmiistiir.
Uygulama 6gretmeni 5 yillik deneyime sahiptir. Uciincii arastirmaci uygulama siiresine
gozlemci olarak katilmigs ve uygulama siirecinin isleyisini takip etmistir. Gok Cisimlerini

Tanryalim konusuna yonelik uygulama siireci Tablo 2'de ayrintili olarak drneklendirilmistir.
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Tablo 2. Kontrol ve deney grubu igin gok cisimlerini taniyalum konusuyla ilgili uygulama
surecinin ozeti
Kontrol Grubu Deney Grubu
Uygulamaya baslamadan once Gok Uygulamaya baslamadan once Gok Cisimlerini
Cisimlerini Tantyalim Basari Testi (GOCITBAT), Taniyalm Basari Testi (GOCITBAT), Gok
Gok Cisimlerini Tamiyalim Kavramsal Anlama Cisimlerini Taniyalim Kavramsal Anlama Testi
Testi (GOCITKAT) ve Kelime iliskilendirme (GOCITKAT) ve Gok Cisimlerini Tantyalim Kelime
Testi (KIT) 6n test olarak uygulandi. Her Iliskilendirme Testi (KIT) én test olarak uygulandi.
dgrenciye GOCITBAT ve GOCITKAT icin bir Her 6grenciye GOCITBAT ve GOCITKAT igin bir

ders saati (40 dakika), KIT igin yaklasik 5-6 ders saati (40 dakika), KIT i¢in yaklasik 5-6 dakika
dakika siire verilmistir. stire verilmistir.

On Test
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Uygulama

5E 6gretim modeline gore planlanan derslerde

konuyla ilgili etkinlikler —Milli  Egitim
Bakanligi'min  6nerdigi Fen bilimleri  ders
kitabindan ve oOgrenci ¢alisgma kitabindan
almmustir.

Girme asamasinda; 6grencilerin konuyla ilgili
diisiincelerini  agig1  ¢ikarmak i¢in;  "Yildiz",
"Gezegen", "Meteor", "Goktasi ve "Isik Yili"
kavramlart  soruldu. Kavramlar ile ilgili
diisiinceleri  alindi.  Ders kitabinda  “Gok

Cisimlerini Taniyalim” baghgi ile yer alan metin
siifta okutuldu.

Kesfetme  asamasinda;  Ogrencilerin  gok
cisimlerini  ¢iplak  gozle  gozlemlemeleri,
ozelliklerini belirlemeleri, uzayda daha bircok
gozlemleyemedikleri gok cisimlerinin oldugunu

fark etmeleri ayrica gezegenlerle yildizlar
arasindaki farki aywt etmelerini saglamak
amaciyla "Gok Cisimlerini  Gozlemleyelim"
etkinligi yapildi.

Acgiklama asamasinda; Ogrenciler ile ikinci
asamada elde edilen sonuglar tartisildi ve bu
tartismada  ortaya ¢ikan  yanliglar/eksikler
ogretmen tarafindan diizeltildi.

Derinlestirmede asamasinda,; dgrencilere; gok
cisimlerinin dzelliklerinin ayni anda incelenip
gozlemlenebilmesi  amaciyla  6grenci  ders
kitabindaki “Senin Takimyidizin Hangisi?” ve
"Giines Sistemi Modeli" etkinlikleri yapild1.

Degerlendirme  asamasinda;  6grencilerin

OBYM'ye gore planlanan dersler ve ogretim
materyalleri aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Kesfetme ve siniflandirma asamasinda; Ogrencilerin
On bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in "Neler Biliyorum?"
calisma yapragindaki hikaye okutuldu ve ii¢ agik uclu
soru yonetildi. Ayrica 6grencileri bilimin dogasinin;
gecici, sosyal ve Kkiiltiirel unsurlarindan haberdar

etmek amaciyla "Uzayda Yolculuk" etkinligi
kullanildt.
Yapilandirma — ve  miizakerede; — Ogrencilere

Tahmin-Agiklama-G6zlem-Agiklama(TAGA)
yontemine gore tasarlanmis olan "Yildizlar ve
Gezegenler", ve "Meteor ve Goktast Aymi Miduw?"
calisma yapraklari dagitildi. Elde ettikleri sonuglari
sunmalar1 ve sinifla ve/veya grup iiyeleriyle miizakere
etmeleri istendi. Bu asamada bilimin dogasinin
deneysel ve 6znel unsurlari dolayli olarak ele alindi.

Genisletme ve transfer etmede; konu ile ilgili
alternatif kavramlari ortadan kaldirmaya yonelik
hazirlanan "Kavramsal Degisim Metni" verildi ve
alternatif kavramlar sinifta tartismaya agilarak
diizeltilmeye ¢alisildi. Daha sonra, 6gretmen, sosyo-
bilimsel konulara dikkat ¢ekmek igin "Uzay Kirliligi"
etkinligini igeren c¢alisma yapraklarini Ggrencilere
dagitti. Konuyu giinliilk hayatla iliskilendirebilmek
icin "Mars'ta Yasam Var Midwr?" calisma yapragi
kullanildi. Bilimin dogasinin "Sosyal ve kiiltiirel”,
“Gozlem ve Cikarim Arasindaki Fark” unsurlarina
dikkat ¢ekmek icin Galileo'nun "Teleskopun Bulunus
Hikdyesi" etkinligi yapildi.

Son Test

konuyu 6grenip dgrenmediklerini ortaya ¢ikarmak Yansitma ve Degerlendirme asamasinda,
icin "Kendimizi Degerlendirelim” ve "Dogru 0grencilerin stirecin ~ sonundaki durumlarini
Cikis Hangisi?" etkinlikleri yapildi. degerlendirmek i¢in; "Yapuandiridmis Grid" Ve
"Tanmilayict Dallanmig Aga¢"” gibi tamamlayict 6lgme

ve degerlendirme teknikleri kullanildi.
Uygulamadan  sonra GOk  Cisimlerini Uygulamadan sonra Gok Cisimlerini Taniyalim

Tamyalim Basar1 Testi (GOCITBAT), Gok
Cisimlerini Taniyalim Kavramsal Anlama Testi
(GOCITKAT) ve Kelime Iliskilendirme Testi
(KIT) tekrar uygulandi. Her dgrenciye
GOCITBAT ve GOCITKAT igin bir ders saati
(40 dakika), KIT igin yaklasik 5-6 dakika siire
verilmistir.

Basar1 Testi (GOCITBAT), Gok Cisimlerini
Taniyalim Kavramsal Anlama Testi (GOCITKAT) ve
Gok Cisimlerini Taniyalm Kelime iliskilendirme
Testi (GCTKIT) tekrar uygulandi. Her &grenciye
GOCITBAT ve GOCITKAT igin bir ders saati (40
dakika), KiT igin yaklasik 5-6 dakika siire verilmistir.
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Bulgular

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin GOCITBAT 6n test ve son test puanlarinin Mann
Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarimin GOCITBAT on test ve son test puanlari arasindaki
Mann Whitney U-Testi sonuclart

Test Grup N Sira Ort. Sira Toplam U P
On Test Deney 20 20.75 415.00 195.00 .889
Kontrol 20 20.25 405.00
Son Test Deney 20 24.50 490.00 120.00 .029
Kontrol 20 16.50 330.00

Tablo 3 incelendiginde, uygulama oncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan
GOCITBAT 'm 6n test puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir
[U=195.00, p>.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda gruplarin 6n test puanlari arasinda
onemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubuna
uygulanan GOCITBAT 'm son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [U=490.00, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda OBYM'nin
uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin son test puanlarinin kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin GOCITBAT 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun GOCITBAT 6n ve son test puanlarimin ikili

karsilastiriimast Wilcoxon Isaretli Swralar Testi sonuclar

Grup  Testler N Sira Ort.  Sira Top. Z P
Son Test  Negatif Sira 1 2.50 2.50 -3.74 .000
Deney  On Test Pozitif Sira 18 10.42 187.50
Esit 1 - -
Son Test  Negatif Sira 2 5.00 10.00 -3.17 .002
Kontrol ~ On Test Pozitif Sira 15 9.53 143.00
Esit 3 - -

Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4 analiz sonuglari incelendiginde deney grubu 6grencilerinin GOCIBAT"in 6n
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ve son testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [z=-

3.74, p<.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlari dikkate alindiginda gozlenen
bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 06grencilerinin
GOCITBAT'm 6n ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir [z=-3.17, p<.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin GOCITKAT'a verdikleri cevaplarin frekans ve
yiizdeleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu GOCITKAT 6n ve son test cevaplarimin frekans ve yiizdeleri

On Test Son Test
SI\?QJ Anlama Diizeyi Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
f % f % f % f %
Tam Anlama (TA) 0 0.0 1 5 13 65 10 50
Kismen Anlama(KA) 1 5 2 10 3 15 5 25
L ey 4 ™ s m 2 1w 4
Anlamama (AN) 15 75 12 60 2 10 1 5
Toplam 20 100 20 100 20 100 20 100
Tam Anlama(TA) 1 5 0 0.0 15 75 12 60
Kismen Anlama(KA) 2 10 2 10 8 15 3 15
Ly S B 3 1 1 s a4 om
Anlamama(AN) 12 60 15 75 1 5 2 10
Toplam 20 100 20 100 20 100 20 100
Tam Anlama(TA) 0 0 1 5 15 75 13 65
Kismen Anlama(KA) 4 20 3 15 3 15 1 5
P ey ! B 5 m 15 4
Anlamama(AN) 13 65 11 55 1 5 2 10
Toplam 20 100 20 100 20 100 20 100
Tam Anlama (TA) 1 5 0 0.0 16 80 14 70
4 Kismen Anlama(KA) 4 20 4 20 2 10 1 5
Alternatif Kavram Ile 6 30 5 25 1 5 3 15

Kismen Anlama (AKKA)
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Anlamama(AN) 9 45 11 55 1 5 2 10
Toplam 20 100 20 100 20 100 20 100

On ve son testte dgrencilerin Istk Yili'nin tanimi ve birimi hakkindaki bilgileri birinci
soruyla belirlenmistir. Bu soruya iliskin 6n 6l¢iim sonuglarindan deney grubu 6grencilerinin
%75'1 kontrol grubu 6grencilerinin %60'min anlamama diizeyinde olduklar1 gériilmektedir.
Deney grubu 6grencilerinin %20'si alternatif kavram ile kismen anlama diizeyindeki iken,
kontrol grubu Ogrencilerinin  %25'inin  bu seviyede oldugu belirlenmigtir. Son test
sonuglarinda deney grubunda yer alan 6grencilerin %65'i tam anlama diizeyinde iken, kontrol
grubu ogrencilerinin %50'si ayn1 diizeyde yer almistir. Kismen anlama diizeyinde deney
grubu Ogrencilerin %15'c yer alirken, kontrol grubu &grencilerinin %20'si yer almaktadir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testte tam anlama ve kismen anlama diizeylerinde
yogunlastiklar1 anlasilmaktadir. On test swrasinda belirli bir yanilgiyla kismen anlama
diizeyinde yer alan D-7 kodlu 6grenci 151k yilim “Isigin aldigi yol™ ve 1s1k yilinin biriminin
ise "Gece veya giindiiz" oldugu seklinde agiklama yapmustir. Ayni 6grenci son olglim
sirasinda tam anlama diizeyinde yer alarak 151k yilin1 “Isigin bir yilda almis oldugu yol olarak
tamimlarken, birimini ise kilometre ” olarak ifade etmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin gezegen ve yildizlar arasindaki farka
iliskin anlama diizeyleri ikinci soruyla irdelenmistir. On test sonuclarina gore deney grubu
ogrencilerinin  %60'i, kontrol grubu O6grencilerinin ise %75'i anlamama diizeyinde yer
almislardir. On test sonuglarma gore deney grubundaki dgrencilerin %35'i alternatif kavram
ile kismen anlama diizeyinde iken, kontrol grubundaki 6grencilerin %15'inin bu diizeyde
oldugu goriilmektedir. Son test sirasinda ise deney grubundaki dgrencilerin %75'i tam anlama
diizeyinde yer alirken, kontrol grubu &grencilerinin %601 yer almistir. Son test sirasinda,
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin %15'inin kismen anlama diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Deney grubunda son testte kavramsal anlama diizeylerindeki artisin belirgin
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sekilde goriilmesi dikkat cekmektedir. On 6l¢iim sirasinda anlamama diizeyinde yer alan D-12

gezegen ve yildiz arasindaki farki “Yildizlar ates sacar ve atestendir, gezegenler ise ates
sagmaz” seklinde ifade etmistir. Son test sirasinda tam anlama diizeyindeki D-8 ise “Yildizlar
1s1 ve 15tk kaynag iken, gezegenler ise aldigi 1s1 ve 15181 yansitirlar” seklinde cevap vermistir.

Deney ve kontrol grubuna yildizlarin giindiiz goérilmemesinin nedenlerinin neler
oldugunu belirmek i¢in tigiincii soru sorulmustur. Soruya iliskin 6n 6l¢giim sonuglar1 deney ve
kontrol gruplarindaki Ggrencilerin agirlikli olarak anlamama (%55-%65) diizeyinde yer
aldiklarmi gostermektedir. Son 6l¢iim sonucglarindan ise deney grubundaki dgrencilerin en
fazla tam anlama diizeyinde (%75), kontrol grubundaki 6grencilerin (%65) ayni diizeyinde
yogunlastiklarmi anlasiimaktadir. On testte yanlis anlama diizeyinde yer alan K-19 nolu
ogrenci yildizlarin giindliz goriilmemesini “Yildizlar aksam ¢ikip giindiiz kaybolurlar ¢iinkii
yildizlar giindiizleri dinleniyor” seklinde agiklamistir. Son Glglim sonuglarinca ayni dgrenci
tam anlama diizeyinde yer almis ve "Diinyamiza en yakin yildiz Giines'tir. Giinesin diinyamiza
yolladigi wsinlar ¢ok fazla oldugu icin diger yildizlarin giindiiz goriilmesini engeller" seklinde
gorilis beyan etmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin yildiz kaymasi konusundaki
anlama diizeyleri dérdiincii soruyla belirlenmistir. On test sonuclar1 deney grubundaki
ogrencilerin yarisina yakiminin (%45) ve kontrol grubundaki 6grencilerin ise yarisindan
fazlasinin (%55) anlamama diizeyinde yer aldiklarin1 gostermektedir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin %30'unun, kontrol grubu oOgrencilerinin ise %?25'inin alternatif kavram ile
kismen anlama diizeyinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Son testte deney grubu 6grencilerinin
%80'i tam anlama diizeyinde yer alirken, kontrol grubu 6grencilerinin %70'inin ayn1 diizeyde
oldugu belirlenmistir. On testte K-5 nolu grenci yildiz kaymas1 kavramim "Yildizlarin uzay
bosluguna diismesi" seklinde aciklamistir. Ayn1 6grenci son testte tam anlama diizeyinde yer

almis "Atmosfere yiiksek hizla giren meteorlarin atmosferi olusturan maddelerle siirtiinmesi
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swrasinda ortaya yiiksek 1s1 ¢ikar. Bu yiiksek 1s1 nedeniyle meteor yanmaya baslar. Bu yanma

akkor hale gecerek cevresine isik sagmaya baslar. Bu olaya yildiz kaymast denir" seklinde
goriis bildirmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test anahtar kavramlara verdikleri
cevaplarin kelime sayilar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n ve son testte anahtar kavramlara

verdikleri cevaplarin kelime sayilart

On Test Son Test
Anahtar Kavramlar ~ Deney Grubu  Kontrol Grubu Deney Grubu  Kontrol Grubu
Yildiz 146 132 175 188
Gezegen 136 134 168 153
Isik yili 104 101 125 112
Goktasi 101 106 137 133
Meteor 98 92 129 108

Toplam

Tablo 6 KiT teki her bir anahtar kavram i¢in deney ve kontrol grubunda iiretilen cevap
kelimelerin sayisim1 gostermektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte anahtar
kavramlar ile ilgili cevap kelime sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun "Gék Cisimlerini Taniyalim” konusunda On testte anahtar kavramlara tirettigi
toplam kelime sayis1 585 iken, son testte bu saymin 734'e yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol
grubunun, anahtar kavramlarla ilgili olarak tirettigi toplam kelime sayist 6n testte 565 iken,
son testte bu saymin 694'e yiikseldigi goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda her bir
anahtar kavarama karsilik tiretilen cevap kelimelerin sayisinda on teste gore son testte ayri bir
artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 7 ve Tablo 8’de anahtar kavramlar ve {iretilen cevap kelimelerden olusan

frekans tablolar1 verilmistir.
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Tablo 7. Deney grubunun anahtar kavram ve cevap kelimelerinden olusan frekans tablosu (6n
ve son test)

ANAHTAR KAVRAMLAR

Yildiz Gezegen Isik Yili Meteor Goktast
Cevap On Son On Son On Son On Son On Son
Kelimeler test test test test test test test test test test

Yildiz - - 2 - - - 3 1 2 1

Gezegen 3 15 3 - 5 4 2 2 -

1
Isik yili - - - - 3 - - -
Meteor - - -
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Tablo 7 incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin "Yi/diz" anahtar kavramina ait 6n
testte; parlak, gece, galaksi ve bosluk kavramlar ile iligkilendirdigini gordiik. Son testte

deney grubu 6grencileri "Yildiz" anahtar kavramini; gece, 151k, glines, gokyiizii, kiire ve sicak
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kavramlart ile iliskilendirerek agiklamislardir. Deney grubu 6grencilerin ayni anahtar kavrami

mavi kelimesi ile iligkilendirerek agikladiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu dikkate deger bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin son testte deney grubu &grencilerin yaklasik yarisi
KiT'te "Y1ldiz" anahtar kavramin tanimi "Sicak gaz ve toz yiginlarimn uzayda bir araya gelip
stkismasiyla olusan, Giines gibi 1s1 ve isik yayan, kiire seklindeki sicak ve parlak gok
cisimlerine yildiz denir." seklinde yapmuslardir. Ornegin 6n testte yildiz kavramm Tiirk
bayrag: ile iliskilendiren ¢ok Ogrenci olmustur. Konuyla iliskili olmayan bu gibi cevap
kelimelere frekans tablosunda yer verilmemistir.

Deney grubu 6grencilerine "Gezegen" anahtar kavraminin 6n testte; Uzay, Diinya,
Merkiir, Mars ve yériinge gibi kavramlar1 hatirlattigi goriilmektedir. Son testte ise, On testten
fakli olarak; Giines, 1s1, sicaklik, hareketli ve yoériinge gibi kavramlar1 hatirlattigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun KiT'te "Gezegen" kavramu ile ilgili yazdiklari
ciimle ise "Giines'e farkli uzaklikta olup belirli yoriingesi olan ve hareket edebilen gok
cisimlerine gezegen denir.” seklindedir.

Tablo 7 irdelendiginde deney grubu 6grencilerinin "Isik Yili" anahtar kavramini farkli
kelimelerle iliskilendirerek agikladiklar1 goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerin On testte
"Isik Yili" kavramini; Giines, 151k, zaman ve sicaklik kavramlari ile aciklarken, son testte; 6n
testte farkli olarak; bosluk, uzaklik ve zaman kavramlar ile agiklamislardir. Ornegin D1, D3,
D10 kodlu dgrenciler KiT'te "Isik Yili" ilgili yazdiklar1 ciimlenin ise "Isigin boslukta aldigi
yol" seklinde oldugu goriilmiistiir.

Deney grubu 6grencilerinin Tablo 4'te "Meteor" anahtar kavramini 6n testte; fas, yildiz
kaymasi, meteor ¢ukuru Ve gok cismi kelimeleri ile agiklarken, son testte ise; on testten fakli
olarak "Diinya, meteor yagmuru™ ile agikladiklar1 goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinde
D15 kodlu dgrencinin KiT'te anahtar kavram ile yazmis olduklar1 ciimlenin ise; "Kiiciik tas ya

da demirden olusan gok cisimleri” seklinde oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 7 incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin "Goktasi” anahtar kavramini 6n

testte; uzay, tas, yildiz kaymasi, goktasi cukuru kelimeleri ile agiklarken, son testte ise ©on
testte farkli olarak "hareketli ve atmosfer” kelimeleri ile agikladigi goriilmiistiir. Son testte
deney grubu o6grencilerin D11 kodlu 6grenci KiT'te "Meteor" ile ilgili yazmis oldugu
cimlenin ise; "Atmosfere girerek yeryiiziine ulasabilen bu meteorlara gok tasi denir.”
seklinde oldugu goriilmiistiir

Tablo 8. Kontrol grubunun anahtar kavram ve cevap kelimelerinden olusan frekans
tablosu (6n ve son test)

ANAHTAR KAVRAMLAR

Yildiz Gezegen Isik Yili Meteor Goktasi

Cevap On Son On Son On Son On Son On Son
Kelimeler test test test test test test test test test test

Yildiz = = 2 2 3 5 2 2 3 2

Gezegen 5 12 - - 6 4 9 1 - -

Isik yili - - - - 6 3 = = = =
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Tablo 8 incelendiginde; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testte KIT"teki

anahtar kavramlar ile iliskili yazmis olduklar1 kavramlarin deney grubu ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda KiT'e verilen cevaplarda anahtar
kavram ile iliskilendirilen kelimelerin sayica farkli oldugu belirlenmistir. Ornegin deney
grubunda "Yildiz" anahtar kavrami son testte gezen kavrami (f:15) ile iliskilendirilirken,
kontrol grubunda gezegen ile iliskilendirilmis ve bu sayinin 12 oldugu goriilmektedir.
Tartisma ve Sonug¢

Gok Cisimlerini Taniyalim Basar1 Testi (GOCITBAT)'nden elde edilen veriler
incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (Bkz. Tablo 3). Bu durum,
kontrol ve deney gruplarinin "Gok Cisimlerini Taniyalim” konusunda bilgi diizeylerinin
birbirine yakin oldugu seklinde yorumlanabilir. Gruplarin kendi igerisindeki 6n test ve son
test verileri incelendiginde, her iki grupta da On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin ise, son test lehine oldugu anlasilmaktadir (Bkz.
Tablo 4). Bu durum, hem kontrol hem de deney grubunda yapilan uygulamalarin 6grencilerin
kavramsal anlamalar1 {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Deney grubu
ogrencilerinin kavramsal anlamalarindaki bu gelisim, OBYM'nin birinci asamasinda konuyla
ilgili alternatif kavramlarin belirlenerek, modelin ikinci ve tigiincii asamasinda bu alternatif
kavramlara odaklanan 6gretim materyallerinin bir arada kullanmilmasindan (Ornegin; analoji,
kavramsal degisim metni ve calisma yapraklar) kaynaklanmig olabilir (Biernacka, 2006;
Iyibil, 2011; Kiryak, 2013; Arikurt, Durukan ve Sahin, 2015). Kontrol grubunda yapilan
ogretimin Ogrencilerin kavramsal anlamalari {izerinde etkili olmasinda; fen bilimleri ders
kitabinda yer alan etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi, tilkemizde yapilan Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sinav (TEOG) sorularinin kavramsal anlamayr o6l¢en sorulardan

olugmasi, degerlendirme asamasinda siire¢ ve tiriin odakli degerlendirmenin birlikte yapilmasi
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gibi degiskenlerin etkili oldugu soylenebilir (Keser, 2003; Ozsevgeg, 2006; Saglam, 2006;

Sahin, 2010; Kii¢iik, 2011; Yildiz, 2012).

Deney ve kontrol gruplarmin GOCITBAT son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3). Bu durum, OBYM'nin
yapilandirma ve miizakere etme asamasinin etkili uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu
asamada Ogretmen rehberliginde Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalar1 i¢in tartigma
teknigine basvurulmustur. Bu siliregte, 6grenci-0grenci ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimi séz
konusu olmaktadir. Ogretmen ve dgrenci isbirligi 6grencilerin bilgilerinin yapilandirilmasina
yardimci olmaktadir. Bu siiregte 6grenciler; bilgiyi paylasan, arastiran ve miizakere eden bir
konumdadirlar. Bu durumun, &grencilerin kavramsal anlamalari iizerinde etkili oldugu
soylenebilir (Ebenezer ve Connor, 1998; Biernacka, 2006; Brown ve Ryoo, 2008; Wood,
2012). iki dgrenme modeli karsilastirildiginda ise; OBYM'in kavramsal anlama iizerinde
daha fazla etkili oldugu sdylenebilir. Bunun altinda yatan nedenler; OBYM'nin bir¢ok
ogrenme kuraminin sentezi seklinde olmasi (Bakirct ve Cepni, 2012; Kiryak, 2013), 6grenci
merkezli etkinliklere yer veriyor olmasi, bu etkinliklerde yer alan sorularin en az kavrama
diizeyinde olmasi, sorgulamaci yaklasim ve elestirel diisiinebilme becerileri esas alan
sorularin etkinliklerde yer almasi seklinde siralanabilir (Bakirci, 2014).

Deney grubu 6grencilerinin GOCITKAT son teste 151k yili kavramu ile ilgili tam
anlama diizeyinde %65 ve kontrol grubu 6grencilerinin %50 oraninda yogunlastiklari tespit
edilmistir. Diger taraftan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son testte KiT'te 151k yili
kavramini uzaklik, zaman ve 151k ile iliskilendirmis olmalar1 ve 1s1k yili kavramini dogru
olarak tanimlamalari ilgili kavrami 6grendiklerini isaret etmektedir. Deney grubunda, konuyla
ilgili belgesel izletilmesi, OBYM'nin ikinci asamasinda, 6grencilerin belgesel ilgili fikirlerini
arkadaslar1 ile paylasma, miizakere etme imkani1 bulmus olmalarindan kaynaklanmis olabilir

(Biernacka, 2006; lyibil; 2011; Demircioglu ve dig., 2012; Kiryak, 2013). Kontrol grubunda
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ise SE Ogretim modelinin kesfetme asamasinda yapilan tartigmalardan ve derinlestirme

asamasinda kullanilan videolardan kaynaklanmis olduguna inanilmaktadir (Senel Coruhlu,
2013). Elde edilen bulgulara bakildiginda; deney grubunda uygulanan OBYM"nin, kontrol
grubunda uygulanan 5E 6gretim modeline gore yedinci sinif 6grencilerinin "Gok Cisimlerini
Taniyalim" konusunda kavramsal anlamalar1 tiizerinde daha etkili oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Kavramsal anlama testinin ikinci sorusu ile dgrencilerin yildiz ve gezegen arasindaki
farki anlama diizeyleri sorgulanmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n testte
anlamama ve alternatif kavram ile birlikte kismen anlama diizeylerinde yogunlasmis iken, son
testte tam anlama ve kismen anlama diizeylerinde olduklar1 tespit edilmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerin kavramsal anlamanin son testinde; yildizlarin gaz ve toz yiginlarin bir
araya toplanmasiyla olusan gok cisimleri olduklari, sekilleri genellikle kiire seklinde
olduklari, 1s1 ve 1sik kaynaklari olduklart konusunda fikir birligine vardiklari sonucuna
ulasgilmistir (Kurnaz, 2007; Tung ve dig., 2008; Cepni, Kurnaz ve Coruhlu, 2012). Deney ve
kontrol grubu ogrencilerin yildiz kavramini daha ¢ok; 1sik, 1s1, parlak, gok cisimleri ve toz
bulutu ile aciklamalarindan anlasildigi kadariyla kavramsal anlamanin gercgeklestigini
gostermektedir (Bkz. Tablo 7 ve 8). Calismaya katilan 6grencilerin gezegen kavramini giines
cevresinde donen gok cisimleri seklinde tanimladiklari Giines etrafinda dolanan Merkiir,
Veniis, Diinya, Mars, Jiipiter, Satiirn ve Uraniis gibi belli basli gezegenler oldugunu ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin yildiz ile gezegen arasindaki farki anladigi
gostermektedir (Arikurt, Durukan ve Sahin, 2015). Calismaya katilan &grencilerin KiT'te
yildiz ve gezegen kavramlarini iligkilendirdigi kelimeler ve bu kelimeleri kullanarak kurmus
olduklari ciimleler &grencilerin ilgili kavramlart Ogrendiklerine isaret etmektedir.

GOCITKAT'nin {igiincii sorusu ile dgrencilerin yildizlarm giindiiz gériilmemesinin

nedeni sorgulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte anlamama ve alternatif
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kavram ile kismen anlama diizeylerinde yogunlasmis iken; son testte tam anlama diizeyinde

olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum, deney grubunda OBYM'ye dayali fen &gretiminin,
kontrol grubunda ise SE Ogretim modelinin yildizlarin - goriillmemesinin  nedenin
kavratilmasinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir (Kurnaz ve Degirmenci, 2012; Senel
Coruh, 2013; Arikurt, Durukan ve Sahin, 2015). OBYM'in iiglincii asamasinda "Gok
Cisimlerini Taniyalim" ¢alisma yapragmin degerlendirme kismindaki agik ug¢lu sorular igin
yapilan tartismalarda kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir (Bakirci, 2014; Bakirci, Cepni ve
Ayvaci, 2015). Kontrol grubunda ise agiklama asamasinda 6gretmenin yildizlar ile ilgili yazil
basindaki yer alan bilimsel aciklamalar1 paylagsmasi ve bilim teknik dergisinde "Gok
Cisimlerini Taniyalim" konusundaki bilgileri paylagsmasindan kaynaklanmis olabilir.
GOCITKAT'nin dérdiincii sorusu ile yildiz kaymasi kavrami irdelenmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin 6n testte anlamama ve alternatif kavram ile kismen anlama diizeylerinde
yogunlastiklar tespit edilmistir. Son testte hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin
tam anlama diizeyine yerlestikleri goriilmiistir. Bu durum, deney grubunda uygulana
OBYM'nin, kontrol grubunda ise SE 6gretim modelinin etkili olduguna isaret etmektedir.
Deney grubunda OBYM dayali fen 6gretiminin etkili olmasinda modelin ii¢lincli asamasinda
"Gok Cisimlerini Taniyalim Kavramsal Degisim Metnin" kullanilmasiin etkili olduguna
inanilmaktadir. Diger taraftan modelin dordiincii asamasinda kullanilan farkli tamamlayici
Olgme araglarmin bir arada kullanilmasi ile agiklanabilir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin
tam anlama diizeyine biiyiik g¢ogunlugunun yerlesmis olmalar1 5E o6gretim modelinin
derinlestirme asamasinda kullanilan “Senin Takimyildizin Hangisi?” ve "Giines Sistemi
Modeli" etkinliklerinin yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

[Ikdgretim Boliimii/ Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
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Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiirde mevcut ¢alismalar incelendiginde, OBYM ile ilgili yedinci sinif diizeyine
odaklanan caligmalarin sinirli sayida olmasi ve bu calismalarin igerisinde gok cisimlerini
tantyalim konusunda bu 6gretim modeli ile ilgili ¢alismanin olmamasi bdyle bir aragtirmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir.
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