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Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Entegrasyonu Yeterligine Yonelik Ogrenci Algisi

Olgesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”

Hiiseyin ARTUN**, Selim GUNUC***

Oz: Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin derslerine giren ogretim elemanlarmin
teknoloji entegrasyonu yeterliklerine yonelik algilarinin belirlenmesidir. Calismada nicel
yontem kullanilmistir. Calismanin verileri farkli boélimlerde 6grenim goren 505 6gretmen
adaymdan elde edilmistir. Bu 6rneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan toplamda
408 saglikli veri elde edilmistir. 215 6gretmen aday1 ile agimlayict faktor analizi (AFA), 193
ogretmen aday: ile de dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmustir. Olgek “higbir zaman”,
“nadiren”, “bazen”, “cogu zaman” ve “her zaman” seklinde ifade edilen 5 kategorili
derecelendirmeden olusmaktadir. Algi1 6lgeginin faktor yapist AFA ile belirlenmis, ardindan
DFA ile test edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayis1 .940 olarak
hesaplanmustir. Olgege ait her bir alt faktorden elde edilen giivenirlik katsayisi; 12 maddelik
birinci faktor i¢in a=.909 ve 13 maddelik ikinci faktor i¢in a=.904 olarak hesaplanmuistir.
Olgekte yer alan birinci faktdriin “Teknolojiden Faydalanma” ve ikinci faktdriin ise
“Teknoloji Kullanim1” olarak adlandirilmasi kararlagtirilmigtir. Sonug olarak, 25 maddeden
olusan iki faktorlii gegerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmistir. Olgege iliskin alinan yiiksek
puan; Ogretmen adaylarmin, dersine giren Ogretim elemaninin/elemanlarinin teknoloji

entegrasyonu yeterligini yiliksek diizeyde algiladigina isaret etmektedir.
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Student’s Perception Scale About Instructors’ Technology Integration Competence:
Validity And Reliability Study

Abstract: The aim of this study is to define preservice teachers’ perceptions about their
instructors’ technology integration competence in their lessons. Quantitative method was used
in the study. Data of the study wasgathered from 505 preservice teachers from different
departments. 408 reliable data were gathered in total from the preservise teachers of this
sample group. Explanatory factor analysis (EFA) was conducted with 215 preservice teachers
and confirmatory factor analysis (CFA) was conducted with 193 preservice teachers. The
scale iscomposed of 5 rating categorizations defined as “never”, “rarely”, “sometimes”,
“frequently” and “always”. Factor structure of perception scale was defined with EFA and
then was tested with confirmatory factor analysis (CFA). Cronbach Alpha Internal
consistency of the scale was calculated as .940. Reliability coefficient obtained from each
sub-factor belonging to scale was calculated for the first factor including 12 items as 0a=.909
and a=.904 for 13 items. The first and the second factors in the scale were decided to be
named as “Making use of technology” and “Using technology” respectively. As a result, a
valid and reliable scale composed of 25 items and 2 factors was developed. The high point
taken related with scale shows that preservice teachers perceived that teaching staff/staffs’

technology integration competence at high level.

Keywords: Technology Integration, Perception, Scale Development, Validity, Instructor,

Preservice Teacher
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Giris

Ulkemizde, teknoloji entegrasyonuna iliskin yapilan ¢alismalarda, teknoloji
entegrasyonunun O6grenci  algisina ne yonde etki ettigi konusunda net delillere
rastlanmamaktadir. Ciinkii alt yap1 ve 6gretim elemani eksikligine iligkin problemlerin siireci
etkiledigi ve bu nedenle siirecin tikandigi, asil ulasilmasi istenilen bilimsel sonuglara
ulasilamadig: diisiiniilmektedir. Ogretim elemanina yonelik problemlerin varlig1 ise oldukca
onemlidir. Ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanim bilgisine
sahip olmalarma karsin, teknolojiyi egitim siirecine entegre edemedikleri literatiirden
bilinmektedir (Bauer ve Kenton, 2005; Chen, Lim ve Tan, 2010; Eyyam, Menevis ve
Dogruer, 2011; Ertmer, Conklin, Lewandowski, Osika, Selo ve Wignall, 2003; Gorder, 2008;
Lei, 2009). Derslerde BIT kullanim bilgisinin, teknoloji entegrasyonundan farkli bir kavram
olmas: ile birlikte 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu yeterligi i¢in 6n sartlardan oldugu
sOylenebilir (Hsu, 2010). Teknoloji entegrasyonun da teknoloji kullanimindan farkli olarak;
teknolojinin 6gretim programina donem baginda entegre edilmesi ve bu anlamda planlamanin
yapilmasi, 6grenci 6grenmelerinin odak alinmasi, teknolojinin rutin olarak ders igeriginde yer
almasi, teknolojinin etkili tasarimi, list diizey becerileri gelistirmeyi amaglamasi gibi kriterler
bulunmaktadir (Giiniig, 2016). Bu durumda 6gretim elemanlarina teknoloji entegrasyonu ile
ilgili baz1 becerilere sahip olmalari konusunda sorumluluk verilmesi gerektigi sdylenenilir. Bu
sorumluluklarin yaninda 6gretim elemanlarinin siniflarinda teknoloji entegrasyonu siirecinde
bazi sorunlarla ve engellerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Teknoloji entegrasyonu siirecini
onemli Ol¢iide etkileyen sorun ve engellerin basinda; 6gretim elemanlarinin teknoloji
kullanimina iliskin tutum, inang ve istegi (Chen, 2008; Hew ve Brush, 2007; Jimoyiannisa ve
Komisb, 2007; Karaca, 2011b, Lim ve Chai, 2008; Mama ve Hennessy, 2010; Teo, 2009; Van
Braak, Tondeur ve Valcke, 2004; Vannatta ve Fordham 2004; Velazquez, 2008), teknoloji
kullanim bilgi ve becerisinin eksikligi (Gorder, 2008; Hew ve Brush, 2007; Inan ve Lowther,
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2010; Kajuna, 2009; Karaca, 2011a; Velazquez, 2008), teknolojiye erisim, teknolojinin elde
edilebilirligi ya da kaynaklarin kullanimimin geldigi belirtilmektedir (Franklin, 1999; Hew
veBrush, 2007; Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker, 2008; Inan ve Lowther, 2010; Norris,
Sullivan, Poirotve Soloway, 2003; Shuldman, 2004; Velazquez, 2008). Barron, Orwig, lvers
ve Lilavois (2001), teknoloji entegrasyonunun faydalarini motivasyon, etkilesim, elestirel
diisiinme, bireysel gelisim vb. olarak ifade ederken, heniiz teknoloji entegrasyonunun
Ogretmen adaylar1 agisindan algist bazinda somut etkilerinden s6z edilmedigi sdylenebilir.
Literatiirde, derste teknoloji kullanimina iligkin c¢alismalarin bulunmasinin yaninda, bu
calismalarin 6nemli bir ¢ogunlugu teknoloji entegrasyonundan ziyade teknoloji kullanimina
iliskindir. Her ne kadar teknoloji entegrasyonunu yapan ya da yapmasi beklenen kisi 6gretim
eleman1 olsa da, sonu¢ olarak bu noktada teknoloji entegrasyonundaki birincil amag
ogrencilerin faydasim merkeze almaktir. Ogretim elemani tarafindan yapilan teknoloji
entegrasyonu ne kadar basarili ve etkili olsa da, 6grenciye yansimasi, dgrenci basarisina
etkisi, 6grencinin bu siiregten ne derece fayda sagladigi onem kazanmaktadir. Bu nedenle,
ogretmen adaylarinin, Ogretim elemaninin teknoloji entegrasyonu siirecini ve teknoloji
entegrasyonu yeterligini nasil algiladigi ve degerlendirdigi, 6gretim elemaninin kendi 6z-
degerlendirmesinden daha 6nemli olabilmektedir. Bu noktada, 6gretmen adaylarinin, 6gretim
elemaninin teknoloji entegrasyonu yeterligini degerlendirecegi bir 6lgme aracina ihtiyag
duyuldugu literatiirden incelenerek belirlenmistir. Buradan hareketle, yapilan bu ¢alismada da
ogretmen adaylarimin derslerine giren Ogretim elemanlarunin teknoloji entegrasyonu
yeterliklerine yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Y ontem

Bu calismada nicel yontem kullanilmistir. Bu baglamda, yiiksekdgretim kademesinde
yer alan egitim fakiiltelerinde kullamlmasi amaglanan bir dlgek gelistirilmistir. Olgek
gelistirme siirecine iliskin yontem asagida sunulmustur.
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Orneklem

Calismanin verileri farkli boliimlerde 6grenim goren 505 Ogretmen adaylarindan elde
edilmistir. Bu 6rneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan toplamda 408 saglikli veri
elde edilmistir. Calismada iki farkli zamanda agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) i¢in ayr1 ayr1 6rneklem gruplari olusturulmustur. Bu baglamda, toplamda
215 dgretmen adayr ile AFA vel93 6gretmen adayi ile de DFA yapilmistir. Ancak Tablo
1’den de goriildiigii iizere, baz1 bireylerin demografik degiskenlere iliskin kayip verileri
bulunmustur. Bu nedenle her demografik degiskenin frekans dagiliminda 215 sayisi elde
edilmemistir. Orneklem grubunun cinsiyet, sinif diizeyi ve béliimlere gore dagilimi, yapilan
AFA ve DFA orneklem gruplarina gore elde edilen veriler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. AFA ve DFA Uygulamalar: I¢in Orneklem Dagilimi

AFA
Degisken Alt gruplar N %
Kadn 98 50.8
Cinsiyet Erkek 95 49.2
1.Sinif 23 10.7
2. Smuf 70 32.6
Sinif 3.Smnif 57 26.5
4.Simf 65 30.2
Bolim BOTE 73 34.0
T.D.E Ogretmenligi 65 30.2
Kimya Ogretmenligi 24 11.2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 10.7
Tiirkge Ogretmenligi 30 14.0
DFA
Degisken Alt gruplar N %
Kadin 91 42.3
Cinsiyet Erkek 118 54.9
2.Smf 75 38.9
Simif 3.Smif 60 31.1
4.Simf 58 30
Boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi 44 22.8
Sinif Ogretmenligi 96 49.7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 53 26.9

Veri toplama araci
Calismanin amaci1 dogrultusunda arastirmacilar tarafindan “Ogretim Elemaninin

Teknoloji Entegrasyonu Yeterligine Yonelik Ogrenci Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin
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giris kisminda cinsiyet, simuf ve boliim gibi demografik bilgiler yer almaktadir. Olgek
maddeleri olusturulurken bilgi ve iletisim teknolojileri ve teknoloji entegrasyonuna iliskin
literatiir taranmistir. Ilgili ¢alisma sonuglar1 ve 6l¢gme araglari incelenmis ve 37 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Yazilan maddeler biri dil alan uzmani, ikisi teknoloji
entegrasyonu alaninda uzman Vve iKisi 6lgek gelistirme alaninda uzman olmak tizere toplam 5
uzman tarafindan incelenmistir. Nihai formdaki maddelerin timii olumlu maddelerden
olusmaktadir. Olgegin uygulandigi 6gretmen adaylart “higbir zaman”, “nadiren”, “bazen”,
“cogu zaman” ve “her zaman” seklinde ifade edilen 5 kategorili derecelendirmeye yanit
vermislerdir. Veri toplama araci, kagit-kalem yontemi ile doldurulacak sekilde tasarlanmis ve
tiim bulgular bu baglamda elde edilmistir.

Verilerin analizi

Denemelik o6l¢ege iliskin veriler SPSS 18.0 paket programina girilmis ardindan
analizlerin daha saglikli yapilabilmesi ve analizlerden dogru sonuglar alinabilmesi i¢in kayip
veriler ve u¢ degerlerin varligi incelenmistir. Bu asamadan sonra ¢ok degiskenli analizlerin
sayiltilart olan; normallik, dogrusallik ve coklu baglantt durumlar1 incelenmis ve veriler
analizlere uygun hale getirilmistir (Mertler ve Vannatta, 2005). Verilerin dagilimi basiklik-
carpiklik, histogram, P-P ve Q-Q degerleri ve grafikleri ile incelenmistir.

Ornekleme iligskin betimsel istatistikler hesaplandiktan sonra &lgegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik analizi i¢in; kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi ve
yap1 gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi icin madde analizleri kapsaminda faktor analizi,
madde-madde ve madde-toplam 6l¢ek korelasyon analizleri gergeklestirilmistir (Tezbasaran,
1997). Faktor analizi i¢in Temel Bilisenler Analizi yontemi kullanilmis, korelasyonlara dayali
madde analizi i¢in ise Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgegin faktér yapist AFA ile belirlendikten sonra DFA ile elde edilen modelin
uygunlugu test edilmistir. Bu baglamda modelin uygunluguna 2 (Chi-Square Goodness of
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Fit), GFI (Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index),
NNFI (Not-Normed Fit Index), RMR (Root Mean Square Residuals), SRMR (Standardized
Root Mean Square Residuals) ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
indeksleri ile karar verilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen maddelerin giivenirlik
analizi i¢in, i¢-tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alpha (o) degeri hesaplanmistir.

Verilerin analizinde; betimleyici istatistikler, korelasyon hesaplari, agimlayici1 faktor
analizleri i¢cin SPSS 18.0 bilgisayar paket programindan, dogrulayic1 faktdr analizi i¢in ise
Lisrel 8.5 bilgisayar paket programindan yararlanilmistir (Joreskog ve Sérbom, 2001).
Bulgular

Verilerin Analizlere Hazirlanmasi ve AFA Sayiltilarinin Incelenmesi

Olgek gelistirme siirecinde, veriler toplanarak istatiksel paket programina girildikten
sonra; verilerin tutarliligmmin incelenmesi, girilen verilerin kontrolli, varsa ters maddelerin
diizeltilmesi, kayip verilerin ve u¢ degerlerin kontrolii asamalarinin gergeklestirilerek verilerin
cok degiskenli analizler i¢in uygun hale getirilmesi Onerilmistir (Erkus, 2012). Bu baglamda
denemelik 6lcek verilerinin tutarli olmayanlar (rastgele isaretlendigi diisiiniilen veriler), eksik
verisi bulunanlar, u¢ degerler SPSS 18.0 paket programina girilmemis ve atilmigstir.
Denemelik dlgekte ters puanlanan madde bulunmamakta ve tiim maddeler olumlu bir yapiya
sahiptir.

Denemelik 6lgege iliskin gecerlik ve giivenirlik analizlerinden 6nce veriler iizerinde ¢ok
degiskenli analiz sayiltilar1 da incelenmis ve sonrasinda denemelik Olcege iliskin madde
analizleri ve betimleyici analizler yapilmistir. Bu baglamda ¢ok degiskenli analizlerin
sayiltilar1 olan; normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti ve tekillik durumlar1 incelenmistir

(Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007).
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Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin faktdrlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler
Analizi (TBA), dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden Varimax
kullanilmigtir. Madde havuzu, kuramsal yapiya uygun faktor yapisinda olusturuldugu i¢in, bu
faktorler arasinda iliski olabilecegi ihtimali ile Varimax’in yaninda egik dondiirme
yontemlerinden biri olan Promax ile de AFA yapilmistir. Ancak, her iki yontemde de ¢ok
benzer faktor yapist ve degerlerin gozlenmesinin yaninda Varimax’in en ¢ok kullanilan
dondiirme yontemlerinden biri olmast ve her bir faktdr arasinda iyi diizeyde iliski
bulunmamasi iizerine Varimax dondiirme yontemi ile AFA’ya devam edilmistir. Temel
Bilesenler Analizi, bir faktor analizi degildir, ancak faktor analizi ile benzer sonuglar vermesi
nedeniyle bu analiz tercih edilmistir (Field, 2009; Pallant, 2007). Erkus (2012), dondiirme
yontemi ile faktor 6zdegerleri incelenmeden faktor yapisina karar verilmemesi gerektigini
onermistir. AFA’da faktdr sayisina karar vermenin cesitli yollar1 arasinda 6zdegerler ve
dondiirme yontemlerinden baska paralel analiz, yamag-birikinti grafigi (scree plot) ve
varyansa katkilar gibi analitik teknikler kullanilmaktadir (Brown, 2006; DeVellis, 2003;
Erkus, 2012; Field, 2009; Pallant, 2007). Ayrica, madde-madde korelasyonlarinin, madde-
toplam Olcek korelasyonlarinin, faktor yiik farklarinin degerlendirilmesi ile birlikte kavramsal
ve kuramsal yapimin da dikkate alinarak tiim bu tekniklerin olabildigince bir arada
degerlendirilmesi 6nerilmistir (Erkus, 2012). Paralel analiz, faktor sayisina karar vermede son
yillarda en ¢ok tercih edilen ve 6nerilen tekniklerin basinda gelmektedir. Bu nedenle 6ncelikle
paralel analiz yapilmis ve degerler incelenmistir. Yapilan paralel analizi sonucunda elde
edilen degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AFAve Paralel Analiz Bulgularinin Karsilastirilmast

Faktor AFA (TBA") bzdeger Paralel analiz 6zdeger Karar
sonuclari sonuclari

1 15.625096 2.135541 Kabul

2 2.144018 1.981938 Kabul
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3 1.472397 1.862172 Red
4 1.160220 1.769738 Red
5 1.074270 1.692314 Red

"TBA: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 2’de goriildiigii tizere 1. ve 2. faktorlerde AFA 6zdegerleri paralel analiz
0zdegerlerinden biiyiik oldugu icin bu faktorler kabul edilmistir. Bu karsilastirmaya iliskin

yamagc-birikinti grafigi de Sekil 1’de verilmistir.

—AFA
Paralel A.
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Sekil 1. AFA ve Paralel Analize Iliskin Yamagc-Birikinti Grafigi

Sekil 1’de goriildiigii tizere paralel analiz (ya da ortalama) 6zedegerleri ¢izgisi, AFA
0zdegerleri cizgisini kestigi noktada alt1 faktorlii yapiya isaret etmistir. Bir sonraki asamada
AFA yapilmistir. AFA bulgularinda 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in yeterliligini test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir. KMO degeri .933 olarak
bulunmustur. Bu degerin .50°den yiiksek olmasi, faktér analizine devam edilebilecegi
anlamina gelmektedir. Denemelik 6lgege uygulanan AFA bulgularinda ayrica ortak varyans
(communalities) degerleri de incelenmistir. Ortak varyans degerlerinin .10’dan kii¢iik olmasi

maddelerle ile ilgili bir problem olabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
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(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu anlamda ortak varyans degerlerinin .10
degeri iistlinde oldugu gozlemlenmistir. AFA ciktisinda 6zdegerler ve varyansa katkilar da
incelenmistir. Ozdegerlerin incelenmesinde &lciit, 1’in iizerinde 6zdegere sahip faktorleri
dikkate almak seklindedir. Ancak, sadece oOzdegerleri inceleyerek faktor sayisina karar

vermek uygun degildir. Tablo 3°de ilk yapilan AFA ile elde edilen faktorlere iliskin

0zdegerler ve agikladiklar1 varyans oranlar1 verilmistir.

Tablo 3. Ozdeger Ve Aciklanan Toplam Varyans Dagilimlar:

Baslangi¢ Ozdegerleri Kareli yiik toplamlarinin ilk Kareli yiik toplamlarinin
hali rotasyonlu hali
Bilesen D = = h=! 2 =
s & § g & T g & £
S § E = % § E= 3§ §F %=
[ < Q [ S Q = < Q
1 10.220 40.880 40.880 10.220 40.880 40.880 6.215 24.861 24.861
2 1.959 7.835 48.715  1.959 7.835 48.715 5.963 23.853 48.715

Tablo 3’den anlasildig1 tizere, Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan AFA
sonucunda dzdegeri 1’in {izerinde olan 2 faktorlii yapr elde edilmistir. Iki faktorlii yapinin

acikladigi toplam varyans %48.715 olarak bulunmustur.

Yapilan incelemeler sonucunda, .32’nin altindaki maddeler (Biiyiikoztiirk, 2010) ve

binisik maddeler atilmistir. Bagka bir ifadeyle, birden fazla faktore ylik veren maddeler

Olcekten atilmistir. Sonug olarak, toplam 25 maddeden olusan iki faktorlii yapiya ulagilmistir.

Olgegin son halinde yer alan maddelere ait faktdr yiikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yapist Ve Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2

Maddeler
Faktor 1- Teknolojiden Faydalanma
Dersi 6grencilerin ulasabilecegi teknolojik kaynaklara gore planlar. 05
Teknolojiyi etkili kullanarak &grencileri derse baglar. (i
.704

Teknolojiden faydalanarak ders siiresini etkili kullanir.
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Teknolojiyi 6gretim materyali tasarlamak igin kullanir. 684
Sinif ortamini teknoloji kullanimina uygun bir sekilde diizenler. 2
Kullandig teknolojiye uygun etkili bir sinif yonetimi saglar. 0588
Teknolojiden (tartisma, paylasim, forum sitelerinde) 6grenci basarisini .629
degerlendirmek i¢in faydalanir.
Teknolojiyi (tartisma, paylasim, forum sitelerinde) 6grencilerin kendi 6grenmelerini .610
degerlendirmeleri i¢in kullanir.
Ogrencilere dijital 6gretim materyali (powerpoint, animasyon, egitim sitesi gibi) .605
gelistirmelerinde rehberlik eder.
Teknolojiyi 6grencileri derse motive etmek icin kullanir. o
Teknolojiyi 6grencilerin bireysel farkliklarina uygun dgretim yapmak i¢in kullanir. =
Teknolojiyi 6grencileri derste aktif hale getirmek i¢in kullanir. 2l
Faktor 2- Teknoloji Kullanimi

. 732
Teknolojiyi derste kullanirken zorlanmaz.
Yeni teknolojileri takip eder. 0
D . N .701

erste glincel teknolojileri kullanir.
Teknolojiyi ders icerigine etkili bir sekilde entegre eder. L
Teknolojiyi (e-posta, messenger gibi) 6grencilerle iletisim kurmak igin kullanir. .
Derste donanim araglarini (dvd, tarayici, kamera, yazici gibi) etkili kullanir. SR
Derste yazilim araglarini (windows, word, excel, powerpoint gibi) etkili kullanir. B
Teknolojiyi donem boyunca derste diizenli (rutin) olarak kullanir. el
D N .587
erse uygun teknolojileri kullanir.
Donem basinda ders planlarina teknolojiyi dahil eder. Bl
E-6grenme araglarini (google siteleri, moodle, webCT gibi) derse destek amagli .542
kullanir.
Sosyal ag araglarimi (facebook, blog, twitter gibi) derse iliskin paylasimlar i¢in 476
kullanir.
410

Teknolojiyi dersin hedeflerine kolayca ulasmak i¢in kullanir.

Elde edilen iki faktérdeki maddeler alan uzmanlar ile birlikte incelenmis ve faktorler
adlandirilmistir. Buna gore; birinci faktoriin “Teknolojiden Faydalanma” ve ikinci faktoriin

ise “Teknoloji Kullanim1” olarak adlandirilmasi kararlastirilmastir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

AFA ile elde edilen 25 maddelik iki faktorlii yapt DFA ile test edilmistir. Veri seti
normal dagilim gosterdigi i¢in DFA’da parametre tahmini (kestirim) yontemi olarak En Cok
Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi ve veri matrisi olarak da Kovaryans Matrisi
kullanilmigtir. Tablo 5’ te goriildiigli lizere yapilan DFA sonucunda ¢iktilar incelenmis ve
oncelikle t degerleri, faktor yiikleri ve hata varyanslar1 degerlendirilmistir.

Tablo 5. DFA Bulgularina Iligkin Madde Istatistikleri

Madde Faktor Hata Madde-Toplam X Ss
Yiikii Varyansi Korelasyonu (r)
S1 .50 .75 .55 2.74 .93
S2 71 49 72 2.65 1.02
S3 .64 .59 .64 2.84 1.06
S4 .66 .56 .63 2.59 1.05
S5 .64 .59 .68 2.69 1.15
S6 .66 .56 .68 2.75 1.12
57 71 .50 .69 2.56 1.14
S8 .63 .60 .63 2.40 1.14
s9 .65 .58 .64 2.49 1.22
S10 72 49 .67 2.69 1.17
S11 .65 .58 .64 2.35 1.12
512 g7 A1 72 2.66 1.15
513 .37 .86 .37 3.32 1.04
S14 .68 .53 .64 2.77 1.07
515 .75 44 71 2.72 1.19
S16 g7 40 .76 2.70 1.07
517 .61 .63 .59 2.65 1.21
s18 .66 57 .62 2.79 1.15
519 .66 57 .65 2.96 1.17
$20 .63 61 .62 2.70 1.14
521 .73 A7 .69 2.82 1.09
S22 .68 .54 .67 2.80 1.08
523 71 .50 .69 2.54 1.14
S24 .56 .69 57 2.38 1.20
525 .67 .56 .70 2.96 1.18
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Olgekteki her gostergenin t degerinin £1.96 (p< .05 diizeyinde) aralig1 disinda olmasi
onerilmektedir (Kline, 2011; Raykov ve Marcoulides, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Buna gore; her bir maddenin t degeri £1.96’dan biiylik ve hata varyansinin da .90’dan kiigiik
oldugu gozlenmistir. Bir baska deyisle maddelerin yiiksek diizeyde bir t degerine ve yiiksek
olmayan hata varyanslarina sahip oldugu goriilmistir. Modele iliskin diyagram (path
diagram) Sekil 2’de verilmistir.

Olgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde, ilk olarak y2 degerine iliskin p
diizeyine bakilmistir. Bu degerin p>.05 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Ancak, biiyiik
orneklem gruplarinda bu degerin anlamli (p< .05) bulunma ihtimali yiiksek oldugu igin y2/sd
orani ve diger uyum indekslerinin de degerlendirilmesi Onerilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Ki-kare degeri 2 = 544.31 ve serbestlik derecesi sd= 272 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin 2 ya da 3’lin altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu baglamda y2/sd (544.31/272) orami1 hesaplanmis ve 2.00 degeri bulunmustur.
Bunun yaninda diger uyum indeksleri de Tablo 6’ da sunularak literatiire gore
degerlendirilmistir.

Table 6. DFA ya Iligkin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

[ndeks) " Deger Miikemmel Iyi Uyum Durum Kaynak
Uyum
2 Isd 2.00 x*/sd <2 x/sd <3 Miikemmel Kline (2011)
uyum
RMSEA .079 RMSEA < .05 RMSEA < .08 Iyi uyum Hooper, Coughlan ve Mullen
(2008); Siumer (2000)
RMR .071 RMR < .05 RMR <0.08 iyi uyum Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)
SRMR .059 SRMR < .05 SRMR <0.08  Iyi uyum Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)
NFI .94 NFI > .95 NFI > .90 Iyi uyum Siimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
NNFI .96 NNFI > .95 NNFI > .90 Miikemmel Siimer (2000)
uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
CFlI 97 CFI > .95 CFI > .90 Miikemmel Hu ve Bentler (1999)
uyum Stimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
GFlI .80 GFI> .95 GFI> .90 Zayif uyum Hooper, Coughlan ve Mullen
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(2008); Hu ve Bentler (1999)

%2=544.31; sd=272

Tablo 6°dan goriildiigii gibi, GFI indeksi haricinde diger uyum indekslerinin mitkemmel
ya da iyi uyum degerleri aldig1 belirlenmistir. Bu durumda faktor yapist olarak tanimlanan
modelin dogrulandig1 sdylenebilir. Olgekte bulunan her bir faktdriin dlgek toplam puani ile

olan korelasyonlari birinci faktorle .718 ve ikinci faktorle .696 olarak hesaplanmustir.

o0, 0
TR

a
iy 1,
1

Chi—Souar=e=544 .31, AE=272, P—walue=0O . 00000, RMSEI=0.072

Sekil 2. Standardize Edilmis Degerler
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DFA Sonucunda Giivenirlik Analizi Bulgulan

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 25 maddeden elde edilen Cronbach Alfa ig tutarlik
giivenirlik katsayis1 0=.94 ve esdeger yarilar giivenirligi .914 olarak hesaplanmustir. Olgege
ait her bir alt faktorden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi; 12 maddelik
birinci faktor icin a=.909 ve 13 maddelik a=.904 olarak hesaplanmustir.

Olgegin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Olgegin puanlandiriimasina iliskin baz1 énerilerde bulunulabilir. Olgekten alinan toplam
puanlar ya da alt boyutlara iliskin toplam puanlar ile karsilastirma ve iliskisel analizler
(arastirmada kullanilacak demografik ya da bagimli degiskenler ile yapilabilir. Sayet,
teknoloji entegrasyon yeterlik diizeyleri kategorilestirilmek istenirse (diisiik, orta ve yliksek
gibi), bu durumda iki asamali kiimeleme analizi gibi bazi kategorilestirme analizleri
onerilmektedir. ki asamali kiimeleme analizi ile drneklem 2°li (diisiik ve yiiksek) ya da 3l
(diisiik, orta ve yiiksek) gruplamaya tabi tutulabilir. Diger bilimsel bir dlgekleme teknigi ise,
olgekten alinan toplam puan tizerinden diisiik-orta-yiiksek seklinde siniflandirilmast durumu; (

X - Ss(diisiik)), ( X (orta)), ( X + Ss (yiiksek)) seklinde bir puanlamanin yapilabilmesidir.
Teknoloji Entegrasyonu Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Bu c¢alismadaki 6rneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin derslerine giren
ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu yeterlik diizeyleri incelenmistir. Bu baglamda,
DFA’ya iligskin 6rneklem, iki asamali kiimeleme analizi ile gruplandirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Iki Asamali Kiimeleme Analizi Ile Teknoloji Entegrasyon Diizeylerinin Belirlenmesi

Olcek Toplam Puanlan
Group N % Mean sd
Diisiik 78 40.4 49.07 9.97
Orta 84 43.5 73.27 6.09
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Yiiksek 31 16.1 94.96 5.77
Toplam 193 100.0% 66.83 18.08

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin derslerine giren 6gretim elemanlarinin
teknoloji entegrasyonu yeterlik diizeylerini yiiksek bulanlarin oraninm %16.1 (X :94.96;
$s:5.77); orta diizeyde bulanlarinn orami % 43.5 (X :73.27; ss:6.09); diisiik diizeyde
bulanlarin oram % 40.4 (X :49.07; $5:9.97) oldugu goriilmektedir. Bulgulardan anlasildig
iizere Orneklemdeki Ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyon diizeyleri, O6gretmen
adaylarinin ¢ogu tarafindan yeterli diizeyde goriilmemistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin derslerine giren 6gretim elemanlarmin teknoloji
entegrasyonu yeterliklerine yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu yeterlikleri Ogrenciler
acisindan ele alinmis ve buna iliskin bir 6lgek gelistirilmistir. Yapilan ¢alisma ve analizler
sonucunda, elde edilen gegerlik ve giivenirlige ait bulgular, gelistirilen bu 6lgegin gelecek
calismalar i¢in kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermistir. Uygulanan AFA sonucunda 25
maddelik ve iki faktorlii yapr elde edilmistir. Olgegin toplam aciklanan varyans: % 48.71
olarak hesaplanmistir. AFA sonucu ortaya konan modelin uygunlugu ve dogrulugu DFA ile
test edilmistir. DFA ile dogrulanan yapinin Cronbach Alfa ictutarlilik katsayisi .940 olarak
hesaplanmistir. Olgegin birinci alt faktdriine iliskin Cronbach Alfa igtutarlilik katsayis1 .909
ve ikinci alt faktore iliskin Cronbach Alfa igtutarlilik katsayis1 .904 olarak hesaplanmistir. Her
bir faktor birbirleriyle ve 6lgegin tamamiyla iyi diizeyde korelasyon gosterdigi i¢in, her bir alt
faktore iliskin toplam puanlar alinarak ya da dlgegin tamamina iligkin toplam puanlar alinarak

olgiimler yapilabilmektedir. Olgege iliskin alinan yiiksek puan; 6gretmen adaymin, dersine
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giren 6gretim elemaninin/elemanlarinin teknoloji entegrasyonu yeterligini yiiksek diizeyde
algiladigina isaret etmektedir.

Gelistirilen 6l¢ek lisans 6grenimi goren farkli boliimdeki 6gretmen adaylarindan elde
edilen verilerle gergeklestirildigi igin, Ol¢ek benzer Ozelliklere sahip diger ogretmen
adaylarinin algilarin1 belirlemek igin de kullanilabilir. Fakat 6lgek bunun disindaki gruplarin
algilarin1 belirlemek i¢in kullanilacaksa, elde edilecek verilerle tekrar gegerlik ve giivenirlik
caligmasi (6zellikle de dogrulayici faktor analizi) yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu calismanin 6rneklemindeki 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu yeterligi
diizeyleri 6gretmen adaylarmmin ¢ogu tarafindan diisiik ve orta diizeyde algilanmistir. Bu
durum gerek ilgili fakiilteye iliskin (fakiiltedeki farkli boliimlerden 6rneklem alindigi igin)
gerekse boliimlerdeki 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyon yeterliklerine iliskin bazi
kanitlar sunmustur. Bununla birlikte, 6l¢ek sadece belirli bir §gretim elemanina, bdliime ya da
programa yonelik uygulanalabilirken ayrica, ogrencilerin derslerine giren tiim Ogretim
elemanlarina yonelik genel bir bakis agisiyla algilarini ortaya koymalar1 da istenebilir.

Bu calismanin bir 6lgek gelistirme ¢alismasi olmasi nedeniyle boliimler ve smif
diizeyleri arasindaki farkliliklar incelenmemistir. Ancak, ileriki caligmalarda boliim, siif
diizeyi, fakiilte tiiri ve 6gretim elemanlarina iliskin baz1 degiskenlerin “6gretmen adaylarinin
derslerine giren 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu yeterliklerine yonelik algilar”
ile iligkileri belirlenebilir. Calismanin 6nemli bir sinirlilig1 verilerin bir tiniversitede toplanmis
olmasidir. Her ne kadar 6rneklem sayis1 yeterli olsa da, ileriki ¢alismalarda alinacak farkli
orneklemlerle 6lgegin giivenirlik ve gecerliginin farkli {iniversite ve fakiiltelerde tekrar tekrar
test edilmesi onerilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Egitim Bilimleri Temel Alan1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

560



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIII, Sayi:1,544-566http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Ogretim eleman: tarafindan yapilan teknoloji entegrasyonu ne kadar basarili ve etkili
olsa da, 68renciye yansimasi, 6grenci basarisina etkisi, 6grencinin bu siirecten ne derece fayda
sagladigi onem kazanmaktadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemaninin
teknoloji entegrasyonu siirecini ve teknoloji entegrasyonu yeterligini nasil algiladigr ve
degerlendirdigi, ogretim elemaninin  kendi 6z-degerlendirmesinden daha Onemli
olabilmektedir. Bu noktada, dgretmen adaymin, o6gretim elemaninin teknoloji entegrasyonu
yeterligini degerlendirecegi bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Buradan
hareketle, oOgretmen adaylarimin derslerine giren Ogretim elemanlarunin  teknoloji

entegrasyonu yeterliklerine yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmastir.
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