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Okul Oncesi Egitim Program Degerlendirme Olceginin Gelistirilmesi
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Oz: Bu calismanin amaci, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Degerlendirme
Modelini temel alarak okul oncesi egitim programini degerlendirecek bir dlgme aracinin
gelistirilmesidir. Calisma, Van il merkezinde ve ilgelerinde gorev yapmakta olan 200 okul
oncesi egitim dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilgili literatiir
taranmis, madde havuzu olusturulmus, uzman ve alan 6gretmenlerinin goriisii alinmis ve
taslak form son haline getirilerek uygulama gergeklestirilmistir. Elde edilen veri SPSS paket
program ile analiz edilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini saglama noktasinda; yapi
gecerligi i¢in agimlayici faktor analizi, madde ayirt ediciliklerini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t-testi, alt 6lgekler arasindaki iliskiyi belirlemek igin pearson_korelasyon analizi
yapilmis ve i¢ tutarlik katsayisim1 belirlemek icin Cronbach Alpha (Cra) degerlerine
bakilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 50 madde ve 4 boyuttan (baglam,

girdi, siireg, iiriin) olusan bir dl¢ek elde edilmistir.
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The Development of Preschool Curriculum Evaluation Scale

Abstract: The aim of this study is to develop an evaluation tool that measures preschool
curriculum based on Stufflebeam’s context, input, process and product curriculum evaluation
model. The study was carried out with 200 preschool teachers working in Van province and
districts of Van. At the process of developing the scale the relevant literature was reviewed,
an item pool was formed, experts and field teachers’ opinions were sought, and then the
implementation was carried out by finalizing the draft form. The obtained data was analyzed
with SPSS. To ensure the reliability and validity of the scale, exploratory factor analysis was
performed for construct validity, and independent samples t-test was made to determine item
discrimination, and pearson correlation analysis was performed to determine the relation
among the subscales, and Cronbach Alpha (Cra) value was examined to determine the
internal coefficient of consistence. As a result of validity and reliability analysis, the scale
consisting of 50 items and 4 dimensions (context, input, process, and product) was

developed.

Keywords: Preschool Education, Preschool Curriculum, Curriculum Evaluation,

Context Input Process Product Evaluation Model
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Giris

Insanoglu yasamim siirdiirebilmesi icin birgok davranis oriintiisiine ihtiyag duyar ve
bu davranislarin bircogu da dogustan getirilmez, yani sonradan kazanilir (Basaran, 1992: 11).
Sonradan kazanilan bu davraniglar ¢cogunlukla baskalarin etkisi (bilingli veya bilingsiz) ile
ortaya ¢ikmakta ve genel anlamda bunlarin biitiiniiniin olusturdugu siire¢ ise egitim olarak
adlandirilmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda egitim, bagkalarinin etkisi ile insanin

davranislarinda degisiklikler olusturmasi olarak tanimlanabilir (Basaran, 1992: 12).

Gelinen c¢agda her alanda oldugu gibi egitim alaninda da profesyonellesme ¢aligmalar:
yiirlitiilmektedir. Bu kapsamda egitimin hem niteligi yani 6gretme kapasitesi hem de niceligi
yani insanin hayatinin tamamina yayilmasi ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu egitimin formal
olan ilk basamag ise okul Oncesi egitim olarak adlandirilmaktadir (Karakdse, 2012: 232).
Egitimin ilk basamagini olusturan okul oncesi egitim diger egitim kademelerinin temelini

olusturmasi hasebiyle lizerinde 6nemle durmayi gerekli kilmaktadir.

Okul Oncesi Egitim

Cocuklarda kalict davranmis degisikligi araciligi ile pozitif davranislara sahip bireylerin
yetistirilmesi bir toplum i¢in egitimin en 6nemli amacint olusturmaktadir. Bu gerekceyle
giinlimiizde her toplum ¢agin gerekliliklerini yerine getirebilecek ve karsilastigi problemleri
basarili bir sekilde ¢ozebilecek bireyler yetistirmek ile sorumludur (llgar, llgar ve Egercioglu-
Gosterisli, 2011). Bu sorumlulugu yerine getirme noktasinda okul dncesi egitim onemli bir

islevi yerine getirmektedir.

Okul oncesi egitim, ¢ocuklarin bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil
gelisimleri ile bireysel farkliliklarina uygun, c¢ocuklara zengin uyarici ¢evre olanaklari

saglayan ve onlart kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren, sonraki basamaklar icin
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temel olusturan bir egitim siirecidir (Katranci, 2014). 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda (1973) okul oncesi egitim, mecburi ilkégrenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin
egitimini kapsayan Ve ¢ocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanliklar
kazanmasint saglamak; onlart ilkégretime hazirlamak; gsartlari elverisgsiz ¢evrelerden ve
ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetisme ortami yaratmak,; ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru

ve giizel konusmalarini saglamak amacini tasiyan bir egitim siireci olarak ifade edilmektedir.

Okul 6ncesi egitim, ¢evresini kesfetmek isteyen, 6grenme ve diistinmeye motive olmus
cocuklarin bu 6zelliklerini yonetme, tesvik etme ve daha da gelistirme goérevlerini {istlenmis
bir siirectir. Bu siirecte ¢ocuklarin kendisinin farkinda olma 6zelliginin, sosyal becerilerinin,
kendi kiltiriniin ve diger kiiltiirlerin farkinda olma becerilerinin, iletisim becerilerinin,
algisal ve devimsel becerilerinin, analitik diisiinme ve problem c¢6zme becerilerinin,
yaraticilik ve estetik becerilerinin gelisimi saglanmalidir (Senemoglu, 1994). Ciinkii bu
donem, g¢ocugun biligsel olarak hizli gelistigi, temel aligkanliklar kazandigi, 68renme
potansiyelinin oldukca yliksek oldugu ve kisilik gelisiminin bagladigr kritik bir déonemdir

(Koksal, Balaban-Dagal ve Duman, 2016).

Okul oncesi egitim donemi sadece yetiskinlige hazirlik oldugu icin degil bash basina
onemli bir donemdir. Bu déonemde ¢ocugun beslenme, temizlik ve uyku gibi temel ihtiyaglari
yasaminda neye Onem vermesi gerektigini de belirler. Bu temel ihtiyaclarin karsilanip
karsilanmamas1 ¢cocugun diinyaya bakisini ve insanlara gilivenini etkilemektedir. Okul 6ncesi
egitim donemi cocugun diger bireylerle iliskilerini ve sosyallesmesini de énemli derecede
etkilemektedir. Biitiin bunlardan hareketle okul 6ncesi egitimin ¢ocuk, aile ve toplum i¢in son

derece onemli oldugu sdylenebilir (Giiven ve Efe-Azkeskin, 2010: 13).
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Okul Oncesi Egitim Program

Okul 6ncesi donem igerisinde ¢ocuk, planli ve sistemli bir egitim sonucu gelecekteki
tutum, deger ve davraniglari agisindan optimum bir gelisme saglama olanagi bulabilmektedir.
Bu gelisimin saglanabilmesi icin de okul Oncesi egitim programlarinin nitelikli ve
uygulanabilir olmasi gerekmektedir (Koksal, Balaban-Dagal ve Duman, 2016). Bircok tilkede
okul oOncesi kurumlardaki ¢esitlilige benzer olarak uygulanan okul Oncesi egitim
programlarinin da cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu programlardan bazilar1 dogrudan
dogruya ¢ocugun egitimini amaglarken, bazilar1 anne ve babalarin egitimi yoluyla ¢cocuklarin
egitilmesini amaglamaktadir. Bu tiir programlarda ¢ocuk ile beraber anne ve baba da egitime
alinmakta ve c¢ocuklarmin gelisimlerini nasil destekleyecekleri ile ilgili egitimler
verilmektedir. Bu iki yaklagimin disinda ayni kurum catis1 altinda cocuklarla birlikte

yetiskinlerin ve egitimcilerin de egitimini amaglayan ¢ok amag¢li modeller bulunmaktadir

(Oktay, 1999: 64-65).

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim son zamanlarda gittikce daha ¢ok deger gormekte ve
aileler bu konuda daha bilingli davranmaktadirlar. Milli Egitim ¢er¢evesinde yiiriitiilen egitsel
faaliyetler igerisinde yer alan bu egitim, diger egitim kademeleri gibi giderek
standartlastirilmaya ve gelistirilmeye g¢alisilmaktadir. Bu kapsamda yiliksekdgretim ile okul
oncesi Ogretim kurumlarinda egitim verecek Ogretmenler yetistirildigi gibi talim terbiye
kurulu baskanlig1 tarafindan da program gelistirme calismalar1 yiiriitiilmektedir. Ortak bir
egitim programi ile hem ulusal ve uluslararasi standartlar yakalanmaya calisilmakta hem de
esglidiim saglanmaya calisilmaktadir. Okul 6ncesi egitim i¢in 2006 yilinda yeni okul oncesi
egitim programi uygulamaya konulmus ve 2012-2013 yilinda da program gozden

gecirilmistir (MEB, 2013).

661



YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:Xlll, Sayi:l,657-683http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

Bu yeni gelistirme calismasi ile birlikte 2006 programinda bazi diizenlemelere
gidilmistir. 2006 programinda amag¢ ve kazamim ifadeleri kullanilirken yeni programda
kazanim ve gésterge ifadeleri kullanilmistir. Gelisim 6zellikleri bilimsel ¢alismalar 1s181nda
ii¢ farkli yas grubuna gore diizenlenmekle birlikte, 6gretmenlerin kazanim ve gostergeleri
secerken ¢ocuklarin ozelliklerini dikkate almasi gerekmektedir. Ihtiya¢ duyuldugunda
programda yer almayan kazanim veya gostergeler plana eklenebilmektedir. 2006
programinda siif i¢i diizenleme ile ilgili alanlar 6grenme merkezi sekline doniistiiriilmiis ve
bu 6grenme merkezlerinin dolap veya hali gibi egyalarla birbirinden ayrilmasina 6zen
gosterilmesi  Onerilmektedir. Ayrica, 2013 programinda rehberlik hizmetlerine 6nem
verilmektedir (Calisandemir, 2014). Yenilenen programda o6zdiizenleme becerilerine yer
verilmis, Uistbilis ile birlikte bu becerilerin gelistirilebilmesi i¢in 6zkontrolun kazandirilmasi
ve bagimsiz davranislarin gelistirilmesi temel prensiplerden biri olarak benimsenmistir
(Adagideli ve Ader, 2014). Kisaca, yeni programda eski programlara yonelik birgok
degisiklik yapilmis, ¢esitli ekleme-gikarmalar yapilmig ve giincel gelismelere yonelik uyum

faaliyetleri ile program daha iyi hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Yeni okul Oncesi egitim programlart ile ilgili olarak da cesitli degerlendirmeler
yapilarak programin siirdiiriilmesi veya gelistirilmesine iligkin kararlar verilmelidir. Zira daha
verimli bir egitim ve daha nitelikli 6grenciler i¢in 1y1 bir program gelistirme-degerlendirme
siireci ise kosulmalidir (Semerci ve Meral, 2007: 2). Ozellikle gelistirilen programlarin
degerlendirme siirecine tabi tutulmasi artilarinin ve eksilerinin ortaya konmasi programlarin

etkili bir sekilde gelistirilmesi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Program Degerlendirme
Program gelistirme siirecinde Onemli bir islem olan (Tyler, 1949: 104) program

degerlendirme, programin etkililigi ile ilgili karar verme siireci (Demirel, 2009: 192) olarak
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ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle program degerlendirme, program gelistirmenin farkl
asamalarinda karar alicilarin daha kolay karar almasini saglayan bir islemdir (Lewy, 1977:
30). Erden (1998) degerlendirmenin, 6lgme sonucunun bir Slgiitle karsilastirilmasi sonucu
yargilya varma isi oldugunu ifade etmektedir. Ertiirk (2013) ise program degerlendirmeyi
hedeflerin gerceklesme durumunun belirleyen program gelistirmenin son asamasi oOlarak
ifade etmistir. Biitiin bu tanimlardan ve agiklamalardan yola ¢ikilarak program degerlendirme
ele alman programin 6zelliklerini ve niteligini sistematik olarak incelenmesi ve programa

iliskin bir yargiya varilmasi siireci olarak ifade edilebilir.

Uygulanan herhangi bir programin amacina uygunlugunu kontrol etmek program
gelistirmenin bagka bir bilesenidir. Okul kendi igine kapali bir sistem olmadigi igin
teknolojik, sosyal ve bilimsel alandaki dis degisim ve gelismeler i¢ sistemine yansitilmalidir.
Formal egitim sistemlerinde bu c¢alisma egitim programlarinda yapilan degisimler ile
saglanmaktadir (Kumral ve Saracaloglu, 2011). Bu amagla siirekli olarak program gelistirme
ve degerlendirme caligmalari yapilmaktadir. Zira bir siire¢ olarak tanimlanan egitimin
sistematik ve dinamik bir siire¢ olmasi yine program degerlendirme c¢aligmalart ile

saglanmaktadir (Ozdemir, 2006: 126).

Literatiir incelendiginde program degerlendirme siirecinde farkli yaklasim ve
modellerin benimsendigi goriilmektedir. Program degerlendirme siirecinde ¢ok sayida
yaklasim ve modelin bulunmasi program degerlendirme calismasinin amacina bagli olarak
uygun model veya modelleri kullanma firsati vermektedir. Erden (1998) program
degerlendirme siirecinde tek bir model 6nermenin dogru olmayacagini ifade etmektedir.
Fitzpatrik, Sanders ve Worthen (2004) bu degerlendirme modellerini modellerin 6zelliklerini
dikkate alarak yonetim odakli (management-oriented), amag¢ odakli (objectives-oriented),

tilketici odakli (consumer-oriented), uzman odakli (expertise-oriented) ve katilimecr odakli
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(participant-oriented) program degerlendirme yaklasimlar1 seklinde gruplara ayirmislardir.
Amag odakli yaklasim programda belirlenen amaclara ulasilip ulasilmadigi lizerine, uzman
odakl1 yaklasim degerlendirmeyi yapan kisinin uzmanlhg iizerine, tiiketici odakli yaklagim
egitsel iirlinlerin degerlendirilmesi {izerine, katilimc1 odakli program degerlendirme yaklasimi
ise program katilimcilarinin degerlendirme siirecinde aktif olmas1 iizerine odaklanmaktadir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthern, 2004: 68; Yiiksel ve Saglam, 2012).

Bu calismada temel alinan Stufflebeam’in Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢
(Process), Uriin (Product) (CIPP) degerlendirme modelini de biinyesinde barindiran yonetim
odakli degerlendirme yaklasimi uygulanan program hakkinda yoneticilere bilgi saglama
iizerine odaklanmaktadir (Fitzpatrick ve dig., 2004: 88; Karatas ve Fer, 2009). Boylece
degerlendirmeden elde edilen bilgiler ile iyi bir karar verilir ve degerlendirme uzmani da
ogretmen, yonetici, idareci gibi degerlendirmeye gereksinim duyan bireylere hizmet ederek
egitime katki saglar (Karatag, 2007). CIPP degerlendirme modelinde degerlendirme
streklilik arz eden bir siire¢ olarak goriiliir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 342). CIPP
degerlendirme modeli dongiiseldir ve sistematik olarak gerceklestirilmelidir. Planlama,
yapilastirma, ylriitme ve uygulama ve yeniden diizenleme ise degerlendirme siirecinde

programla ilgili karar verilmesi gereken alanlardir (Akozbek, 2008).

Baglam degerlendirilmesinde programin tiim faktorleri ele alinarak mevcut durumun
analizi yapilmaktadir. Hedeflerin belirlenmesi ve gozden gegirilmesi amaglanarak
karsilanacak ihtiyaglar, karsilanmayan ihtiyaglar, kacirilmis firsatlar ve ihtiyaglarin
karsilanmama sebepleri ile ilgili konular analiz sirasinda ele alinir ve problemlerin ¢oziilmesi
amaclanir (Fitzpatrick ve dig., 2004: 89; Unal, 2011; Demirel, 2009: 199; Selvi ve Bigak,
2013). Bu asamada programin uygulandigi veya uygulanacagr ortam incelenerek

betimlemeler yapilmaktadir. Bu siire¢ her ne kadar bir gercek durum degerlendirmesi degilse
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de hedefleri gelistirmek icin temel olusturmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 343;
Akozbek, 2008). Baglam degerlendirmede sosyo-politik, orgiitsel ve ihtiyaclarla ilgili diger

baglamsal degiskenler incelenmektedir (Tiantong ve Tongchin, 2013).

Girdi degerlendirmesi programin hedeflerine ulagsmada yararlanilan kaynaklara nasil
ulasilacagini belirlemede bilginin saglandigi tasar1 asamasi olarak goriilmektedir (Gilchrist &
Roberts, 1974: 85, akt. Karatas, 2007; Unal, 2011). Bu asamada programin amaglarina
ulasabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan etkinlik planlarinin, siiregte yer alan personelin ve
uygulamada kullanilacak yaklagimlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Stufflebeam,
Madaus ve Kellaghan, 2002). Fitzpatrick ve ark. (2004) girdi degerlendirmesinin hangi
kaynaklarin mevcut oldugunu, program i¢in hangi alternatif stratejilerin goz oniine alinmasi
gerektigine ve programi olusturmak i¢in gerekli olan imkanlart karsilayacak en iyi planin ne
olduguna karar verme siireci oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla girdi degerlendirmesi
belirlenen ihtiyaglara en iyi sekilde cevap verecek projenin belirlenmesine yardimci olacaktir

(Zhang, Zeller, Griffith, Metcalf, Williams, Shea ve Misulis, 2011).

Programin ne kadar iyi uygulandigi, basarisin1 dnleyen faktorlerin neler oldugu, ne tiir
revizyonlarin gerekli oldugu ile ilgili bilgilerin toplandig1 asama siire¢ degerlendirmesidir.
Siire¢ degerlendirmesinde cevaplanan bu sorular uygulanan prosediirleri izleme, kontrol etme
ve diizeltme olanagi sunmaktadir (Fitzpatrick ve dig, 2004: 89-91). Siire¢ degerlendirmesi
asamasinda programin nasil uygulandiginin yani sira yasal ve etik ilkelere uygun olarak
yiirlitiiliip ytritilmedigi ve yasanan sorunlarin neler oldugu ile ilgili veri toplanmaktadir
(Yiiksel ve Saglam, 2012). Ayrica, siire¢ degerlendirme program hakkinda fikir sahibi olmak
isteyen disarida kalan insanlara bilgi saglamak ve program ekibine, degerlendirmecilere ve
yoneticilere programin ciktilarint yorumlamada yardimeir olmak gibi iki fonksiyona da

sahiptir (Gredler, 1996, akt. Tung, 2010).
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CIPP modelinin iriin degerlendirme asamasi, program ¢iktilarinin = 6l¢iildiigii,
yorumlandigi, degerinin belirlendigi ve programla ilgili bir yargiya varildig1 asamadir (Zhang
ve dig. 2011). Bu asamada programin hedeflerine ulasilip ulasilamadigi, Ihtiyaglarm
karsilanip karsilanmadig1r ya da hangi oranda karsilandigi, hangi sonuglara ulasildigi gibi
sorular program degerlendirmenin ger¢eklesmesi degerlendiriciler tarafindan cevaplanmasi
gereken sorulardir (Fitzpatrick ve dig., 2004: 89; Unal, 2011). Uriin asamasinda beklenen
irlin ve gercek {irlin karsilastirilarak uygulanan programin devam edip etmeyecegi,
gelistirilip gelistirilmeyecegi veya programda nasil bir degisiklige gidilecegi konusunda bilgi
degerlendirme uzmanlar tarafindan elde edilir (Demirel, 2009: 200; Ornstein ve Hunkins,

2004: 344; Unal, 201 1).

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, lirlin modeline uygun olarak
okul 6ncesi egitim programlarini degerlendirecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir.
Program degerlendirme programlarin iyilestirilmesi siirecinde son derece onemli bir iglem
olarak karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte program degerlendirmeyi masa basinda
yapilan informal degerlendirmenin 6tesine tagimak, sistematik ve uygulamali bir siire¢ haline
getirmek her seyden once egitimcilere ve arastirmacilara diismekte ve 6nemli bir yiikiimliiliik
getirmektedir. Cocuklarin egitim yasantisi i¢in kritik bir 6neme sahip olan okul 6ncesi egitim
icin gelistirilen programlarin siirekli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
Ulkemizde okul oncesi egitimi ve yeterligini belirlemeye doniik calismalar bulunmakla
birlikte (Dilek ve Duman, 2012; Gelisli ve Yazici, 2012; Gole ve Temel, 2015; Sapsaglam,
2013) bu konuda olgek gelistirme caligmalarinin (Gole ve Temel, 2015) ve kullanilan
olgeklerin daha smirli oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, uygulanan programi kapsamli
ve sistematik olarak degerlendiren ¢aligmalara ve Olgeklere gereksinim duyulmaktadir. Bu
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caligma, okul Oncesi egitim programini kapsamli ve sistematik olarak degerlendirme firsati

veren glivenilir ve gecerli bir 6l¢me aract ortaya koymast agisindan énem arz etmektedir.

Yontem
Bu bolimde olgegin gelistirilme asamasinda hangi ¢alisma grubu lizerinde ¢alisma
yapildigi, 6lgegin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar

yapilmustir.

Calisma Grubu

Calisma Van ilinde devlete bagli resmi ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda
yiirlitiilmistir. Calisma grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Van il merkezi ve
ilcelerinde goérev yapan 200 okul Oncesi egitim Ogretmeninden olusmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde ulasilabilirlik esas alinmis olup, il merkezi ve ilgelerde kendisine
ulasilabilen ve saglikli veriler alinabilen tiim katilimcilar ¢alismaya déhil edilmistir. Sonugta
160 kadin ve 40 erkekten olusan Orneklem iizerinde uygulama yliriitilmiistiir. Bu
ogretmenlerin 98’1 il merkezinde ve 102’si ilgelerde gérev yapmaktadir. Ogretmenler kidem
acisindan ise 166°s1 1-5 yil, 23’1 6-10 yil, 6’s1 11-15 yil, 5’1 16 ve Ustii y1l tecriibeye sahip
kisilerden olusmaktadir. Caligma grubunda yer alan Ogretmenlerin 150°si uygulamaya
konulan yeni egitim programu ile ilgili bir hizmet i¢i egitim alirken, 50°si bu konuda herhangi

bir hizmet i¢i egitim almamastir.

Olcegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinde (i) literatiir taramasi yapilmasi, (ii) madde havuzunun
olusturulmasi, (iii) uzman goriistiniin alinmast ve (iv) taslak formun alan ogretmenleri
tarafindan incelenmesi islemlerine bagvurulmus bu islemlerin ardindan son haline getirilen

taslak form okul Oncesi egitim dgretmenlerine uygulanmaigstir.
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Olgek gelistirme siirecinde oncelikle calisilacak konu literatiirii ve konuya iliskin
Tiirkce ve yabanci dillerdeki c¢alismalar, okul Oncesi egitim programi ve temel alinacak
degerlendirme modeli incelenmistir. Alan yazin arastirmasinda arastirma konusu olan okul
oncesi ve egitimi ile degerlendirmede kullanilacak model dikkate alinmistir. Bununla birlikte
madde yazimima gecilmeden once okul Oncesi egitim kurumlarinda gorevli yonetici ve

ogretmenlerle uygulamaya konulan yeni program ile ilgili gériismeler yapilmistir.

Gerekli altyap1 olustuktan sonra madde yazimi ve madde havuzunun olusturulmasina
gecilmistir. Alandaki temel degiskenler ve yeni okul Oncesi egitim programi ile gelen
degisiklikler de dikkate alinarak madde yazimi yapilmistir. Maddelerin ilk halinin
olusturulmasinda CIPP modeli de dikkate alinmis ve maddeler bu modelin alt boyutlar1 da
gbz Ontline almarak olusturulmustur. Her alt boyuttaki madde sayisinda oranlama yerine
boyutun 6zelliklerini en iyi ve 6z sekilde yansitma amaclanmistir. Boylelikle 6l¢egin olasi
maddelerinin yer aldigi 73 maddelik taslak form olusturulmustur. Taslak form igin “hig
katilmiyorum”, “gogunlukla katilmiyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “gogunlukla
katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde eslestirilen 5’11 likert derecelendirmesi

kullanilarak puanlama sistemi olusturulmustur.

Calismanin bu asamasinda taslak form ve hazirlanan maddeler uzman ve ilgili kisilerin
goriisiine sunulmustur. Bu grup 1’1 koordinatér olmak iizere 4 alan 6gretmeni, 1 idareci, 5
alan akademisyeni, 3 dil bilimci ve 2 6l¢gme degerlendirme uzmanindan olusmaktadir. Her
danisilanin goriis ve tavsiyeleri not alinmis ve sonra biitiiniine bir arada bakilarak maddeler
yeniden diizenlenmistir. Alan uzmanlar1 6lcegi kapsam gecerliligi acisindan, dilbilimciler
maddelerin anlagilirligi, anlam muglakligi ve dilbilgisi yoniinden, 6lgme ve degerlendirme
uzmanlar1 maddeleri 6lgme degerlendirme kriterleri dogrultusunda degerlendirmislerdir.

Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda bazi maddeler yeniden yazilmig, bazilar1 testten
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¢ikarilmis, bazilarinin bulundugu 6l¢ek boyutu degistirilmis ve bazilari da olumsuz maddeye
dontstiiriilmiistiir. Bu asamanin sonucunda taslak formdaki madde sayis1 84’e c¢ikmustir.
Taslak form uygulamaya konulmadan oOnce 2 alan O6gretmeninin formu ve maddeleri
incelemesi ve degerlendirmeleri saglanmis ve bu degerlendirmeler sonucunda form

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda internet kaynakli yazilimlardan faydalanilmis ve web tabanli
online form olusturulmustur. Bdylelikle her okul ve 6gretmene birebir ulasma zorunlulugu
ortadan kalkmistir. Olgek alinan izin dahilinde okul idarelerine sz konusu arastirma ve ilgili
online forma ulagmaya dair bilgilendirme yazisi resmi yollarla iletilmistir. Okul idarecileri de
Ogretmenlerine bu konuda gerekli bilgilendirmeyi yaparak siireci ilerletmislerdir.
Ogretmenler verilen link ile ulastiklar1 formu internet iizerinden online olarak doldurma
sureti ile katilm saglamislardir. Ayrica bu yolla ulasilamayip bizzat goriisiilebilen
ogretmenlere de yazili dokiiman olarak oOlgek uygulanmistir. Neticede verilerin tamami

bilgisayar ortaminda bir dosya {izerinde analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Gelistirme asamasinda ortaya ¢ikan 6l¢ek adaymin 6n uygulamasi ile elde edilen veriler
SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini saglama
noktasinda yapi1 gecerligi i¢cin agimlayict faktér analizi, madde ayirt edicilik gii¢lerini
belirleme noktasinda alt %27 ve iist %27 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin
bagimsiz grup t-Testi, alt olgekler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Pearson ¢arpim
moment korelasyon analizi, ol¢egin tamami ve alt Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilarini

belirlemek i¢in Cronbach Alpha (Cro,) degerlerine bagvurulmustur.
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Bulgular

Tablo 1. Olcegin yap: gegerligini saglamak amaciyla yapilan faktor analizi sonuglar:

1.Faktor (Siireg) 2.Faktor (Uriin) 3.Faktor (Girdi) 4.Faktor (Baglam)
Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikil
S10 ,783 U3 ,829 G19 ,707 B6 ,640
S12 721 U4 ,810 G11 ,660 B7 ,623
S13 ,692 U2 ,805 G5 ,642 B18 ,576
S4 ,678 U9 ,803 G13 576 B17 ,453
S22 ,674 U6 ,7192 G12 ,574 B15 448
S15 ,665 u7 ,789 G6 ,544 B14 ,440
S14 ,661 U1 ,751 G15 ,533 B8 ,428
S25 ,642 Ui15 ,698 G18 ,502 B12 ,410
S19 ,641 U10 ,686 G10 ,493 Bl ,406
S26 ,639 U1l ,446 G3 ,445 B9 ,363
S9 ,636
S29 ,634
S27 ,632
S23 ,629
S8 ,589
S11 ,950
S16 ,542
S28 ,518
S18 491
S7 414
RGN VRIS g 14,227 8,389 6,788

ylizdesi
Agiklanan birikimli
varyans yuizdesi

17,185 31,412 39,801 46,589

Tablo 1°de gerceklestirilen faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Faktor analizi
isleminden dnce maddelerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Testi sonucuna bakilmistir. KMO degeri ,880
tespit edilmis ve Bartlett testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli (p=,000) oldugu
ortaya c¢cikmistir. Bu sonuglar neticesinde faktor analizinin yapilmasinin uygun olacagi
sonucuna varilarak islem gerceklestirilmistir. Olgeginin faktdr analizi ¢alismasi Temel
Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) yontemi uygulanarak yapilmistir. Scree
Plot egrisinden olgegin kuramsal temeline uygun olarak dort faktorlii bir yapida oldugu

anlasilmig, bunun neticesinde faktor sayisi dort olarak sabitlenerek Varimax dondiirme

670



YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:Xlll, Sayi:l,657-683http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

teknigiyle faktor analizi gergeklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ekten elenen
maddeler atildiktan sonra kalan 50 maddenin maddeler yazilirken dikkate alinan
Stufflebeam’in CIPP modeline uygun olarak baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda
toplandig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan dort faktorlii yapr toplam varyansin %46,589unu
aciklamaktadir. Siire¢ boyutunu olusturan 20 maddenin faktor yiikleri ,783-,414 arasinda;
iirlin boyutunu olusturan 10 maddenin faktor yiikleri ,829-,446 arasinda; girdi boyutunu
olusturan 10 maddenin faktor yiikleri ,707-,445 arasinda ve baglam boyutunu olusturan 10

maddenin faktor yiikleri ,640-,363 arasinda bulunmustur.

Tablo 2. Olcek maddelerinin ayirt edicilik giiclerini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglart (N= 108)

Mad Ust %27- Alt t- Mad Ust %27- t-
deler %27 Farki istatistigi deler Alt %27 Farki istatistigi
B1 +0,90 4,21** S11 +1,05 5,99**
B6 +0,75 3,26** S12 +1,38 10,63**
B7 +0,96 4,78** S13 +1,00 7,76**
B8 +0,94 3,89** S14 +1,46 9,85**
B9 +0,85 3,18** S15 +1,48 9,48**
B12 +0,50 2,18* S16 +1,63 9,51**
B14 +0,82 5,01** S18 +1,41 10,40**
B15 +0,91 6,04** S19 +1,35 9,08**
B17 +0,65 2,58* S22 +1,37 12,28**
B18 +0,85 NS S23 +1,32 12,13**
G3 +1,46 5,88** S25 +1,29 7,14**
G10 +0,99 6,38** S26 +1,04 8,92**
G11 +1,13 5,69** S27 +1,05 8,46**
G13 +1,17 5,19** S28 +0,91 6,50**
G15 +0,70 3,07** S29 +1,18 7,93**
G18 +0,87 3,28** U1 +1,05 7,62**
G19 +1,13 5,80** U2 +1,50 11,37**
G5 +1,20 5,61** U3 +1,48 12,03**
G12 +1,25 6,25** U4 +1,41 11,33**
G6 +1,15 5,97** U6 +1,22 9,81**
S4 +1,42 12,19** u7 +1,28 10,18**
S7 +0,80 5,19** U9 +1,39 11,63**
S8 +1,00 7,94** uU10 +1,41 11,78**
S9 +0,87 8,43** U1l +1,57 7,66**
S10 +1,20 8,06** uU15 +1,19 7,15**

*:p<0,05; **: p<0,05

Tablo 2’de madde ayirt ediciligini belirlenmek igin oncelikle 6lgekten elde edilen ham
puanlar kiigiikten biiylige dogru siralanmis ve alt %27 ile tist %27’yi olusturan gruplarin puan
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ortalamalar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda maddelerden elde
edilen puanlarin alt ve iist grup ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri i¢cin anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmistiir (p< ,05). Bu durum maddelerin 6l¢egin amagladigi 6zelligi 6lgme

konusunda ayirt edici olduklarimi gostermektedir.

Tablo 3. Olcekteki her bir maddenin diger maddelerle toplam korelasyonu ve alfa degeri

Diizeltilmis Madde Diizeltilmis

Maddeler Ewadde-toplam silindigincf’e Maddeler madde-toplam g%ﬁ;iﬁ{:%% ﬁ:e
orelasyonu Cronbach's Alpha korelasyonu
B1 ,308 ,925 S11 ,352 ,924
B6 ,207 ,926 S12 ,565 ,923
B7 ,363 ,924 S13 474 ,923
B8 ,326 ,925 S14 ,551 ,923
B9 ,232 ,926 S15 ,555 ,922
B12 077 ,927 S16 ,573 ,922
B14 ,416 ,924 S18 ,527 ,923
B15 ,508 ,923 S19 ,624 ,922
B17 ,154 ,927 S22 ,670 ,922
B18 ,206 ,926 S23 ,565 ,923
G3 ,365 ,925 S25 ,461 ,923
G10 ,508 ,923 S26 ,570 ,923
G11 ,365 ,924 S27 ,554 ,923
G13 ,311 ,925 S28 ,384 ,924
G15 ,258 ,925 S29 476 ,923
G18 ,254 ,926 U1l ,528 ,923
G19 ,425 ,924 u2 ,644 ,922
G5 ,334 ,925 U3 ,647 ,922
G12 ,409 ,924 U4 ,627 ,922
G6 ,406 ,924 U6 ,606 ,922
S4 ,620 ,922 u7 ,668 ,922
S7 411 ,924 U9 ,661 ,922
S8 ,518 ,923 u10 ,659 ,922
S9 ,509 ,923 U1l ,419 ,924
S10 ,510 ,923 ui15 ,522 ,923
Madde Sayisi= 50 Alfa=,925

Tablo 3’te 6l¢egin toplami ve alt boyutlar1 igin gergeklestirilen gilivenirlik analizi
sonucuna yer verilmistir. Tabloda goriilecegi lizere, 6lgegin toplami i¢in alfa katsayis1 0,925

bulunmustur. Bu deger dlgegin tamaminin i¢ tutarliliginin bulundugunu gostermektedir.
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Ayrica, maddelerden herhangi birinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi durumunda i tutarlik kat sayisinin
anlamli derecede yiikselmeyeceginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle maddelerin tamaminin 6lgekte
yer almasma karar verilmistir. Olgegin tamami igin ,925 olarak tespit edilen giivenirlik
katsayis1 alt boyutlar agisindan incelendiginde; baglam boyutu i¢in ,706, girdi boyutu i¢in

,796, stire¢ boyutu i¢in ,930 ve iiriin boyutu i¢in ,930 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Olcegin alt faktorlerinin ortalama ve standart sapma puanlari ile alt faktorler
arasindaki koreldsyonlarini belirlemek amaciyla yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon
analizi sonuglart (N= 200)

Alt Olgekler X SS Baglam  Girdi Siirec Uriin Toplam
Baglam 3,01 ,60 - 356 285" 255" 584"
Girdi 3,53 ;70 - 3027 412”7 667"
Siireg 4,19 57 - 5677 8317
Uriin 412 72 N -

Toplam 3,81 A7 -

*:P<0,05; **:P<0,01

Tablo 4’de Glgegin toplamina ve alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ile Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tabloda goriilecegi lizere,
Olcegin alt faktor puanlar1 arasindaki korelasyonlar ,255 ile ,567 arasinda degismektedir. Alt

faktorlerin toplam ile arasindaki korelasyonlar ise ,584 ile ,831 arasinda bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada 2013-2014 egitim 6gretim yili itibariyle Tiirkiye genelinde uygulanmaya
baglanan okul dncesi egitim programinin degerlendirilmesinde yardimci olacak bir dlgegin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag kapsaminda yapilan islemler; (i) yap1 gegerligi, (ii)
madde ayirt edicilik 6zelligi, (iii) alt ol¢ekler arasindaki korelasyonlar ve (iv) i¢ tutarlilik

Cronbach Alpha giivenirligi yontemleri islemleridir.

Olgegin yap1 gecerliligini kontrol etmek amaciyla acgimlayict faktér analizine

basvurulmustur. Ciinkii faktor analizi yap1 gegerliligini ortaya koymakla birlikte madde
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analizi i¢in de olmazsa olmaz bir islemdir (Erkus, 2012: 92). Her ne kadar fakt6r analizi i¢in
orneklem biiytikliigli onemli olsa da, 6rneklem biiyiikliigii i¢in bazi dl¢iitlerin konulmasi ¢ok
yararli olmamaktadir. Onemli olan nokta maddelerin 6ngériilen yapiya uygunlugu, dlgiilecek
yapinin 6zelligi ve drneklemin 6zelligidir (Erkus, 2012: 100). Faktor analizi yapilmadan 6nce
bakilan KMO degerinin .880 ve Bartlett test sonucunun anlamli ¢ikmasi degiskenlerin
birbirini agiklamada yeterince iyi oldugunu ve faktér analizi yapilabilece§ini gostermistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 207). Yapilan faktor analizi sonucunda o6lgekte
kalmasina karar verilen 50 maddenin faktdr yliklerinin .363-.829 araliginda yer aldigi
goriilmistlir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk (2010) faktor yiiklerinin .32°nin {istiinde
olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla maddelerin faktor yiiklerinin yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Faktér analizinde dondiirme sonrast 50 maddenin dort faktdrde toplandiklari
gozlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda bu maddelerin olusturdugu 6lgegin benimsenen
program degerlendirme modelinin yapisini gosterdigi ve bu modele uygun olarak okul 6ncesi
egitim programini degerlendirebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, bu dort
faktoriin Olgiilmek istenen kavram veya yapinin iyi bir sekilde Olgiildiigiinii gosteren
(Bliytikoztiirk, 2012) varyansin % 46,589 unu agikladig1 goriilmektedir.

Madde ayirt ediciligini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
Olcegin tiim maddeleri igin alt %27 ve iist %27 arasinda anlamh fark ¢ikmistir. Gruplar
arasinda bu farkin ortaya ¢ikmasi ve t degerlerinin de pozitif olmasi1 (Erkus, 2012: 146)
Olcegin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Biyiikoztirk, 2012: 171).
Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 Crombach Alpha degeri alt dlceklerde ,706 ile ,930 arasinda

degisirken 6lcegin geneli i¢in ,925 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore gelistirilen dlgegin
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kabul edilebilir diizeyde gecerlik gostergeleri bulunan ve yeterli giivenirlik katsayilarina
sahip bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 171).

Olgegin alt o6lgek puanlari arasindaki korelasyonlar ,255 ile ,567 arasinda
degismektedir. Alt Olgekler, 6lgegin birbirini tamamlayan ama ayni zamanda programin belli
bir boyutuna odaklandigindan pozitif yonde, diisiik ve orta diizeyde bir iliskinin ortaya
cikmasi beklenen bir durum olarak ifade edilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Okul oOncesi egitim programin1 degerlendirecek bir 0Olgegin  gelistirilmesinin
amaglandig1 bu calismada elde edilen 6lgegin temel alinan program degerlendirme modeline
(CIPP) uygun bir yap: gegerligine sahip oldugu sonucuna varilmustir. Olgcekte yer alan
maddeler ayirt edicilik 6zelliklerine incelendiginde tiim maddelerin ayirt edici oldugu,
Olcegin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde diisiik-orta diizeyde ve beklendigi gibi
pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik kat sayilar incelendiginde
ise hem alt boyutlar bazinda hem toplam 06lgek bazinda yeterli i¢ tutarliga sahip oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Bu sonuglara gore, ozetle okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilacak ¢aligmalarda kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lcegin elde edildigi sdylenebilir. Yapilan ¢alisma sonucunda su Oneriler
getirilebilir:

e Gerek kurumsal gelisim, gerek Milli Egitim Bakanligi ve gerek bagimsiz
arastirmacilarin yapacagi okul oncesi egitim programi degerlendirme ¢alismalarinda
bu 6lgegin veri toplama araci olarak kullanilmasi onerilebilir.

e Okul 6ncesi egitim programinin hangi boyutlarinda ne tiir problemlerin bulundugunu

tespit etmek amaciyla bu 6l¢egin kullanilmasi dnerilebilir.

675



YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:Xlll, Sayi:l,657-683http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

e (Gozlem ve goriisme gibi nitel veri toplama tekniklerinden yararlanmak 6lgekten elde
edilen verileri anlamli hale getireceginden Olcegin karma arastirma yontemiyle
yapilan caligmalarda da kullanilmasi 6nerilebilir.

Olgegi kullanirken géz éniinde bulundurulmasi gereken bazi noktalar1 asagidaki gibi
ifade edebiliriz:

Olcegin Uygulamisi: Gelistirilen lcek bir uygulayici tarafindan uygulanabilecegi gibi
ogretmenlerin kendileri de uygulayabilir. Olgegin basinda yer alan agiklama Slgegin amacini
ifade etmesi ve nasil uygulanacagini agiklamasi acisindan yeterlidir. Bununla birlikte
uygulayicilar bu agiklama kismini kendi ¢aligmalarina uygun sekilde diizenleyebilirler. Okul
oncesi egitim dgretmenleri kendilerinin uyguladiklar1 okul 6ncesi egitim programini dikkate
alarak maddeleri cevaplayacaklardir. Ayrica, gelistirilen program degerlendirme 6lgegi daha
cok toplam degerlendirme 6zelligi gosterdiginden 6gretim yilinin sonunda veya sonuna yakin
bir tarihte uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Olcegin Cevaplamasi: Ogretmenler okuduklari her bir maddeye katilma durumlarina
gore “Kesinlikle Katilmiyorum”  ve “Tamamen Katiliyorum” araliginda yer alan
seceneklerden birini isaretleyeceklerdir.

Olcegin Puanlamasi: Alt 6lgekleri olusturan madde sayisi esit olmadigindan her alt
Olcekten elde edilen toplam puanlarin alt Olgekte bulunan madde sayisina boliinmesi
sonucunda o alt Olgegin puani elde edilir. Bununla birlikte bu 6lgek icin toplam puan
almabilmektedir. Alt 6l¢eklerden ve 6lgegin toplamindan elde edilen puanlar uygulanan okul
oncesi egitim programinin niteligini belirler. Olgek puaninin artmasi egitim programinin
niteliginin de artmas1 anlamina gelmektedir. Olgek puanlanirken olumsuz maddelerin ters

kodlanmasi gerekmektedir.
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Makalenin Bilimdeki Yeri

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Bu calismada, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Degerlendirme Modeli
temel alinarak okul Oncesi egitim programin1 degerlendirecek bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Program degerlendirme ¢aligmalarinin uygulanan programlarin
etkililigini ortaya koyma ag¢isindan 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda, okul 6ncesi egitim
programinin hangi boyutlarinda ne tiir problemlerin bulundugunu tespit etmek igin

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesinin alana katki saglayacagi

distinilmistir.
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Ek 1. Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Olcegi

Baglam

1. Okul Oncesi Egitim Programi bir egitim-6gretim yil1 siiresi i¢inde uygulanabilir.

2. Okul Oncesi Egitim Programinda bolgesel 6zellikler dikkate alinmustir.

3. Okul Oncesi Egitim Programinda teknolojik yenilikler dikkate alinmistir.

4. *Okul Oncesi Egitim Programmin, mevcut egitim sistemi icerisinde uygulanmasi
zordur.

5. *Okul 6ncesi 6gretmenlerine program hakkinda yeterli egitim verilmemistir.

6. Okul Oncesi Egitim Programinin pilot uygulamasinda farkli sosyo-ekonomik diizeye
sahip iller dikkate alinmastir.

7. Okul Oncesi Egitim Programinda egitimdeki giincel gelismeler dikkate almmustir.

8. Okul Oncesi Egitim Programu ilkokul programini destekler niteliktedir.

9. Okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziksel ortamlari programin uygulanmasina
elveriglidir.

10. Ogrenme merkezlerinin diizenlenmesi igin yeterli arag-gere¢ mevcuttur.

Girdi

1. *Okul Oncesi Egitim Programinda “aylik plan” hazirlanmasi uygun degildir.

2. Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda uygulanan etkinlikler ¢ocuklarin gelisim
diizeyine uygundur.

3. *Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda uygulanan etkinlikler kazanimlar ile
uyumlu degildir.

4. *Cocuklarin fiziksel gelisim diizeyleri Okul Oncesi Egitim Programinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.

5. *Cocuklarm biligsel gelisim diizeyleri Okul Oncesi Egitim Programinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.

6. *Okul Oncesi Egitim Programinda aile faktorii goz ardi edilmistir.

7. *Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda kullanilan 6grenme materyalleri
cocuklarin motor gelisim diizeylerine uygun degildir.

8. *Ogrenme-dgretme siirecinde uygulanan etkinlikler ¢ocuklar igin ilgi ¢ekici degildir.

9. *Okul Oncesi Egitim Programinda g¢ocuklarin bireysel farklhiliklart goz ardi
edilmistir.

10. *Okul Oncesi Egitim Programi gocuklarin gereksinimlerine uygun degildir.

Siire¢

1. Etkinliklerde farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanirim.
. Ogrenme-dgretme siirecinde isbirlikli calisma gerektiren etkinliklere yer veririm.
. Ogrenme-dgretme siirecinde aktif §grenme etkinliklerine yer veririm.
. Ogrenme-dgretme siirecinde cocuk merkezli etkinliklere yer veririm.
. Siire¢ i¢inde ¢ocuklar1 diizenli olarak degerlendiririm.
. Cocuklara ilgilerini ¢ekecek ev uygulamalari veririm.
. Siire¢ i¢inde 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili sekilde kullanirim.
. Stire¢ i¢inde kazanimlar1 ¢ocuklarin seviyesine gore diizenlerim.
. Aylik “kazanim-gdsterge tablosu”nu siirecte etkin sekilde kullanirim.

O 03O L B WD
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Aylik “kavram kontrol tablosu” ile ¢ocuklarin kavram gelisimini sistematik olarak

takip ederim.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Siirecte “0grenme merkezleri’ni etkili sekilde kullanirim.

Siirecte ihtiyaca gore 6grenme merkezi eklerim veya ¢ikaririm.

Siirecte “biitlinlestirilmis etkinlik formatin1 etkin bir sekilde kullanirim.

Siirecte ihtiyaca gore 6grenme ortamlarini diizenlerim.

Siiregte ¢ocugu tanima etkinlikleri-teknikleri kullanirim.

Diizenli olarak giinii degerlendirme ¢aligmasi yaparim.

Giinliik egitim akisi i¢erisinde etkinlikleri cocuklarin diizeyine gore uyarlarim.

Glinliik egitim akis1 icerisinde “oyun zamani”n1 etkili bir sekilde kullanirim.
Gilinliik egitim akis1 icerisinde ‘“gline bagslama zamani”mi etkili bir sekilde

kullanirim.

20.

Giinliik egitim akisi i¢erisinde “dinlenme zamani”ni1 etkili bir sekilde kullanirim.

Uriin

1. Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklar1 ilkokula hazirlamada etkili olmustur.

2. Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmistir.

3. Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmistir.

4. Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklarin bilgiyi kullanma becerilerini gelistirmistir.

5. Okul Oncesi Egitim Program gocuklarin sosyal-duygusal gelisim ozelliklerini
gelistirmistir.

6. Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklarin motor gelisim dzelliklerini gelistirmistir.

7. Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuklarin bilissel gelisim 6zelliklerini gelistirmistir.

8. Biitiinlestirilmis etkinlik format1 ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimini saglamistir.

9. *Okul Oncesi Egitim Programi aileden kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde etkili
olmamustir.

10.

Okul Oncesi Egitim Programi ¢cocuklarm okul yasamina uyumunu saglamistir.

NOT: (*) ile belirtilen maddeler olumsuz maddelerdir.
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