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Fizik Ogretmenleri icin Pedagojik Alan Bilgisi Testinin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

Kemal iZCi*,  Sevda YERDELEN DAMAR™

Oz: Bu ¢alisma, Kirschner, Borowski, Fischer, Gess-Newsome ve Aufschnaiter (2016) tarafindan
nicel bir model kullanilarak gelistirilen ‘Fizik Ogretmeleri icin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ni
(PAB-FO) Tiirk arastirmaci ve egitimcilerinin faydalanmasi igin Tiirkceye uyarlamayi
amaglamistir. PAB-FO 6lceginin orijinali mekanik ve genel fizik konularmi igeren toplam 14
sorudan olusmaktadir. Tiirkgeye cevrilen PAB-FO 6lgegi pilot ¢alisma icin 13 fizik 6gretmenligi
son smif dgretmen adayma (5 kiz, 8 erkek) uygulanmustir. Ogretmen adaylar1 PAB-FO 6lgegini
bu ¢alismanin yazarlarinin gozetimi altinda cevaplandirmistir. Bu siire¢ aragtirmacilara 6gretmen
adaylarinin Tiirkceye cevrilmis olan PAB-FO &lgegini tamamlarken karsilasabilecekleri
problemleri gérme olanagi vermistir. Bu siirecle birlikte tespit edilen problemlerin giderilmesi
icin gerekli degisiklikler yapilarak PAB-FO 6l¢eginin gegerliligi saglanmistir. PAB-FO 6lgeginin
Tiirkge silirimii 13 sorudan olusmaktadir. Ayrica diger egitimci ve arastirmacilarin, fizik
ogretmenlerinin PAB ile 0Og8renci basaris1 gibi diger degiskenler arasindaki iliskilerin
arastiritlmasinda kullanimina hazir durumdadir. Calismanin sonu¢ boliimiinde pilot calismadan
elde edilen verilerde alanyazinla iliskilendirilerek tartigiimistir.
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Adaptation of Turkish Version of Pedagogical Content Knowledge Test for Physics

Teachers

Abstract: This study aims to translate and validate a quantitative measuring model of
pedagogical content knowledge for physics teachers (PCK-PT) developed by Kirschner,
Borowski, Fischer, Gess-Newsome and Aufschnaiter (2016) for Turkish users. The PCK-PT
includes 14 questions, the content of which consists of mechanics and physics in general. The
translated version of the PCK-PT was administered to 13 senior pre-service physics teachers (5
females, 8 males) for pilot study. They completed the test in interaction with the researchers of
the present study. This process helped the researchers to determine problems in the Turkish
version of the PCK-PT. Based on these problems, all necessary steps and changes were
conducted in adaptation processes to reach a valid version of the PCK-PT. The Turkish PCK-PT
includes 13 questions and is ready for other researchers to investigate physics teachers’ PCK or to
use it for different research purposes such as modeling the relationships of their PCK to student
achievement and other related variables. The results of pilot testing were discussed based on

related literature.
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Giris

Ogretmenlerin 6grenci basarisini ve motivasyonunu destekleyecek sekilde etkili bir
ogretimi nasil gerceklestirecekleri hem 6gretmen yetistiren hem de egitim-6gretim faaliyetlerini
yuriiten kurumlar agisindan can alict bir sorun olmaya devam etmektedir. Etkili bir dgretimin
gerceklesmesini etkileyen en Onemli etkenin ise Ogretmen kalitesi oldugu belirtilmektedir
(Baumert vd., 2010; Park ve Oliver, 2008). Bu baglamda ozellikle son yillarda fen egitimi
lizerine calisan arastirmacilar, nitelikli 6gretmen yetistirmek ve Ogretmen kalitesini etkileyen
degiskenleri belirlemek iizere ¢alismalarin1 yogunlastirmistir (Friedrichsen, 2008; Lee ve Luft,
2008; Park ve Oliver, 2008). Kaliteli bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi igin 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgi ve yetenekler iizerine yapilan calismalarda {i¢ temel bilgi alani 6n plana
cikmaktadir. Bunlar Shulman (1986) tarafindan alan bilgisi (AB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve
genel pedagojik bilgi (PB) olarak ifade edilmistir. Diger bilim adamlari Shulman’in (1986)
onerdigi bu ii¢ temel bilgi alanin1 temel alarak 6gretmenlerin mesleklerinde basarili olabilmesi
icin sahip olmalar1 gereken mesleki bilgi ve kabiliyetleri kendi modellerinde daha da
detaylandirmistir (Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Shulman, 1987).
Ogrenme ve dgretmen egitimi alaninda yapilan calismalarda 6gretmenin alana 6zgii bilgisi ve
genel pedagojik bilgi ve kabiliyetleri 06gretimin kalitesini, Ogrencilerin basarisini  ve
motivasyonunu etkileyen en énemli faktor olarak on plana ¢ikmistir (Baumert vd., 2010; Park ve
Oliver, 2008). Bu kabul sayesinde hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi iizerine ¢alisarak
yapilmak istenen reformlarla hedeflenen kaliteli 6gretimi gergeklestirebilecek Ogretmenler
yetistirmek tlizere ¢aba sarf eden arastirmacilar i¢in PAB kavrami 6nemli bir yere sahip olmaya

devam etmektedir.
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Egitim bilimleri alaninda ulasilan bilimsel bilgiler 1s18inda iilkemizde de 2005 yili

sonrasinda yapilandirmaci yaklasimi temel alan 6gretim programlari uygulanmaya baglanmuistir.
Bu baglamda iilkemizdeki fen bilimleri programlar1 da revize edilerek 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci anlayis1 temel alan programlar uygulamaya konulmustur. Bu programlarin
basariya ulagmalarinda programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin kalitesi ¢ok biiylik neme
sahiptir. Bu programlardaki Ogrenci merkezli aktif 6grenme yontemlerinin anlagilmasi ve
uygulamaya konulmasi kaliteli bir hizmet i¢i ve hizmet Oncesi 0gretmen egitimi sayesinde
gerceklesebilecektir. Ogretmen kalitesini belirlemede alanyazinda kavramsal degisim-conceptual
change (Russell ve Martin, 2007), durumlu 6grenme-situated learning (Putnam ve Borko, 2000)
ve dgrenenler olarak 6gretmenler-teachers as learners (Loughran, 2007) seklinde farkli kavramsal
cergeveler kullanilmis olmasina ragmen, arastirmacilar tarafindan en yaygin kullanilan kavramsal
cercevenin PAB (Shulman, 1987) oldugu goriilmektedir. PAB’1n yaygin bir sekilde 6gretmen
kalitesini belirlemede kullanilmasinin nedeni olarak PAB’in 6gretmen egitimi {izerine ¢alisan
arastirmacilara 6gretmenlerin hangi alanlarda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi ile ilgili rehberlik

yapmas1 gosterilmektedir (Friedrichsen, 2008).

Ulkemizde de fizik programlarinda yapilan reformlar sinif igerisinde basarili bir sekilde
uygulayabilen, 6grencilerin motivasyonunu ve fizik basarisini artirabilen nitelikli 6gretmenlere
ithtiya¢ duyulmaktadir. Hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igerisindeki fizik 6gretmenlerimizin ne
olgtide nitelikli olduklarini belirlemek ve ihtiya¢ duyulan alanlarda 6gretmenlerimizi desteklemek
nitelikli fizik 6gretmeleri yetistirmenin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu anlamda tilkemizde
nitelikli fizik 6gretmenleri yetistirmek tizere ¢alisan arastirmacilar, 6gretmenlerin PAB’ 11 6l¢iip
belirleyerek onlara rehberlik edecek araglara ihtiyag duymaktadirlar. Bu ihtiyaca cevap vermek

icin yaptigimiz arastirmalarda Shulman (1986) tarafindan PAB’1n ortaya atilmasindan sonra PAB
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Ol¢iilmesi tizerine a) miilakatlarin (Lee ve Luft, 2008), b) kagit-kalem sinavlarinin (Baumert ve

digerleri, 2010), c¢) 6gretim videolarin analizlerinin (Park ve Oliver, 2008) ve d) 6gretmenlik
egitimi uygulamalarinin analizlerinin (van Driel, Verloop ve De Vos, 1998) kullanildig
goriilmektedir. Bu yontemleri kullanarak yapilan caligmalarin kiigiik 6l¢ekli ve biiyiik dlgekli
Olgmeler olmak tizere iki kisma ayrildigin1 da sdyleyebiliriz. Kiiclik 6l¢ekli yapilan ¢alismalarin
cogunda Ogretmenlerin PAB’1m1 6lgmekten ziyade sadece PAB ile ilgili onerilen daha genis bir
modelin gegerliligini gésterme amaci bulunmaktadir. Bunun yaninda kiigiik 6l¢ekli yapilan 6l¢iim
calismalar1 6lgme aracinin psikometrik Olgiitlerini yerine getirememesinden dolayr da tercih
edilmemektedir. Diger taraftan gdzlem ve miilakat gibi yontemlerin de is yiikiinden dolay1 biiyiik
olgekli caligmalarda kullanilmasi ¢ok zordur. Bundan dolay1 son zamanlarda arastirmalar PAB’1n
nicel olarak 6l¢iilmesi ve PAB ile 6grenci basart ve motivasyonu gibi degiskenler arasindaki
iligkileri gostermek {izerine yogunlasmistir (Baumert vd., 2010; Jiittner ve Neuhaus, 2012;
Mavhunga ve Rollnick, 2011). Ozellikle yapilacak bu biiyiik &lgekli nicel ¢alismalarin PAB ile
ilgili genellenebilir sonuglar verecegi ve PAB ile dgretmenlerin diger bilgi alanlar1 arasindaki

iligkilerin aydinlatabilecegi belirtilmistir (Borowski vd., 2011).

Arastirmacilarin PAB’1 nicel olarak 6l¢iip 6gretmen egitimcilerine rehberlik yapabilecek
araclar gelistirme ¢abalar1 meyvelerini vermeye baslamistir. Bu ¢alismalardan birinde Baumert ve
arkadaslar1 (2010) 13 maddeden olusan bir test gelistirerek matematik 6gretmenlerinin PAB’ 11
olgmiis ve 6gretmenlerin PAB ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi gostermeye ¢alismistir. Yine
benzer bir nicel g¢alismada Jittner ve Neuhaus (2013) 24 maddeden olusan ve biyoloji
ogretmenlerinin PAB’1n1 Olgen bir test gelistirmis ve gelistirilen testin psikometrik 6zelliklerini
ve gercekten PAB’ 11 6l¢iip 6lgmedigini tartismistir. Kimya Ogretmenlerinin kimyasal denge

konusundaki PAB’larin1 6l¢gmek icin bir baska PAB testi de Mavhunga ve Rollnick (2011)
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tarafindan gelistirilmistir. Fizik 6gretmenlerinin genel PAB’min nicel olarak dlgiilmesinde ise

¢ok siirlt galismanin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri Kirschner, Borowski, Fischer,
Gess-Newsome ve Aufschnaiter (2016) tarafindan yapilmis olup mekanik, elektrik ve genel
olarak fizik konularini kapsayan 14 sorudan olusmaktadir. Sorularin agik u¢lu ve ¢oktan segmeli
oldugu bu test i¢in arastirmacilar nicel sonuglara varmak adma bir kodlama anahtar
gelistirmistir. Bu kodlama anahtar1 sayesinde fizik 6gretmenlerinin PAB puanlar1 hesaplanip
PAB ile diger etkenler arasindaki iliskilere bakilmasi amag¢lanmistir. Diger taraftan, tilkemizde
fizik 6gretmenlerinin PAB’1nin arastirildigi ¢alismalar oldukga sinirlidir. Mevcut calismalar da
genelde nitel Olgme yoOntemlerini  kullanmakta ve az sayida Ogretmenle ¢alismalar
smirlandirilmaktadir. Ornegin, Alev ve Karal (2013) 6zel durum c¢alismasi yontemiyle 6
deneyimli fizik 6gretmeninin elektrik ve manyetizma konusuyla ilgili PAB’1n1 incelemistir. Alev
ve Karal (2013) inceledikleri fizik 6gretmenlerinin genel olarak benzer alan bilgilerine sahip
olduklari, genelde diiz anlatim ve alistirma ¢ozme seklinde ders islemeye yoneldikleri ve
deneyim yilinin PAB’larinda bir farklilik olusturmadigi sonucuna varmustir. Benzer sekilde
Bahgivan (2012) da fizik Ogretmenlerinin elektrik konusuyla ilgili PAB’in1 nicel olarak
incelemistir. Bah¢ivan (2012) ¢alismasinda elektrik konusuyla ilgili bir PAB testi gelistirmis ve
278 fizik 6gretmenine uygulamistir. Bah¢ivan (2012) yapmis oldugu nicel analizler sonucunda
fizik 6gretmenlerinin elektrik konusuyla ilgili PAB ile 6z-yeterlik alg1 seviyeleri, hizmet ici
egitime katilimlar1 ve 6zel deneyimleri arasinda olumlu bir iligskinin oldugunu belirtmistir. Alev
ve Karal (2013) ve Bahgivan (2012) Tiirkiye’deki fizik 6gretmenlerinin elektrik ile ilgili
PAB’larin1 incelemelerine ragmen, Tiirk¢e alanyazina baktigimizda fizik 6gretmenlerinin genel
PAB’mi nicel olarak 6lgebilecek bir ara¢ bulunmadigi goriilmektedir. Bu ylizden bu ¢alismada,

fizik Ogretmeleri iizerine arastirmalar yapan arastirmacilarin ve nitelikli fizik 6gretmenleri
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yetistirmeyi hedefleyen fizik egitimcilerinin faydalanabilecegi Kirschner, Borowski, Fischer,

Gess-Newsome ve Aufschnaiter (2016) tarafindan gelistirilen ‘Fizik Ogretmeleri icin Pedagojik

Alan Bilgisi Testinin’ Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir.
Kuramsal Cerceve

Herhangi bir alanda etkili bir 6gretimin gerceklestirilebilmesi o alandaki 6gretmenlerin
sahip olduklar1 bilgi ve kabiliyetler ile yakindan iliskilidir. Ogretmenlik meslek bilgisi ya da
profesyonel bilgi olarak da bilinen bu bilgi arastirmacilar tarafindan etkili 6gretimin en dnemli
gostergesi olarak ifade edilmektedir (Abell, 2007). Fakat alanyazinda Ogretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bu profesyonel bilginin igerigi ve isleyisi hakkinda {izerinde goriis birligine
varilmis Kesin bir yaklasim bulunmamaktadir (Abell, 2007). Alanyazina bakildiginda
ogretmenlerin sahip olmalar1 belirtilen bu bilgi ve kabiliyetlerin mesleki bilgi, kisisel uygulamali
bilgi, uygulamali bilgi, uygulayici bilgisi, aksiyonel bilgi ve aktivite baglaminda bilgi seklinde
adlandirildig1 goriilmektedir (Abell, 2007). Fakat son yillardaki caligmalara bakildiginda
aragtirmacilarin Shulman’m (1986) 6nermis oldugu, ogretmenleri alan uzmanlarindan ayiran
konunun ogretilmesi i¢in gerekli olan 6zellestirilmis bilgi modelini temel aldiklar1 goriilmektedir.
Shulman (1986) 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bu bilgi ve kabiliyetleri pedagojik alan
bilgisi (PAB) olarak adlandirmakta ve Ogretmenler tarafindan bir konunun Ggretilmesi igin
gelistirilen bilgi olarak da tanimlamaktadir. Shulman’a (1987) gére PAB: ‘Ozel konularin ya da
problemlerin organize edilmesini, sunulmasini ve farkli ilgi ve kabiliyetlerdeki 6grenciler igin
uyarlanmasini i¢eren alan ve pedagoji bilgisinin 6gretmek amaciyla harmanlanmasidir (S. 8).” Bu
tanima bakildiginda PAB’in hem ogretmenin anlamasim1i hem de anladiiyla hareket etmesi

gerekliligini icerdigini sOyleyebiliriz. Shulman (1987) bir 6gretmenin mesleginde basarili
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olabilmesi i¢in sadece AB ve PB’nin yeterli olmadigini, bunun yaninda her bir 6zel konu igin

ogretmenlerin AB ve PB’sini harmanlayarak elde ettikleri ve konuyu 6grencilerin seviyesine
uygun sekilde diizenleyerek Ogretmeyi saglayan PAB’ma sahip olmalarn gerektigini
vurgulamaktadir. Shulman (1987)’in bu tavsiyesini de géz Oniinde bulunduran arastirmacilar
daha sonralar1 farkli PAB modelleri Onermistir. Bu arastirmacilardan bazilari PAB igin
dontistimli modeller ortaya koymuslar ve PAB’in AB ve PB’nin harmanlanmasiyla olusan yeni
bir bilgi tiirii oldugunu iddia etmistir (Magnusson vd., 1999). Diger arastirmacilar ise birlestirici
modeller lizerinde durup PAB’1 AB ve PB’nin birlesiminden olusan bir bilgi tiirii olarak kabul
etmektedir (Gess-Newsome, 1999). Gess-Newsome (1999) PAB’a olan bu iki farkli bakis agisin

Sekil 1°deki gibi gostermeye ¢aligmistir.

Kom Alan n ‘ RC“_“{ Alan Pedagojik
/o / Pedagojk Bilgisi Bilg
/ Bilgisi / \ & \ S
f = { \ Bilgi \
\ [ \ % ﬂ B
Pedagopik Alan Bilgisi ‘
Baglam Bilgisi U

‘ Baglam Bilgisi

Sekil 1. Birlestirici ve Doniisiimcii PAB Modelleri (Gess-Newsome, 1999, s.12) (* = Sinifta

ogretim yapmak icin gerekli bilgi)

PAB iizerine odaklanilan ¢alismalarin bir¢ogunda yukarda 6zetlenen iki modelden biri
tercih edilmekle birlikte modellerin detaylar1 ve bunlar arasindaki iligkiler farklilasabilmektedir.
Bir¢ok modelin detaylarina baktigimizda ‘68rencilerin anlamalar1 hakkindaki bilgi’, ‘program

bilgisi’ ve ‘Ggretim stratejileri ve sembolleri bilgisi’ etkenlerinin 6nemli oldugunu ve bunlarin
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g6z oniinde bulunduruldugunu gérmekteyiz (Magnusson vd., 1999; Park ve Oliver, 2008). Bu

caligmada da bu etkenler dikkate alinip fizik 6gretmenlerinin ‘6grencilerin anlamalar1 hakkindaki
bilgisi’ ve ‘6gretim stratejileri ve sembolleri bilgisi’ temel alinarak onlarin PAB’1in1 6lgecek bir
test gelistirilmistir. Fizik 6gretmeleri icin Pedagojik Alan Bilgisi Testinde (PAB-FO) 6zellikle
‘0grencilerin anlamalar1 hakkindaki bilgi’ iizerinde durulmustur. Bundan dolayr PAB sorulari
ogrencilerin anlamalar1 hakkindaki bilgi ve 6grencilerin problem ¢oézerken diisiinme sekillerini
aciga cikarmayr amaglayan 6grenci hatalari, modeller ve deneyler iizerine yogunlasmaktadir.
Alanyazina bakildiginda 6grenci hatalarimin farkli sekillerde isimlendirildigi ve anlasildig:
goriilmektedir (Baumert vd., 2010). Ogrenci hatalarmin ise herhangi bir kavramla ilgili 6n
yasantilardan ya da ders igerisinde o kavramla ilgili eksik ve yanlis 6grenmelerden kaynaklandigi
bilinmektedir. Bu kapsamda &6grenci hatalar1 i¢in kavram yanilgisi, 6n kavramlar, alternatif
kavramlar ya da ¢ocuk fenni seklinde farkli terimler kullanilmistir. Kavramlar iizerine
odaklanilan terimlerde, 6grencilerin ger¢ek hayattan yasantilarini temel alarak insa ettikleri fakat
ogretmenler ya da bilim insanlarinin o konuyla ilgili diislinceleriyle uyusmayan diisiincelert,
kavramsal yanilgi ya da alternatif kavramlar olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin bir konuyu 6grenmeden Once giinliik yasantilardan kaynaklanan o konuyla ilgi
bilgileri de 6n bilgiler olarak adlandirilmistir. Bu tiir kavramlarin hepsi 6grenci hatalar altinda
toplanmaktadir. Ogretmenlerin de 6grenci hatalarimi tespit edebilme kabiliyetleri, bu hatalarin
muhtemel sebepleri ve bu hatalar1 giderebilme yontemleriyle ilgili bilgileri PAB’in 6nemli
bilesenlerini olusturmakta ve onlarin PAB’1 ile ortiismektedir (Baumert vd., 2010). Bundan
dolayi, bu ¢alisma sirasinda 6grencilerin gesitli fizik konulariyla ilgili hatalar1 ve bu hatalari
giderme yontemleri temel alinarak cesitli sorular gelistirilip fizik 6gretmenlerinin PAB’lar1 agiga

cikarilmaya calisilmistir.
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Yontem
Fizik 6gretmeleri icin pedagojik alan bilgisi testi (PAB-FO)

Fizik dgretmenlerinin pedagojik alan bilgisini dlgmek icin gelistirilen PAB-FO orijinal
formu igin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir (Kirschner, Borowski ve Fischer, 2011;
Kirschner, vd., 2016). igerigi mekanik, elektrik ve genel olarak fizik konularini kapsayan PAB-
FO 14 sorudan olusmaktadir. Sorular agik uglu ve ¢oktan se¢cmeli olarak gelistirilmistir. Sorulara
verilen cevaplar Kirschner (2013) tarafindan gelistirilen kodlama kitapgigi kullanilarak
puanlanmaktadir. PAB-FO, Tablo 1°de de goriildiigii gibi bilgi alanlari, ierik ve pedagojik boyut
(facet) olmak iizere ti¢ boyutlu bir model olarak gelistirilmistir. Testin kapsam1 olusturulurken
bilgi alanlar1 ile tig tip bilgi tiiriine yer verilmistir. Bu bilgi tiirleri demegsel bilgi, yontemsel bilgi
ve kosulsal bilgilerdir. Demecsel bilgi herhangi bir konuyla ilgili var olan gercek ve yalin
bilimsel bilgileri ifade etmekte ve PAB-FO testinde bu bilgi tiirii 1, 4, 9 ve 10 numaral1 sorularla
Olciilmeye calisilmistir. Yontemsel bilgi ise herhangi bir eylemenin (6rk., bir deneyin)
tamamlanmasi i¢in gerekli olan basamaklar bilgisi olarak ifade edilmekte ve PAB-FO testinde 2,
8 ve 14 numarali sorularla olgiilmektedir. Kosulsal bilgi 6zel bir durum i¢in belirli bir islemin
neden, ni¢in ve nasil kullanilabilecegi veya kullanilmak zorunda oldugu ile ilgili bilgiyi ifade
etmektedir. Kosulsal bilgi de 3, 5, 6, 7, 11,12 ve 13 numarali sorularla PAB-FO testinde
olgtilmektedir. Test, mekanik ve elektrik gibi 6zel olarak bir konuyla ilgili olan, belli bir konuya
bagli kalmayan ve genel olarak fizikle iliskili sorulardan olugmaktadir. Magnusson ve
digerlerinin (1999) onerdigi modele dayandirilan pedagojik (facet) boyutuyla 6gretmenlerin
deneyler (1, 4, 14), 6grencilerin kavram yanilgilar1 (5, 6, 7, 9, 10, 12) ve 6gretim stratejileri (2, 3,

8, 11) hakkindaki bilgilerinin 6l¢iilmesi amaglanmigtir. Testi gelistiren aragtirmacilar 167 fizik ve
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21 matematik 6gretmenine testi uygulamistir. Uygulama sonucunda tiim test puanlari iizerinden

0,72 Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Calismada fizik alanindan olmayan

ogretmenlerin fizik 6gretmenlerine gore diisiik puan almasi testin PAB o6l¢tiigiinii destekleyen

ayirici gegerlige bir kanit oldugu belirtilmistir. Testin Tiirkgeye uyarlanmis halinin 13 6gretmen

adayma uygulanmasindan elde edilen sonuglardan Cronbach’s Alpha degeri ise 0,53 olarak

hesaplanmis. Testin dilimize uyarlanmis halinin giivenirliliginin orijinal halinden daha diisiik

olmasi, uyarlanmis halinin az sayida (13) katilimciya uygulanmasindan ve katilimcilarin

puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Testin dilimize

uyarlanmas1 da bizzat egitim dili Ingilizce olan doktora programlarinda mezun olan iki

arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve yine ayni 6zelliklere sahip farkli iki uzman tarafindan

da testin esdegerligi kontrol edilerek testin gegerliligi saglanmaistir.

Tablo 1. Testin Boyutlar: ve Ornek Maddeler

Boyutlar Ornek Madde

Bilgi Alan Ogrenciler hiz kavrami hakkinda birgok kavram yanilgisina sahiptirler. Olasi
biitiin kavram yanilgilarini belirtiniz.

Konu alan1 Dersinizde kuvvet, enerji ve giic kavramlarini isleyeceksiniz. Bu kavramlar
arasindaki iliskilerin ve farkliliklarin netlestirilmesi gerekmektedir.
Buna gore 6grencilerinize 100 Joule, 100 Newton ve 100 Watt arasindaki
farkliliklar1 nasil agiklarsiniz? Bu kavramlar arasindaki iligkiyi bir 6rnekle
aciklaymiz?

Pedagojik Ogrenme siirecinde yeni kavramlarin dgrencilerin &n bilgileri ile iliskilendirerek

boyut (Facet)  verilmesi ve derslerin de 6grencilerin 6n bilgileri lizerine kurulmasi 6nemlidir.

Liitfen bunun neden 6nemli oldugunu agiklayimiz.
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PAB-FO Testinin Tiirkceye Uyarlanmasi

Uyarlama siirecine testi gelistiren arastirmacilardan izin alinarak baslanmistir. PAB-FO
testi ingilizceden Tiirkgeye dort asamada gevrilmistir. Ik asamada, PAB-FO egitim dili Ingilizce
olan doktora programlarmdan mezun iKi arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak Ingilizceden
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek iki Tiirkge formu birbiriyle
karsilastirilmistir. Iki form arasinda goriilen farklar tartisilip ortak bir karara varilmistir. Testteki
13. sorunun igeriginin iilkemizde uygulanan fizik programiyla ortiismemesinden dolay1 bu soru
testin Tiirkge uyarlamasindan ¢ikarilmis ve orijinali 14 sorudan olusan testte toplamda 13 soruya
yer verilmistir. Ikinci asamada, Ingilizce fizik egitimi veren iki uzman arastirmaci tarafindan
PAB-FO’niin bu Tiirkge formu, orijinal teste esdegerligi agisindan kontrol edilmistir. Uzmanlar
tarafindan Onerilen degisiklikler aragtirmacilar tarafindan degerlendirilip gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Ugiincii asamada ise PAB-FO, Tiirkge egitiminde uzman bir arastirmaci tarafindan
imla, yazim kurallar1 ve sorularin agikligi bakimidan degerlendirilmis gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Son asamada, Tiirkge PAB-FO fizik dgretmen adaylarina uygulanmustir. Ogrenciler
sorulara cevap verirken, arastirmaci sorunlu kisimlart 6grenci tepkilerine goére belirlemeye
calismis ve bu kisimlar aragtirmacilar tarafindan tartigilarak teste son sekli verilmistir. Tirkceye

uyarlanmig testin son hali ‘Ek’ boliimiinde verilmistir.
Katilhmcilar

Calismaya 13 son smnuf fizik 6gretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarinin besi kiz
sekizi erkektir. PAB-FO testi gretmen adaylarma egitim-dgretim programlarinin son ddneminde
uygulanmigtir. Katilimcilarin yagi 22 ile 25 arasinda degismektedir. Test, 6gretmen adaylarina

secmeli bir derste arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ogrenciler testi yaklasik olarak bir saatte

720



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIll, Sayi:l,709-759http://efderqgi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020
tamamlamistir. Arastirmacilar 6grencilerden testteki sorulara cevap verirken sorular1 anlamada

yasayacaklar1 her tiirli sorunda yardim isteyebileceklerini belirtmistir. Boylelikle, ¢evirme
stirecinden kaynaklanan anlamsal ve bigimsel sorunlar tespit edilebilmis ve yapilan

diizenlemelerle bunlar giderilmeye ¢alisilmistir.
Veri Analizi

Fizik ogretmen adaylarindan toplanan veriler PAB-FO testi puanlama kitapcigi
araciligiyla her bir soru tek tek incelenerek puanlanmistir. Arastirmacilar pilot ¢alismaya katilan
ogretmen adaylarinin testteki sorulara verdikleri cevaplari birbirinden bagimsiz olarak
puanlamistir. Puanlamalar Kirschner (2013) tarafindan gelistirilen PAB-FO puanlama kitapgig
kullanilarak yapilmigtir. Puanlama kitapgiginda belirtilen sekilde tam cevaplara 2 puan, dogru
ama yetersiz cevaplara 1 puan ve yanlis ya da yanit verilmeyen sorulara ise 0 puan verilerek
puanlama gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin test sorularma verdigi cevaplarin nasil
puanlandirildigini géstermek amaciyla iki 6gretmen adaymin testteki birinci soruya verdikleri
yanitlar 6rnek olarak alinmigtir. Kirschner (2013) gelistirdigi puanlama kilavuzunda verildigi gibi

PAB-FO testindeki birinci sorunun (Bkz., Ek) nasil puanlandiracagi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2’deki verilen siireci kullanarak ornek iki 6gretmen adaymin cevaplarini nasil
puanladigimiz1 su sekilde gosterebiliriz. Ornegin A5 kodlu 6gretmen aday1 deneylerin nigin fizik

derslerinde kullanildig ile ilgili olan birinci soruya asagidaki gibi cevap vermistir.

1.Derslerde ogrendiklerimizin daha kalici 6grenilmesi icin ve o6grendiklerimizi giinliik
hayatta karsilagtigimiz problem durumlarina uygulamak igin,

2.Deneyler birden fazla duyuya hitap ettigi icin,

3.Desleri daha eglenceli, zevkli ve anlasilir kilmak igin,

4.Konularda yanlis anlasilmalara varmamak i¢in. (A5)
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Tablo 2. PAB-FO 1. Sorusunun Puanlamas: I¢in Model Cevaplar

Model Cevap:
Fizik derslerinde kullanilan deneylerin {i¢ temel islevi 6ne ¢ikmaktadir.

Pedagojik/Ogrenme Psikolojisi Islevi
e Deneyler 6grencilerin hem nedensel ve pratik diisiinme becerilerini hem de
yaraticiliklarii gelistirdigi i¢in, onlarin egitimsel gelisimlerine katkida bulunur.
e Deneyler takim calismasi becerilerini gelistirir.
e Deneyler 6grencileri motive eder ve ilgilerini uyandirir.
e Deneyler 6grencilerin tecriibe ile 6grenmesini saglar/Ogrenciler icten giidiimlii bagimsiz
Ogrenenler olurlar.

Tekno-Epistemolojik Islev
e Deneyler 6grencilerin fizik konularin1 goziinde canlandirmasina yardim eder.
Deneyler fizik terminolojisinin gelismesine yardim eder.
Deneyler bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenilmesine katki saglar.
Deneyler iliskilerin mantikli olmasini saglar.
Deneyler 6grencileri biligsel ¢eliskiye yonlendirebilir.
Deneyler fizikte bilginin elde edilmesinde kullanilan bir yontemdir (Hipotezler kurulup
onlar iizerinde ¢alisilir.)

Pratiklesme Islevi
e Ogrenciler 6lciilen veriler iizerinde calisip bir sonuca varmay pratik eder.
e Ogrenciler deney araclarin1 kullanilmasim pratik eder.
e Deneyler dokunsal/psikomotor boyutlarini gelistirir.

Yanhs Cevaplar:

e Sorunun yanitsiz birakilmasi

e Yukarida verilen islevlerin herhangi birine atanamayan iliskisiz cevaplar. Ornegin,
Deneyler dersle ilgili islevlere sahip degildir. Deneyler sadece 6gretim planinda yer
aldiklar1 i¢in vardir. Deneyler zamanin iyi kullanilmasin1 saglar. Deneyler derse baslangi¢
i¢in ya da yeni bir konuya gegis i¢in uygundur. Deneyler giinliik hayatla baglant1 kurar.
Deneyler baglam ya da durumlara yoneltir. Deneyler 6grencileri uyumlu bir sekilde
birlikte calismaya zorlar. Deneyler derslerde kullanilan gesitli metotlarin vitrinidir.
Deneyler tarihsel bir anlama sahip olabilir. Deneyler yogunlagmay artirir. Ogrenciler
deneylerde bir seyler dener.

Puanlama

Cevaplar Puan
Her ti¢ islevden dogru cevaplar 2
Bir veya iki kategoriden dogru cevaplar 1
Yanlis cevaplar 0

Not: Yukarida belirtilenler disinda dogru kabul edilecek cevaplar i¢in semsiye bir kategori
olusturabilir ve bunun igin alt-kategorileri listeleyebilirsiniz.
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A5 kodlu o6gretmen adaymnin cevaplart yukarida verilen puanlama cetveline gore

degerlendirildiginde cevaplarin daha cok Pedagojik/Ogrenme Psikolojisi boyutlarina diistiigii
goriilmektedir. Ogrenci diger iki islev ile ilgili cevap verememistir. Ogrencinin “deneyler birden
fazla duyuya hitap ettigi icin” 6ne siirdiigii islevin tam olarak neye yarar sagladigi agik olmadigi
icin herhangi bir boyuta atanamamustir. Dolayisiyla 6grenci sadece bir islev boyutunda cevaplar
verdigi i¢in bu soruya “1” puan verilmistir. Baska bir 6gretmen aday1 (A2) ayn1 soruya su cevabi
vermistir: “1.Ogrencilerin bir bilgiyi soyut kavramdan kurtarmak icin soyuttan somuta yani
verilen bilginin gorsellestirilmesini saglar. 2.Bilginin saglamast olarak diistiniilebilir.” Bu
ogretmen adaymmn da sadece deneylerin tekno-epistemolojik islevinden bahsettigini

goriilmektedir. Bundan dolay1 bu 6grenci de bu sorudan bir puan almistir.

Belirtilen sekilde tiim sorular puanlanmis, daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek her
bir katilimciya verilen puanlart karsilastirmistir. Arastirmacilarin katilimeilara verdigi puanlarin
genelde birbirine yakin oldugu gorilmiistiir. Puanlar arasinda goriilen farkliliklar puanlama
kitap¢igina basvurularak ¢oziiliip ortak bir karara varilmistir. Puanlama kitapgigina gore PAB-FO

testinden alinabilecek en yiiksek puan 30 iken en diigiik puan 0 olarak belirtilmistir.

Sonuglar

Tiirkgeye uyarlanarak fizik &gretmen adaylarina uygulanan PAB-FO testi, 6gretmen
adaylarinin farkli PAB diizeylerine sahip oldugunu gostermistir. Maksimum 30 puan alinabilecek
bu testten Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 8,61 ortalama puan ile bu degerin gok
altinda bir PAB diizeyi sergilemistir. En yiiksek puana sahip olan 6gretmen adayinin puani da
(12) bu diizeyin ¢ok altinda kalmis ve istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu noktadan

itibaren, 6gretmen adaylarmin PAB-FO testindeki her bir soruya verdikleri cevaplar gdz dniine
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alinarak orneklerle testin odaklanmis oldugu deneyler, kavram yanilgilar1 ve 6gretim stratejileri

kapsaminda onlarin yeterli ve yetersiz olduklari PAB bilesenleri gosterilmeye galisilacaktir.

Katilimcilarin performanslari, soru bazinda degerlendirildiginde Tablo 3’te goriildigi
gibi 5 numarali soruya hicbir katilimecinin tatmin edici bir cevap veremedigi goriilmektedir. Diger
taraftan 2, 3, 4, 11 ve 12. sorularda da katilimcilarin zorlandiklart ve diisiik ortalamalar
sergiledikleri gorilmektedir. Katilimcilarin en basarili olduklart sorularin ise 7 ve 9. sorular
oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin PAB-FO Testindeki Her Bir Sorudan ve Toplamda Aldiklar: Puanlarin

Ortalamas, Standart Sapmast ve Maksimum-Minimum Puanlar.

Soru Numarasi Ortalama SS Maksimum Minimum
1 0,92 0,49 2 0
2 0,08 0,28 1 0
3 0,15 0,38 1 0
4 0,38 0,51 1 0
5 0 0 0 0
6a 0,54 0,66 2 0
6b 0,15 0,56 2 0
Ta 1,23 0,83 2 0
7b 1,15 0,69 2 0
8 0,62 0,65 2 0
9 1,23 0,73 2 0
10 0,92 0,64 2 0
11 0,31 0,48 1 0
12 0,08 0,28 1 0
13 0,85 0,69 2 0
Toplam 8,61 2,02 12 5

Katilimcilarin Deneyler Kapsamindaki Pedagojik Alan Bilgileri

Uyarlanan PAB-FO testi 1, 4, 5 ve 13 numarali sorular aracihig1 ile katilimcilarin deneyler
hakkindaki diistincelerini demegsel ve yontemsel bilgilerine dayali olarak agiga cikarmayi
amaclamaktadir. 5 numarali soru i¢in katilimcilardan dogru kabul edilecek bir cevap
alinamamigstir. Tablo 3’e baktigimizda katilimcilarin 1 (ort: 0,92), 4 (ort: 0,38) ve 13 (ort: 0,85)
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numarali sorulardan almis olduklari puanlarin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Bir

baska ifadeyle, katilimcilarin fizik 6gretiminde deneylerin 6nemi ve kullanimi hakkinda yeterince
bilgiye sahip olmadiklar1 da soylenebilir. Asagida her bir soruya iki 6rnek verilerek adaylarin
cevaplar tartisilmustir.

Katilimcilar fizik 6gretiminde deneylerin islevini sorgulayan 1 numarali soruya genel

olarak yiizeysel cevaplar vermistir. Bu soruya verilmesi beklenen cevaplar veri analizi kisminda
tartisilmistir. Ornegin bir aday (A1) 1. soruya su sekilde cevap vermistir: “Ogrenci gorerek daha
iyi analiz olusturuyor. Gorsellik on planda oldugu icin hayalindeki veya sozel bilgiyi daha iyi
¢oziimliiyor. Daha agiklayict oluyor. Ogrenciler somut kavramlar: somut sekilde gériiyor.”
Ogrencinin cevabindan fizik deneylerine yaklasimi agik¢a goriilmektedir. Burada 6grencinin
deneyleri bilgiye ulasma veya var olan bilgilerin yeniden yapilandirilmasi amaciyla kullanilan bir
Ogretim yontemi olarak tanimlamasindan ziyade onlar1 6gretim yonteminin etkinligini artirmak
icin kullanilabilecek birgok 6gretim aracindan biri olarak algiladig1 goriilmektedir.
Bagka bir aday (Al2) deneylerin ogrencilerin derse karst tutumunu olumlu etkiledigini
ogrencilerin fizige karsi ilgisini ve 6zgiivenini artirttigini ve dersleri daha eglenceli yaptigini
soyleyerek pedagojik ve 6grenme psikolojisi agisindan 6nemine vurgu yapmustir. A12 kodlu
katilimciya gore;

Fizik sadece teorikte anlasilabilecek bir ders degil. Pratikte ogrenilen bilgi daha

kalicidwr. Deneyler olmadan fizik dersi olmaz. Deneylerde gorebilecegimiz ¢ok sey var.

Fizik dersi deneylerle daha ¢ok sevilir. Teorikte sikict olan dersler pratikte gayet

eglencelidir. Deneyler 6grencilere fizigi sevdirir. Deneylerle ispatlayarak égrendikleri bir
konuda kendilerine olan ozgiivenleri yiiksektir.

PAB-FO testindeki 4. soruda 6gretmen adaylarinin grafiklerin uygun cizilmesi (eksenlerin
olgeklendirilmesi ve isimlendirilmesi, grafiklerin tamamlanmis olmasi vb.), yeterli sayida 6l¢im

alinmasi, Ol¢iimler arasindaki u¢ degerlerin farkinda olunmasi, grafikten uygun cikarimlarin
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yapilarak kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi gibi oOlgiitlerden bazilarini

belirtmeleri beklenmektedir. Soru incelendiginde, 6grencilerine deney yaptirdiktan sonra deney
raporu yazmalarim1 isteyen yani deney raporu degerlendirme hakkinda tecriibesi olan
ogretmenlerin daha fazla aciklama yapmasi olasidir. Ogretmen adaylarinin bu tecriibeleri smirl
oldugundan agiklamalarinin detayli olmayacagi beklenen bir sonugtur. Ancak, &grencilerine
deney raporu hazirlatmalar1 durumda nelere 6nem vereceklerini bu soruya verdikleri cevaplar
acik bir sekilde gosterecektir. Bu ¢alismadaki 6gretmen adaylar1 daha ¢ok yiizeysel olarak kabul
edilecek sekilsel dlgiitler ortaya koymustur. Asagida durumu ornekleyen iki 6gretmen adayimnin
aciklamasi verilmistir. Ornegin A9 kodlu 6gretmen aday1 bu soruya “Grafigi diizenli ve ol¢iilii bir
sekilde ¢izmis mi ona bakarim. Grafik iizerindeki degerler okunakli midir? Yaptigimiz dersi
agiklayacak bir grafik midir? Grafik iizerindeki degerler islenen dersi izah edecek sekilde
ortiigtiyor mu?” seklinde cevaplandirmistir. A9 kodlu aday ilk maddede 6lgeklendirmenin onun
icin degerlendirmenin bir pargasi olacagini belirtmistir. Bu 6zellik puanlama yapilirken dikkate
alinmas1 gereken bir Olciittiir. Bununla birlikte degerlerin okunakli olmasi1 gibi bir olgiitiin
ogrencilerin deney sonuclarimi  goOsteren raporlarin  degerlendirilmesinde  kullanilmasi
diisiiniilemez. Adayin son iki maddedeki aciklamalarindan grafigin derste 6grenilen fiziksel bir
iliskiyi gosterecek sekilde olmasi gerektigine inandigini da gérmekteyiz. Bu ilk bakista dogru bir
yaklasim olarak goriilebilir. Fakat fiziksel bir olaydaki degiskenler arasindaki iligkileri dogru bir
sekilde yorumladiklar1 siirece Ogrencilerin ¢izmis olduklar1 grafikler yeterli kabul edilebilir.
Adayin grafik ¢izerken 6grencilerin kullandiklar1 yaklasimlardan ¢ok grafigin derste Ggretilen
kanun veya prensipleri verip vermeyecegine 6nem verdigini gormekteyiz. Benzer sekilde 4. soru

icin A4 kodlu aday asagidaki cevabi vermistir.
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Grafik ¢izimini milimetrik kdgida mi yoksa herhangi bir kdgida mi ¢izmig. Koordinatlart dogru

verlestirmis mi? Birimler istenilen sekilde mi ve yazilmis mi? Baslangic noktasi ile

degerler arasindaki mesafe orantili mi? Ne kadar ozen ve itina gdstermis? Elde edilen

sonug dogru sonuca ne kadar yakin? Yapilan deney adi grafik kdgidinda belirtilmis mi?
Isim-Soy isim tamimlayici 6eler var mi?

Bu adayin da diger aday gibi 6grencilerin ¢izmis olduklar1 grafikleri yiizeysel bir yaklagimla
degerlendirip grafik ¢izme siireglerine 6nem vermedigini gérmekteyiz.

Testteki 5. soruda ise 6gretmen adaylarinin 4. soruda belirttikleri Olgiitleri kullanarak
serbest diisme hareketiyle ilgili yapilan deneyde ti¢ farkli grubun (A, B ve C) ¢izmis olduklar
grafikleri degerlendirmeleri istenmektedir. Ogretmen adaylar1 bu soruda da 4. soruda belirtilmesi
beklenen olgiitleri grafikler tizerinde de belirleyememistir. Adaylar grafiklerin niteliginden ya da
verileri kullanilarak nasil iiretildiginden ¢ok sekline 6nem verip serbest diisme hareketinde cismin
almig oldugu yolun zamana bagli olarak nasil degistigi bilgisini kullanarak grafikleri
degerlendirmistir. Asagida verilen Al kodlu &gretmen adayinin cevabi diger adaylarin
cevaplarinin tipik bir 6rnegidir. Aday asagida goriildiigii gibi eksenlerin dogru adlandirilmast,
araliklarin uygun birakilmast gibi yiizeysel ozelliklere daha g¢ok dikkat etmis ve C grubu
ogrencilerinin ¢izdigi grafigin parabolik oldugu i¢in daha iyi oldugunu séylemistir.

Tablo 4. A1 Kodlu Ogretmen Adayinin 5. Soruya Verdigi Cevap

A e Grafikteki birimleri belirtmis bu gilizel. Ama birimler yanlis.
e Araliklar1 belirlemis bu da giizel.
e Nokta koydugu yerlerin ortalamasi alinacakti yanlis ¢cizmis.
B e B grafigi birimleri araliklar1 giizel ama hangi zaman araliginda hangi konumda

noktalama olarak gdstermemis.
e Grafikte ¢izdigi dogru ¢ok giizel.

C e Grafik parabolik oldugu i¢in en dogru grafik bu. Birimler de dogru. Ama yine hangi
zamanda hangi konumda oldugu belirtilmemis.

Bagka bir aday (A10) B grafiginin daha iyi oldugunu belirlemis ama degerlendirme

oOlciitleri incelendiginde bu adaymm da dogru olduguna inandig1 yol-zaman iliskisinin en iyi
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gosterildigi grafigi iyi olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Adayin, C’nin ¢izmis oldugu

grafigi dogru kabul etmemesinin nedeni yol-zaman iliskisinin dogrusal olarak grafikte
gosterilmesi gerektigine inanmasidir. A10 kodlu adayin 5. soruya cevabi asagidaki gibidir.

Tablo 5. A10 Kodlu Ogretmen Adayinin 5. Soruya Verdigi Cevap

A e (rafik sayisal verilerle uyusmamaktadir.

B e (rafik dogrusal bir sekilde ¢izilmis ve sayisal verilerle uyusmaktadir.

C e Grafik parabolik bir sekilde ¢izilmis, 6grenciler alinan yolun zamanin karesiyle
uyusmayan bir grafik ¢izmistir.

Katiimcilarin Ogrencilerin Kavram Yanilgilar1 Kapsamindaki Pedagojik Alan Bilgileri
PAB-FO testi 5, 6, 7, 9, 10 ve 12 numaral sorular aracilig: ile katilimeilarin 6grencilerin
cesitli fizik konulariyla ilgili muhtemel kavram yanilgilar1 hakkindaki bilgilerini demegsel ve
kosulsal bilgilerine dayali olarak aciga c¢ikarmaya calismustir. ilgili sorular igin Tablo 3’e
bakildiginda, katilimcilarin kavram yanilgilari hakkinda 5 (ort: 0), 6 (ort: 0,35), 10 (ort: 0,92) ve
12 (ort: 0,08) numarali sorularda beklenilenin altinda bir bilgi seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir.
Diger taraftan 7 (ort: 1,19) ve 9 (ort: 1,23) numarali sorular kapsaminda ise her ne kadar istenilen
seviyede olmasa da diger sorulara nazaran daha iyi bir bilgi seviyesinde olduklari goriilmistiir. 5.
soruya katilimcilar uygun cevaplar veremedikleri i¢cin 6rnek katilimci cevabi verilememistir.
PAB-FO testindeki 6. soruda katilimcilarin, dgrencilerin cembersel hareketle ilgili sahip
olabilecekleri kavram yanilgilar1 (merkez kag¢ kuvveti, cisimlerin kuvvetleri kendi iizerlerinde
tagimasi, kuvvet uygulanmasa bile kuvvetin cisim tizerine etkisini belli bir siire devam ettirmesi
vb.) hakkindaki farkindaliklar1 arastirilmaktadir. Asagida A12 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 2°de

verilmistir. Adaym dogru cevabin ve olasi 2 kavram yanilgisinin (II ve IV numarali yollar)
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farkinda oldugu goriilmektedir. A12 kodlu aday muhtemel yollar1 ¢izdikten sonra asagidaki

aciklamay1 yaparak dogru cevabi ve 6grencilerin muhtemel kavram yanilgilarini agiklamistir.
Dogru cevap 1. Top I numaralt yolu izler. Ciinkii cocugun elindeki ip koptuktan sonra top
1 yoniine dogru firlar. I1. Yolu ¢izebilirler. Ciinkii ip koptuktan sonra top dik bir sekilde o

yone gidebilir. 11l numaral yolu izleyebilir. Ip koptugu anda o hizla yukar: yonde dik bir
atis olabilir. IV. Yolu izleyebilir. Ip koptuktan sonra top parabolik bir yol izleyebilir.

Sekil 2. A12 dgretmen adayinin 6. soruda verilen 6rnek soru {izerinde 6grencilerin nasil ¢izim
yapacagi hakkindaki tahminleri.

Diger bir aday (A9) Sekil 3’teki gizimlerinden ve agiklamasindan goriilecegi iizere,
cembersel bir yoriingede donen bir cisim ile alakali 6grencilerin sahip olabilecegi kavram
yanilgilarimin biiyiik bir kismini cevabinda belirtmistir. Adaym bu durum hakkindaki PAB
diizeyinin yeterli oldugu, c¢izmis oldugu sekil ve sekille ilgili asagidaki agiklamalarindan
sOylenebilir.

1. yol 6grenci soyle diistinebilir ip koptuktan sonra belli bir siire merkeze dogru hareket

edecek daha sonra diiz hareket eder. 2. yol ise ip koptuktan sonra cisim tizerinde herhangi

bir kuvvet olmadigi icin diiz hareket eder. (dogru cevap) 3. yol ise ogrenci soyle
diigiinebilir. Ip koptuktan sonra parabolik olarak hareket edebilir. 4. yolda ise d6grenci

soyle diisiinebilir. Ip koptuktan sonra cisim ip yoniinde kuvvet dogrultusunda hareket
edebilir.

Sekil 3. A9 6gretmen adayinin 6. Soruda verilen 6rnek soru iizerinde dgrencilerin nasil ¢izim

yapacagi hakkindaki tahminleri.
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PAB-FO testinde yer alan 7. soru o&gretmenlerin paralel ve seri bagl devrelerde
ogrencilerin elektrik akimi hakkindaki kavram yanilgilarinin farkinda olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bir 6gretmen adayinin (A5) cevabi dgrencilerin sahip olabilecegi olasi kavram
yanilgilarinin farkinda oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu 6gretmen aday: elektrik
akimi konusunda 6grencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarinin (akim devrede ilerledikge
tilkenir, pile yakin lambalar daha parlaktir, devredeki gii¢ tim lambalarin yanmasia yetmez,
pilin art1 kutbundan ¢ikan pozitif yiiklerle eksi kutbundan ¢ikan negatif yiikler ortadaki lambada
carpisir, vb.) ve On bilgilerinin farkinda olmasi bakimindan iyi diizeydedir. A5 kodlu 6gretmen
aday1 7. soruya, “Lambalar ézdes oldugu icin parlakiiklar: aymidur. Birinci lambadan 5. lambaya
dogru gidince parlaklik azalir. 1 ve 5. lambalarin parlakiigi aymi digerlerinin farkhidir.” seklinde
cevap vermistir. Ayni soruya A1l kodlu adayin agiklamalarina baktigimizda ise pile yakin olanin
daha parlak olacagi kavram yanilgisinin farkinda oldugunu séyleyebiliriz. A1l kodlu aday soruya
ogrencilerin verebilecegi cevaplarin “l. 5; Il. 1; Ill. 1-2-3-4-5” seklinde olabilecegini ve bunun
sebebini ise “Ogrenci 5 diyebilir ciinkii 5 daha yakindir devreye ya da en uzak lamba olan 1
diyebilir. Dogru cevap 1-2-3-4-5 de diyebilir. Hepsinin parlakhigi aymdir.” seklinde
aciklamaktadir.

PAB-FO testindeki 9. soru katilimcilarm hiz ile ilgili kavram yamlgilari hakkindaki
farkindaliklarii aragtirmaktadir. Burada dgretmenlerin cevaplar1 68rencilerin hizi, kuvvet, ivme
ve yer degistirme gibi cismin hareketiyle ilgili kavramlarla iliskilendirirken yasayacaklar1 veya
hizin yoniiyle ilgili sahip olabilecekleri kavram yanilgilar1 (sabit hizli hareket icin sabit kuvvet
gereklidir, siirat ve hiz ayni seydir, hiz ile ivme/kuvvet her zaman ayni yonliidiir, hiz sifirsa ivme

de sifirdir, vb.) hakkindaki PAB diizeyini gostermektedir. A13 kodlu katilimcinin “Hiz ile siirat
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ayni kavramlardwr. Sabit hizda ivme vardir. Yerdegistirme vektorel bir biiyiikliiktiir. Hiz skaler

bir biiyiikliiktiir. Stirat vektéorel bir biiyiikliiktiir” seklindeki cevabindan da goriildiigii gibi aday
hiz ile ilgili birka¢ kavram yanilgis1 ve zorluk belirtmesine ragmen yeterli diizeyde farkindalik
gOsterememistir. Ayni soruya asagidaki cevaptan da goriildiigii gibi A12 kodlu aday da benzer
kavram yanilgilar1 ve zorluklardan bahsetmistir. Aday cevabinda “Hiz vektorel bir biiyiikliiktiir,
skaler algilanabilir. Hiz kavrami siirat kavrami ile karistirdabilinir. Hiz sadece gidilen yolla
kiyaslanabilir.” seklinde muhtemel kavram yanilgilariyla ilgili agiklamada bulunmustur.

PAB-FO testindeki 10. soru ogretmenlerin, ogrencilerin bazi durumlarda kuvvet
kavramina gii¢, enerji gibi kavramlarin sahip oldugu o6zellikleri yiiklediklerinin farkinda olup
olmadigini sorgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle, kuvvet yayilabilir veya yayilamaz, kuvvet enerji
gibi depolanabilir, kuvvete sahip olmakla giice sahip olmak ayni seydir, kuvvet kendi etkisini
olusturur gibi kavram yanilgilarinin farkinda olup olmadiklari arastiriimaktadir. A6 kodlu adayin
asagidaki agiklamalarina baktigimizda soruda vurgulanan kavram yanilgisindan ikisini fark
edebildigi goriilmektedir. Bu aday soruyu, “Kuvvetin ortaya ¢ikmasit seklinde anlasilabilir.
Osrenciler de kuvveti bir cisim, bir gii¢ (motor) gibi anlayabilir.” seklinde cevaplandirmustir.
A7 kodlu aday ayni soruya, “Etki-tepki kuvveti seklinde diisiinmesine engel olabilir. Sadece tek
bir cisim varmig gibi anlasiliyor.” seklinde cevap vermistir. Burada adaymn farkli konularda
ogrencilerin sahip olabilecegi kuvvet ile ilgili zorluklar belirttigi gozlenmekte fakat bu soruda
incelenen kavram yanilgilarmi belirtmemesi bunlar hakkindaki PAB diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

12. soruda o&gretmenlerin, Ogrencilerin kuvveti cismin hareketliyle iliskilendirirken
yasadiklar1 kavram yanilgilar1 hakkindaki PAB diizeyleri arastirilmaktadir. Ogretmen adaylarmin

hareket icin kuvvet gereklidir, sabit hizli hareket sabit kuvvet gerektirir, kuvvet cisme ancak

731



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIll, Sayi:l,709-759http://efderqgi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020
hareketi yoniinde etkidiginden diger yondeki kuvvetlerin dengelenmesi gerekir gibi kavram

yanilgilarini belirtmeleri istenmektedir. A1 kodlu aday bu soruya, “Cisim sabit hizli oldugu igin F
kuvvetini cismi hareket ettiriyormus gibi gériiyor. Fy’ ye ben bir kuvvet uygularsam cisim saga
dogru hareket eder mantigryla F3 kuvvetini F,’ ye karsi yaziyor.” Adayin cevabindan kKuvvet-
hareket iliskisi kurulurken oOgrencilerin sahip olabilecekleri hareket i¢in her zaman kuvvet
gereklidir, sabit hizli hareket sabit kuvvet gerektirir gibi kavram yanilgilarinin farkinda oldugu
goriilmektedir. Ayni soru i¢in, A10 kodlu adayn “Cisim iizerine etki eden kuvvetlerin ayni yonde
olmasi ve cisim tistiine kuvvet uyglanmasi gerektigini diistinmiistiir ve etki tepki ¢egitlerinin ayni
cisim tizerinde oldugunu ongormiistiir.” seklindeki cevabindan soruda arastirilan kavram
yanilgilarinin farkinda olmadig: anlagilmaktadir.

Katiimcilarin Ogretim Stratejileri Kapsamindaki Pedagojik Alan Bilgileri

Son olarak katilimecilarin etkili bir fizik Ogretimi gerceklestirebilmesi igin bilmeleri
gerekli olan &gretim stratejileri hakkindaki bilgi seviyelerini belirlemek amaciyla PAB-FO
testindeki 2, 3, 8 ve 11 numarali sorular kullanilmistir. Tablo 3°te 2 (ort: 0,08), 3 (ort: 0,15), 8
(ort: 0,62) ve 11 (ort: 0,31) numarali sorulardan katilimcilarin almis olduklar1 puanlarin istenilen
seviyede olmadig1 ve ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle etkili bir fizik 6gretimi
gerceklestirebilmek i¢in katilimcilarin yeterince Ggretim stratejisi bilgisine sahip olmadiklar
tespit edilmistir.

PAB-FO’ deki 2. soru fizikte birim kullanimmin &nemi hakkinda 6gretmenlerin PAB
diizeylerini arastirmaktadir. Burada adaylarin birimlerin sayisal sonuglara fiziksel anlam
kazandirdigi, hatalarin belirlenmesinde yardimci oldugu, sonuglarin agik ve anlamli olmasina ve
Olgiilen degerlerin karsilastirllmasina olanak sagladigi, kavramlar arasindaki iliskilerin

kurulmasinda yardimci oldugu gibi yararlardan bazilarini belirtmeleri beklenmekteydi. Adaylar
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bu soruda oldukga diisiik PAB diizeyi sergilemistir. Ornegin A13 kodlu adaymn “Ogrencilerin

anlamasi ve kolayca 6grenmesi icindir. Burada kavramlarin ne oldugunu anlamak ve kavramlart
birbirinden aywrmak igin onemlidir ve sonucu dogru bulmak icin onemlidir.” seklindeki
aciklamasindan birimlerin kavramlar arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve sonuglarin agik ve
dogru tespit edilmesine katkida bulundugunu diisiindiiglinii soyleyebiliriz. Fakat adaymn
birimlerin diger faydalarinin ise farkinda olmadigindan diisiik de olsa bir PAB’a sahip oldugu
sOylenebilir. A4 kodlu katilimci ise birimlerin 6nemini, “Birimler tiim diinyada bilim adina ortak
dil ozelligi verir. Bilimde ve tabi ki fizikte birim hem ortak dil hem de hesaplamada onemlidir.”
seklinde ifade etmistir. Goriildiigii gibi A4 kodlu 6gretmen aday: birimlerin diinya genelinde
ortak bir dil olusturma ve hesaplamada kolaylik saglamasi1 gibi basit faydalari tizerinde durmus
fakat diger onemli faydalarindan ise hi¢ bahsetmemistir ve diger katilimcilar gibi bu kapsamda
diistik bir PAB sergilemistir.

PAB-FO testindeki 3. soruda &gretmenlerin, bir 6gretmen adayinm bir fizik (hiz)
kavramini  Ogretirken  kullandigi  stratejideki yanlis yaklagimlari  belirleme diizeyleri
arastirilmaktadir. Bu soruda adaylarin, hareketin sadece bir yonde incelenmesinin getirecegi
sorunlart (hiz ile siirat ayriminin yapilmamasi, hizin vektorel 6zelliginin gozlenememesi, ivme
kavraminin incelenememesi) ve 6grencilerin bireysel olarak sessizce galismalarinin onlarin 6n
bilgilerinin veya kavram yanilgilarinin belirlenmesinin 6niine gegmesi gibi sorunlari belirlemeleri
beklenmektedir. Bu soruda katilimcilarin biiyiik bir kismi1 hedef davraniglardan bahsedilmeden
derse gecilmenin sorunlu oldugunu belirtmistir. Ornegin A5 kodlu aday tek yonlii hareketin hiz
vektoriinlin 6gretilmesinde uygun olmadigini belirleyebilmistir. Ayrica diger adaylar gibi hedef
davraniglardan Ogrencilerin haberdar edilmesinin Onemine dikkat ¢ekmistir. A5 kodlu aday

diistincesini, “ngretmen treni tersi yoniinde de hareket ettirmeli, ¢iinkii hiz vektoreldir.
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Ogrencilerin bunun farkina varmasi igin ogretmenin treni tersi yoniinde hareket ettirmeli ve iki

durumu  karsilastirmali. Ogretmen konuya giriste Ogrencileri hedef-davramslar hakkinda
bilgilendirmeli.” seklinde ifade etmistir. A7 kodlu aday ise soruda s6z edilen 6gretmen adayinin
yanlis yaklasimlarii belirlerken kendisi i¢in ideal bir dersin nasil olmasi gerektigini maddeler
halinde siralamistir. Bu aday i¢in de hedef davramislarin derse baslarken vurgulanmamasi bir
sorun olarak belirlenmistir. Diger taraftan aday olaya genel yaklasip, hiz vektoriiniin
ogretilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 goz ardi etmistir. Adayin takip eden cevabi
incelendiginde 6gretmen merkezli anlatim teknigini savundugu da anlagilmaktadir.
Amaci, hedefi, tutumu bildirmeden o konu hakkinda agiklama yapmadan konuya ge¢mesi
sorundur. Kanunun uygulanmasi, anlatilmasi, sunulmasi verilmesinde problem vardir.
Konuyu vermeden direk soruyu ve érnege ge¢mesi sorun teskil eder. Once amaci, hedefi
vermelidir (Derse giriste). Daha sonra konuyu anlatip, konuyla ilgili giinliik yasam

ornekleri verip, daha sonra derse devam etmesi lazim. Ogrencilerin konuyu anlayip,

ornegi kavradiktan sonra soru cevap seklinde ogrenilip, ogrenilmedigini tespit etmesi
lazim.(AT)

Testteki 8. soru dgrencilerin 6n bilgilerinin derslerde belirlenmesi ve derslerin onlarin 6n
bilgi diizeylerinin dikkate alinarak gelistirilmesinin 6nemi hakkindaki Ogretmenlerin PAB
diizeylerini sorgulamaktadir. Asagida iki adaymn cevabi verilmistir. A2 kodlu 6gretmen adayi
gokdelen benzetmesini kullanarak Ogrencilerin 6grenmelerinin  6nceki bildikleri iizerine
yapilandirildigini belirtmistir. Bu adaymn soruya yaklasimi dogru olmakla birlikte asagidaki
cevabindan da goriilecegi tlizere Ogrencilerin On bilgilerini agiga ¢ikarmanin Onemini
kavrayamadig1 ve 6gretmenin 6n bilgileri olusturmaktan sorumlu oldugunu diislindiigii bu yiizden
de yeterli diizeyde bu alanla ilgili PAB’a sahip olmadigi sdylenebilir.

Bir ders plan: olusturulurken ogrencilere altyapt olmadan gokdelenin yapimini anlatmak

dogru olmaz. Once altyapt igin belli birkag saat ders islenir ve sonra iistiine kat atilir.

Bazi ogrencilerde bu durum tam tersi olmaktadir. Onlar iginse hem yeni bilgiler

verilebilir. Ciinkii bir binanmin iistiine temel yapmazsaniz kat atarak gokdelen olmasini

saglayabilirsiniz. (A2)
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Diger taraftan aynmi soruya A7 kodlu adayin cevabi incelendiginde bu adaym &grencilerin
hazirbulunugluluklar1 ve ©on Dbilgilerinin 6grencilerin derse karsi ilgilerini, tutumlarini ve
ogrenmelerini etkiledigini kavradigini gostermektedir. Bundan dolayida A7 kodlu adaym bu
alanda yeterli bir PAB diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
Osrencilerin neyi bilip neyi bilmedigini anlamamiza neden olur. Osrencilerin derse kars
ilgisini, dikkatini nasil ¢ekecegi hakkinda yardimci olur. Ogrencilerin meraki ¢eken
konulara deginebiliriz. Dersin nasil islenecegi hakkinda fikir sahibi olmasina neden olur.

Hazirbulunusluk diizeyini 6lgebiliriz. Daha anlasilir, anlasilabilecek diizeyde dersi
islememize neden olur.(A8)

11. soruda kuvvet, enerji ve gli¢ kavramlar1 arasindaki iligkileri ve farkliliklar: 6gretmenin
nasil Ogretebilecegi sorulmaktadir. Adaylarin soruya 100 N agirhigindaki bir cismi 1 metre
yukariya kaldirmak i¢in yapilan is 100 Joule, bu isin bir saniyede yapilmasi igin gerekli gii¢ 100
Watttir seklinde bir cevap vermesi beklenmektedir (Kirschner, 2013). Adaylar bu soruda da
istenilen diizeyde PAB gosterememistir. Ornegin, A4 kodlu dgretmen adayr kuvvet ve enerjiyi
birbiri ile iligkilendirebilmisken diger iki iliskilendirmede yeterli diizeyde PAB sergilememistir.
Adayin giicii, sadece elektrikli devrelerle iliskilendirdigi de agiklamalarindan goriilmektedir.

100 Newton ve 100 Joule: 7100 Joule 100 Newton'luk bir kuvvetin bir metrede yaptigi

istir. 100 Newton 100 Watt: 100 Newton bir nicelik iken, 100 Watt ise devrede akim ve

potansiyele bagl olusan giictiir. 100 Watt 100 Joule: 100 Watt ise bir devrede akim ve

potansiyele bagh olusan gii¢ iken 100 joule bir metrelik mesafede uygulanan kuvvet ile
yolun ¢arpimi ig miktaridir.

Ayni soru igin A8 kodlu adaym agiklamalarina baktigimizda, adaym ii¢ kavram hakkinda az ¢ok
bilgiye sahip oldugu fakat bunlari iligkilendirirken sorun yasadigi goziikmektedir.

100 Joule 100 Newton: 1 Joule = 1 Newton x 1 metre = 1IN x 1m; 1 Joule = 1 Watt/1
saniye F = 100N. 100 Newton ve 100 Watt: Is (Joule) = kuvvet(Newton) x yol(metre)

1 Newton = 1 watt. 100 Watt ve 100 Joule: Klasik mekanikte bir cismin hizi sbt
tutuldugunda bir metre bolii saniyedeki bir Newtonluk kuvvet bir watt eder. 1 Joule =
1/4.18 cal = 0,24 cal = 10’ ergdir. | joule = 1 Newton x 1metre = 1IN x1m; 1 joule = 1
watt.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci Kirschner ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen acik u¢lu sorular
ve ilgili puanlama cetvelinden olusan PAB-FO testini Tiirk¢eye uyarlamakt:. Bu amagla, PAB-
FO testi Tiirkceye uyarlanmis ve 13 fizik 6gretmenligi son smif dgrencisiyle pilot calismasi
yapilmigtir. Pilot c¢alismadan elde edilen sonuglar iizerinden de testteki sorulara beklenen
muhtemel cevaplar tartisilmistir. Pilot ¢calisma sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 Tablo 3’ten de
goriilecegi gibi PAB-FO testinin biitiiniine bakildiginda ortalamanin altinda (ort: 8,61) diisiik bir
PAB sergilemistir. Benzer sekilde sonuclar dgretmen adaylarinin PAB-FO testinde arastirilan
deneyler, kavram yanilgilari ve dgretim stratejileri kapsamindaki PAB’inin da diisiik oldugunu
gostermistir.

Ogretmen adaylar1 testin alt boyutlar1 olan deneyler ve modeller, kavram yanilgilar1 ve
Ogretim stratejileri alanlarinda diislik bir performans gostermistir. Literatiire bakildiginda PAB ile
ilgili tilkemizdeki calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun biyoloji ve kimya Ogretmen adaylar1 ve
ogretmenleri lizerine yapildigi (Aydin ve Boz, 2011), fizik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari
tizerine yapilan ¢aligsmalarin ise sinirli (6rk. Alev ve Karal, 2013; Bahgivan, 2012) oldugu goze
carpmaktadir. Bu calismadan c¢ikan sonuglar1 biyoloji ve kimya Ogretmen adaylari iizerine
yapilan caligmalarla kiyasladigimizda da benzer sekilde Ogretmen adaylariin PAB
yeterliliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Aydin ve Boz, 2012). Aydin ve Boz’un (2012)
yapmis olduklar1 alanyazin taramasinda gosterdikleri gibi Ogretmen adaylari deneyleri
kullanmay1 tercih etmekte fakat deneylerin ni¢in ve nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda yeterli
bilgiye sahip degil ve bu konuda yardima ihtiya¢ duymaktadir. Calismamizin sonuglarina benzer

sekilde, Aydin ve Boz (2012) 6gretmen adaylarmin 6grencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda
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yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve hatta 6gretmen adaylarinin bu kavram yanilgilarindan

bazilarima sahip olduklar1 da belirlenmistir. Bunun nedenlerinden biri 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik deneyimlerinin smirli olmasindan dolay1r 6grencilerin zorlandiklart ve sahip
olabilecekleri kavram yanilgilar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olamamalar1 olabilir. Bunun
gostergelerinden biri de hizmet igerisindeki deneyimli 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina gore
ogrencilerin zorlandiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 alanlar1 daha iyi bilmeleri ve
bunlart dersleri islerken gz Oniine alarak 6gretim yapmalar1 gosterilmektedir (Alev ve Karal,
2013). Ogretim stratejileriyle ilgili olarak alanda yapilan calismalar &gretmen adaylarinin
geleneksel (diiz anlatim) stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 ve diger bir¢ok etkili strateji (6rk.,
kavramsal degisim, sorgulamaya dayali 6gretim) hakkinda ise ya bilgilerinin olmadigi ya da
kullanmay1 bilmedikleri goriilmiistiir (Aydin ve Boz, 2012; Yerdelen-Damar, Ozdemir, ve Unal,
2015). Benzer sekilde bu caligmanin sonucu da fizik 6gretmen adaylarinin genelde yiizeysel
ozelliklere dikkat ettikleri ve geleneksel stratejileri tercih ettiklerini fakat alana 6zgii 6onemli
kavramlar1 ve bunlarimn iligkilerini tespit ederek uygun stratejilerle bunlar tizerine odaklanmakta
ise yeterli olmadiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak PAB-FO testi dilimize uyarlanarak iilkemiz arastirmacilarinin hizmetine
sunulmustur. PAB-FO testinin Tiirk¢e formunun uygulanmasiyla elde edilen sonuglar Ingilizce
formundan elde edilen sonuglarla karsilastirilarak Tiirkiye’deki fizik 6gretmenlerinin diger
iilkelerin fizik 6gretmenleri ile karsilastirilip mevcut durum hakkinda karsilagtirmali bilgilere
ulagilmasina katkida bulunacaktir. Bununla birlikte nitelikli  fizik 6gretmenlerinin
yetistirilebilmesi i¢in, 6gretmen adaylarma PAB'in alt boyutlariyla ilgili bilgi seviyelerini
gelistirebilecekleri firsatlar sunulmasi onemlidir. Ogretmen egitimleri sirasinda, grencilerin

zorlanabilecekleri fizik konulari, bunlarla ilgili kavram yanilgilar1 ve bu zorluklarin iistesinden
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gelinmesinde kullanilabilecek etkili 6gretim yontemlerinin 6gretilmesi 6gretmen adaylarinin

PAB gelisiminde faydali olacaktir. Bunun yami sira, O0gretmen adaylarina farkli 6gretim
stratejileri bilgisi, egitimleri sirasinda verilebilir ve Ogretmenlik stajlari sirasinda da bu
stratejilerle ders anlatmalar tesvik edilerek bu alanda teorik ve uygulamali bilgiye sahip olmalar1
saglanabilir.

Her bilimsel ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da belirli sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Bu simirhiliklardan ilki, PAB-FO testi Ingilizceden dilimize cevrildigi igin ceviriyi yapan
arastirmacilarin gevirisi arastirmacilarin dil yeterliliklerinden, alan bilgilerinden ve deneyimlemis
olduklar1 egitim sisteminden etkilenmis olabilir. Bununla birlikte PAB-FO testi Alman egitim
sisteminde ki fizik programi g6z oniinde bulundurularak Alman fizik 6gretmenlerinin PAB’ mi1
olgmek amaciyla tasarlanmistir. Bu ylizden, iilkemizdeki fizik programiyla ve fizik egitimi
anlayigsiyla uyusmayabilir ve Ogretmenlerinin PAB’ 1n1 6lgme de simirhi Kalabilir. Nitekim
programlarin uyusmamasindan dolayr da yazarlar testteki 13. soruya testin Tiirkgeye uyarlanmis
halinde yer vermemistir. Bunun yaninda, PAB-FO testinin de kendi igerisinde smirliliklar
mevcuttur. Bunlardan ilki, testin agik u¢lu sorulardan olusmasindan dolay1r puanlanmasinin
zaman almasi ve puanlamadaki objektifligin saglanmasimin zor olmasidir. Ikincisi ise PAB-FO’
nin Ogretmenlerin verilen sorular kapsaminda kendilerini yazili olarak ifadeye etmeyi
gerektirmesidir. Cilinkli 6gretimin gerceklestigi ortamdan ve Ogretmenin tutum ve algisindan
dolay1, bazen Ogretmenlerin soyledikleriyle gercekte yaptiklari uyusmamaktadir. Bu yiizden,
ogretmenlerin PAB-FO testinden aldiklar1 puanlar onlarin tam olarak fizik 6gretimdeki
basarilarini yansitmayabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii / Fizik Egitimi Anabilim Dali
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Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Ortadgretim diizeyinde kaliteli bir fizik egitiminin gerceklesmesi nitelikli fizik
ogretmenlerine sahip olmadan miimkiin degildir. Nitelikli fizik 6gretmenlerine sahip olabilmek
icin de halihazirdaki fizik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin nitelikleri degerlendirilmeli
ve hizmet i¢i egitim gibi siire¢lerle uygun adimlar atilarak ogretmenlerin teorik ve pratik
eksiklikleri giderilmelidir. Bu anlamda bu calisma ile dilimize uyarlanmis olan PAB-FO testinin
fizik 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 lizerine calisan arastirmacilarin 6gretmenlerin niteligini
degerlendirme ve gelistirmede kullanabilecekleri faydali bir arag¢ oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte arastirmacilara biiyiik 6lgekte fizik 6gretmenlerinin PAB diizeyleriyle 6grenci basarisi
gibi diger degiskenleri karsilagtirmada katkida bulunacagi da degerlendirilmektedir.
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EK
Fen Bilimlerinde Mesleki Bilgi
Fizik Ogretmenleri icin Bir Anket
Saym Ogretmenler,
Oncelikle mesleki bilgi anketimizi doldurmak i¢in géniillii oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Anketin tamamlanmasi i¢in gbz Onilinde bulundurulmasi gereken Onemli noktalar asagida

belirtilmistir:
e Tiim etkinlikleri fizik dersini g6z 6niinde bulundurarak tamamlayiniz.

e Zaman smirlamasindan dolay1 sorulara kisa, 6z, temel kelimeleri kullanarak ve tek bir
soru lizerine ¢ok fazla zaman harcamadan sorular1 cevaplamanizi istiyoruz. Liitfen tiim
sorular1 cevaplandirmaya calisiniz.

e (oktan se¢meli sorularda cevaplarinizi degistirmek isterseniz, dnceki cevabinizi silmeden
iizerine ¢izgi ¢ekiniz ve dogru olduguna inandiginiz cevabin yanindaki kutucuga "X"
isareti koyunuz.

Vermis oldugunuz tiim bilgiler ve cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Verdiginiz destekten dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
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Pedagojik Alan Bilgisi (PCK)

Siire: 50 dakika

Soru sayisi:

e Birer dakikalik 2 adet hizh soru
e Toplamda 48 dakika siirecek 11 soru

Yonergeler

Cogunlukla, sizlere kisa durumlar sunularak bir ya da birden fazla soruyu verilen durumlara gore
cevaplamaniz istenecektir. Bu sorular, acik uglu sorular, coktan segmeli ya da numaralandirilmig
sorular ve siralama stilindeki sorulari igermektedir. Neredeyse tim durumlarda, verdiginiz

cevaplar i¢in sebeplerinizi sunmaniz istenecektir.

Liitfen cevaplarinizi olabildigince okunakli bir sekilde yaziniz. Coktan se¢cmeli sorularda birkag

stk dogru cevap olabilir.

Hiz testi: Ilk iki sorudan her birini tamamlamamz igin bir dakikalik siireniz olacaktir. Anket
uygulanirken arastirmacilar, zaman tutarak bu sorular {lizerinde ¢aligmay1 ne zaman birakip diger

sayfaya gecmeniz gerektigini sizlere soyleyecektir.
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1. Fizik derslerinde kullanilan deneylerin islevleri nelerdir?

Liitfen verebileceginiz kadar ¢ok islev siralayiniz.
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2. Fizik derslerinde hesaplamalar yapilirken birimlerin (6rnegin m\sn) kullanilmasinin

faydalari nelerdir? Liitfen verebileceginiz kadar ¢ok neden yaziniz.
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3. Vektorel hiz konusu birkag ders siiresince ele aliacaktir. Sizin rehberlik ettiginiz bir 6gretmen
adayi, 6grencileri selamladiktan hemen sonra vektorel hiz konusunu 6gretmek i¢in 6grencileri bir
deneye yonlendiriyor. Bu deneyde elektrikli oyuncak bir tren diiz bir yol {izerinde hareket ediyor.

Her saniyede bir trenin 6n kisminin konumu isaretleniyor.

Ogretmen adayr daha sonra ogrencilerden sessizce bireysel olarak kendi baslarina asagidaki

sorular1 cevaplamalarini istiyor:

Dikkatinizi ¢eken ne oldu? Ne tiir bir sonuca vardiniz? Sizce tren nasil bir hareket yapmistir?

Ogrencilerin  konuya yonelik (6n) bilgilerinin iyilestirilmesi ve derinlesmesi dikkate
alindiginda o6gretmen adaymmn yukarida soz edilen yaklasimindaki problemli durum(lar)

ne(ler) olabilir” Liitfen aciklayiniz.
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4. Fizikteki deney sonuclar1 genellikle gorsel grafikler seklinde sunulur. Grafiklerden
sonuglar, olciimler arasindaki iliskileri gosteren matematiksel bagintilar kullanilarak
cikarilir.
Litfen kendi 6grencilerinizin ¢izmis olduklar1 grafikleri ve grafiklerden yapmis olduklari
cikarimlar1 g6z Oniinde bulundurarak ogrencilerin performanslarint  degerlendirirken

kullanacaginiz genel kriterleri bir liste seklinde sununuz.
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5. Ogrencilerinize serbest diisme yapan bir cismin aldig1 yol ile gecen zaman arasindaki
iliskiyi gosterecek bir deney yaptirdiginizi varsayiniz.
Ogrenciler dl¢iimlerini kullanarak konum-zaman grafiklerini ¢izer ve konum-zaman arasindaki

iliskiyi asagidaki gibi tiiretirler.

A, B ve C grubundaki Ogrencilerin ¢izdikleri, yukarida verilen {i¢ grafigi inceleyerek
ogrencilerin grafik ¢izme ve grafikleri yorumlayarak sonug ¢ikarma (sonuglar grafiklerin altinda
kutucuklar icerisinde verilmistir) siireglerini nasil degerlendirirsiniz? Liitfen bir onceki soruda (4.

Soru) belirtmis oldugunuz kriterleri kullaniniz.

749



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIll, Sayi:l,709-759http://efderqgi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

6. Newton’ un hareket kanunlarmmi kisaca ogrencilerinize anlattimz. Gelecek derste,

ogrencilerinizden asagidaki alistirmayl tamamlamalarini istiyorsunuz:

Liitfen asagidaki ¢izimi inceleyiniz.

»"F-‘-‘—-"-‘

Bir top ipe baglanarak ¢embersel bir yoriingede gevriliyor. Sekilde verilen A pozisyondayken ip
kopuyor. Sekil, yukaridan bakildiginda goriilen durumu gosteriyor. Topun ip koptuktan sonra

izleyecegi yolu sekil lizerinde ¢iziniz ve cevabinizin nedenini agiklayimiz

a) Yukaridaki soru icin 6grencilerinizin cizebilecegi degisik yollar ¢iziniz ve cizilen

yollar1 sonraki soruda daha kolay belirtmek icin numaralandirimiz

b) Bu cizimlere neden olan kavram ya da kavram yamilgilarim belirtiniz. Bilimsel

olarak dogru olan kavramlari da belirtiniz.
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7.“Paralel ve seri bagh devrelerde elektrik akimi” Kkonusunu tartismak istiyorsunuz.
Ogrencilerinizin akim kavramini daha onceden bildiklerini varsaymiz. Derste asagidaki

soruyu kullanacaksiniz:

E

Bir elektrik devresinde, 6zdes bes lamba bir iiretece baglaniyor. Lambalarin parlakligi hakkinda

ne sdyleyebilirsiniz?

a) Bu alistirmay: verdikten sonra 6grencilerinizin verebilecegi farkli cevaplar listeleyiniz.

Cevaplariniza daha kolay atifta bulunmak i¢in onlar1 numaralandiriniz.

751



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2016,Cilt:XIll, Sayi:l,709-759http://efderqgi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

b) Sizce 6grencilerinizin cevaplarinin nedenleri neler olabilir? Akliniza gelen biitiin
ogrenci diistincelerini listeleyiniz. Size gore bilimsel olarak dogru oldugunu

diistindiigtiniiz cevabi listeye ekleyerek belirtiniz.

8. Ogrenme siirecinde yeni kavramlarin d@rencilerin 6n bilgileri ile iliskilendirerek
verilmesi ve derslerin 6grencilerin on bilgileri iizerine kurulmasi énemlidir. Liitfen

bunun neden 6nemli oldugunu agiklayiniz.
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9.0grenciler hiz kavramm hakkinda cogu kez kavram yamlgilarina sahip olabilirler. Olas:

kavram yanilgilarin belirtiniz.
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10. Bir 6gretmenin sinifta asagidaki ifadeyi tahtaya yazdigim diisiiniiniiz:

Kuvvetlerin serbest birakilabilmeleri icin, en az iki cisme ihtiya¢ duyulur.

Kiirek cekmeyi 6rnek alarak bunu aciklayiniz.

Kuvveti tamimlarken ‘“kuvvetler etkilerini serbest birakirlar” ifadesinin kullanilmasinin

ogrencilerde olusturabilecegi kavram yanilgilari neler olabilir
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11. Dersinizde kuvvet, enerji ve giic kavramlarini isleyeceksiniz. Bu kavramlar arasindaki

iliskilerin ve farklarin netlestirilmesi gerekmektedir.

Buna gore ogrencilerinize 100 Joule, 100 Newton ve 100 Watt arasindaki farklar1 nasil

aciklarsimiz? Bu kavramlar arasindaki iliskilere bakarak bir érnek verip aciklayimiz?
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12. Ogretmen bir arkadasimz asagidaki test sorusunu soruyor:

V' = Sabit
> — P |) Bir cisim siirtiinmesiz diiz bir yol iizerinde
F A
1 sabit bir hizla hareket ediyor.
‘F' , 2) 3 kuvvetin etkisinde kalan cisim sabit bir hizla

diiz bir yol tizerinde ilerliyor. F; ve F; kuvvetleri

sekil {izerinde gosterilmistir. Ugiincii kuvvet olan

Fs kuvvetini ¢iziniz.

Bir 6grenci bu soruya cevap olarak asagidaki cizimi yapiyor.
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Sizce égrencinin cevabinda olasi kavram yanilgilart neler olabilir?
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13. Ogrencilere deney yaptirarak bir fizik kanununu anlatmak istediginizi varsayinz.

Biitiin gruplar deneyi tamamladiktan sonra, dersin bitimine 20 dakika kala elde edilen
sonu¢larin deneye devam edilemeyecek kadar kotii oldugunu fark ediyorsunuz. Diger
taraftan, deney sirasinda, ogrencilerinizin dikkatli bir sekilde cahistig1 izlenimine sahip

oldunuz ve herhangi bir sistematik hata bulamadiniz.

Amacimizin ogrencilerin bu konu ile ilgili bilgi kazanmas1 oldugunu goéz oniinde
bulundurarak, bu dl¢iim hatasina ragmen, asagidaki taktiklerden hangisini derse devam
etmek icin kullamwrdimz? Cevaplarimizin  yamina X koyunuz. Birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz.

o Eger daha onceden hazirlanmis sayisal verileriniz varsa, dgrencilerinize nerede yanlis
yaptiklarint bilmediginizi sOylersiniz. Daha sonra deney sonuglarini tablolastirmak i¢in
onceden hazirlamis oldugunuz verileri kullanirsiniz.

o Ogrencilerinize bulunan sonuglarla daha fazla ilerleyemeyeceginizi ve bu yiizden de ¢ok
az degistirilmis olan verileri kullanacaginizi sdylersiniz.

o Eger o6grenciler sonuglarimin zayif oldugunu fark ederse, hatalarin kaynagini birlikte
bulmaya ¢alisirsiniz ve 6nerilen degisiklikleri yaparak deneyi tekrarlarsiniz.

o Ogrencilerinize diiriist olur ve onlara deneyin beklendigi gibi ¢alismadigini ve bu yiizden
farkli bir deney yapacaginizi sdylersiniz.

o Yapilmis olan hata ilizerinde daha fazla diisiinmek ve diger bir deneye baslamak i¢in

deney sonuglarin1 degerlendirmeyi ertelersiniz. Gelecek derste soruna tekrar donersiniz.
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o Ogrencilerinize simdiki sonuglarini kullandirarak kendi fizik kanununu olusturtmay1

saglarsiniz ve gelecek derste, onlara olusturduklar1 fizik kanununun yanlis oldugunu

gosteren bir deney yapmalari i¢in yonlendirirsiniz. Bundan sonra, siz ve 6grencileriniz

simdiye kadar yaptiklariniz lizerinde tartigirsiniz.
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