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Ozet

Boyutluluk kavrami gegmisten glinimuze tartisilagelen bir konu olmustur. Test puanlarinin boyutlulugu hakkinda en
genel anlayis evrende bir testi alanlar arasinda testle ilgili tim farkhliklari tam olarak tanimlamak igin gereken minimum boyut
veya olgllen yapiyla iliskili istatistiksel yetenek sayisinin boyut sayisini olusturdugudur. Bir testin boyutlulugu sadece test
maddelerine bagli degildir. Ayni zamanda, evrende testi alanlarin maddelerle etkilesimi de testin boyutluluguna kaynakhk
etmektedir. Eger boyutluluk degerlendirmelerinde test puanlari gli¢li bir ¢cok boyutluluk gosterirse, diger bir ifadeyle, bazi
boyutlarin istatistiksel olarak birbirinden bagimsiz oldugu gorilirse, testin kapsam genisligi degismeyecek sekilde daha
homojen iki veya daha fazla alt test olusturulmasi ¢dziim olabilir. Buna ragmen, birgok test planinda maddelerin mantiksal
acgidan birbirinden bagimsiz olmasi bir gereklilik olarak gérulir. Test gelistiriciler, bazi maddeler arasindaki mantiksal baghhgin
bazi karmasik yeterliklerin dlgllebilmesi igin gerekli oldugunu diigiinmektedir. Test puanlarinin kesinligi ve dogrulugunun
saglanabilmesi igin bu tiir mantiksal agidan birbiriyle iliskili maddelerin tek bir madde gibi puanlanmasi gerekir. Eger bu
maddeler bagimsiz puanlanacaksa maddeler arasi kosullu kovaryanslarin incelenmesine dayanan istatistiksel teknikler
kullanilarak bu maddelerin gergekten bagimsiz bilgi saglayip saglamadigina karar verilmeli ve en azindan bazi maddeler
puanlamada birlestirilmelidir. Cok boyutluluk ve tek boyutlulukla ilgili net bir ayrim olmamakla birlikte ¢ok boyutlulugun
planlanan test yapisindan mi yoksa yapidan bagimsiz istenmeyen faktérlerden mi ortaya ¢iktigi incelenmelidir. Boyutlulugun
belirlenmesinde birgok yontem bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda boyutlulugun belirlenmesinde Paralel analiz ve
Velicer'in MAP testinin kullanimina iliskin bir 6rnek sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Boyutluluk, Homojenlik, istenmeyen (niians) faktor

Abstract

The concept of dimensionality has always been a controversial subject. The most general understanding of the
dimensionality of a test is the minimum number of dimensions or statistical abilities required to fully describe all test-related
differences in the universe between test takers. The dimensionality of a test depends on both the test items and the result
of the interaction between the test takers and test items in the main population. If a strong multidimensionality is detected
in dimensionality assessments, that is, if some dimensions are found to be almost statistically independent, the solution may
be to create two or more homogeneous subtests without changing the content of the test. However, in many test plans it is
seen as a requirement that items be logically independent of each other. Test developers consider that logically interrelated
items are necessary to measure complex abilities. These items should be scored as a single item to ensure the precision and
accuracy of test scores in such logically interrelated items. If these items are to be scored independently, it should be decided
whether these items provide truly independent information using empirical methods based on the conditional item
covariance, and at least some items should be combined in scoring. Although there is no clear distinction between
multidimensionality and unidimensionality, it should be examined whether multidimensionality arises from the planned test
structure or from the undesirable factors irrelevant targetted construct. There are many ways assessing dimensionality. In
the scope of this research, Velicer's MAP test and parallel analysis were used to assess dimensionality.
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Giris

Test puanlarinin bir 6zelligi olarak gorilen boyutluluk tartismali bir konu olarak geg¢misten
glinidmdize tasinmistir. Boyutlulugun elde edilen veriye mi yoksa Olgllen psikolojik yaprya mi iliskin
olduguna dair tartismalar hala devam etmektedir. Bu noktada ne oOlgllen yapinin ne de verinin,
temelde maddelerin ¢cok boyutlu oldugunu savunan gériisler de ortaya ¢ikmistir. Ozetle, boyutlulugun
net bir tanimi yapilamamis ve bu durum ginimize kadar ulagmistir.

Bu calisma kapsaminda boyutlulugun ge¢misten gliniimuize Klasik Test Teorisi (KTT) ve Madde
Tepki Kurami (MTK) baglaminda incelemesi yapilmistir. Ayrica ¢ok boyutluluk ve tek boyutluluk
ayriminda ¢ok boyutlulugun o6lcilmek istenen ozelliklerden mi yoksa oOl¢lilmek istenmeyen yani
karistirict  6zelliklerden mi kaynaklandigina iliskin tartismalara odaklaniimistir. Son olarak ise
boyutlulugun belirlenmesinde siklikla kullanilan iki istatistiksel yontem igin 6rnek bir uygulama
sunulmustur.

Klasik Test Kuraminda Boyutluluk

Klasik Test Kurami'ndan (KTK) baslayarak gecerligin icerikle ilgili yoni gbz 6niine alindiginda,
testin boyutlulugu hakkinda formal bir varsayim yoktur. Yalnizca, testi olusturan maddelerin test
planini (teste yer alacak maddelerin konu alaninin ve bilissel dizeyinin belirlenmesi) uygun sekilde
yansitmasi gerekliligi s6z konusudur. Bu gereklilikteki amac testle 6lcilmek istenen yetenek/becerilerin
kestirilebilmesine olanak saglayacak sekilde test planinin olusturulmasidir. Buna karsilik, KTK'de
standart puan glvenilirliginin belirlenebilmesi icin maddelerin homojen olmasi varsayimi so6z
konusudur ki bu, tek boyutluluk varsayimina esdeger bir varsayimdir (McDonald, 1999).

Temel olarak homojenlik ve onun yakin-es anlamlisi i¢ tutarhhk, Olgllen ozelligin iyi
tanimlanmadig;; ama madde gruplarinin bir sekilde tek boyutluluga isaret ettigi durumda
kullanilmaktadir. Burada bilinen en iyi 6rnek Cronbach’in Alfa katsayidir. Alfa katsayisinin ilgili madde
setinin tek boyutlu bir yapiya isaret etmesine iliskin iki 6nerme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, eger ilk
ortak faktore iliskin varyans orani yiksek ise madde seti tek boyutludur ya da en azindan tek
boyutluluga yakindir. ikincisi ise Alfa’nin alt ve st simirinin birinci ortak faktérden kaynaklanan
varyansa esit oldugudur. ikinci 6nermenin hicbir durumda dogru olmasi séz konusu degildir
(McDonald, 1981). ikinci dnerme ile ilgili olarak Green vd. (1977), bes faktérden elde edilen varyansin
0,90 oldugu ve ilk faktoriin, varyansin yalnizca 0,18'ni agikladigl bir durumda dahi Alfa’nin yiiksek
sayilabilecek diizeyde (0,81) olabilecegini gostermislerdir. Yaygin olarak ilk temel bilesenin acikladigi
varyans tek boyutluluga karar vermede bir 6lcit olarak kullanilimaktadir. Bununla birlikte ilk ortak
faktorin agikladigi varyans orani ile diger ek ortak faktorlerin varligi ve yoklugu arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusu degildir. Ayrica ilk faktori yiksek varyansa sahip cok boyutlu madde setlerini
hazirlamak tek boyutlu veri hazirlamaktan daha kolaydir (Mcdonald, 1981).

Alfa ile ilgili tartismalar uzun bir tarihe sahiptir. Gulliksen'e (1950) gore eger bir grup madde,
ortak faktér modelinde (common factor model) tek faktorll yapiya uyum gosteriyorsa o madde grubu
homojendir. Bununla birlikte Lord ve Novick (1968) Gulliksen’in bu varsayiminin maddeler tau-
esitligine sahipse, baska bir ifadeyle madde kovaryanslari esitse mimkiin olacagini soylemistir. Faktor
analitik anlayisa gére bu durum ancak maddelerin ayni yetenegi ol¢tiigli durumda s6z konusudur.
Bununla birlikte tek boyutlulugun saglanamadigi durumda da alfa katsayisi oldugundan yiksek ¢ikma
egilimindedir. Feldt ve Qualls (1996) basari ve zeka testlerinde, tau-esitliginin ya da tek faktor
varsayiminin Alfa’nin kullanimini sinirlandirdigini ve bu testlerde tau-esitligi varsayiminin bir dereceye
kadar ihlal edilebildigini belirtmistir. Cortina (1993) ise arastirmasinda yeterli maddeye (6rn. 20’den
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fazla) sahip olgeklerde maddeler arasi korelasyonlarin diisiik olmasi durumunda dahi Alfa’nin 0,70’den
blylk ¢ikabildigini gdstermistir. Arastirmasinda 14 maddelik bir 6lgegin iki boyutlu ve boyutlar arasi
korelasyonun orta diizeyde oldugu durumda Alfa’nin 0,70 ve Ustl degerler alabildigini; ¢ boyutlu ve
boyutlarin dik oldugu durumda da yeterli madde sayisi ile Alfa’nin yeterli degere ulasabildigini
gostermistir. Green vd. (1977) ise calismalarinda Alfa’nin madde sayisindaki artistan etkilendigini ve
ylksek cikma egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Belirtilen calismalardan da anlasilacagi lzere tek
boyutluluk indeksi olarak yaygin kullanimina ragmen, Alfa son derece siphelidir. Ayrica Alfa’nin testin
uzunluguna bagh olmasi 6nemli bir sorundur. Bunun nedeni ise kavramsal olarak, bir testin tek
boyutlulugu, uzunlugundan bagimsiz olmasi gerektigidir.

Alfa, testin homojenliginin nicel bir 6l¢listdir. Ne homojenlik ne de i¢ tutarhgin acik ve evrensel
olarak kabul gérmus bir tanimi bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi homojenlik ve tek
boyutluluk es anlamli kavramlardir. Bu nedenle homojenlik madde gruplarinin sahip oldugu ya da
olmadigi bir 6zellik olarak gorilebilir (Mcdonald, 1981). Bununla birlikte Alfa katsayisi, glivenirlik ya da
genellenebilirlik katsayisi olarak sadece glivenirligin alt siniri olabilir. Tek boyutluluk igin bir karar 6lgiiti
olamaz. ilk ortak faktériin ya da ilk temel bilesenin acikladigi varyanstan tek boyutluluk yorumu
yapilmasi yetersiz ve kabaca bir degerlendirmedir (Mcdonald, 1981).

Alfanin disinda tek boyutlulugun belirlenmesi i¢cin madde yanit orintilerini kullanan ve
muikemmel tek boyutlu testin ideal yanit ortintistinden farkhlasan yanitlarin bir fonksiyonu oldugu
temeline dayanan indeksler de bulunmaktadir. Bunlardan biri Gutmann’in gelistirdigi yeniden
Uretilebilirlik katsayisidir. Gutmann’in katsayisi, madde gugliklerinin bir fonksiyonu oldugu i¢in bu
katsayinin alt sinir1 0,50 olarak belirlenmistir (Hattie, 1985).

Madde yanit 6rintisi Gzerinden hesaplanan tek boyutluluk indeksleri Gzerine bircok elestiri
bulunmaktadir. En ciddi elestiri o6lgeklenebilirligin  (6rn. miikemmel 6lgek) glicli varsayimi
karsilanabildiginde bu yontemlerin kendi Ust sinirlarina ancak ulasilabilecegidir (Lumbsden, 1950, akt.
Hattie, 1985). Diger biyuk elestiri ise yalnizca bir 6zelligin test edilmesi ve olasi yetenek bilesimlerinin
testte ayirt edilememesidir. Bu gibi durumlarda Loevinger (1944), 6l¢lilen birden fazla yetenegin mi
yoksa sadece bir yetenegin mi bulundugunu belirlemeye yardimci olabilecek faktér analitik
yontemlerin oldugunu 6ne stirmustir (Akt. Hattie, 1985). Guilford (1965) ise iki yetenegi olgen bir
testin, her bir maddenin her iki yetenegi de 6lgmesi kosuluyla tek boyutlu bir test olarak kabul
edilebileceginin mimkiin oldugunu savunmustur. Baska bir itiraz da, mikemmel bir 6lgek olusturan
ancak tek boyutlu gériinmeyen bir madde grubu olusturmanin miimkiin olmasidir. Ornegin, farkli
yetenekleri test eden 10 maddelik bir madde grubu disiinin. Bu madde setinde 1. siniftan 10. sinifa
kadar her sinifa uygun zorlukta maddeler olsun. Bu test 1. siniftan 10. sinifa kadar her sinif diizeyi igin
ortalama basariya sahip 10 6grenciye verilsin. Bu senaryoya gore milkemmel dlgegin olusmasi oldukca
olasidir. Bu nedenle mikemmel yeniden uretilebilirlik maddelerin tek boyutlu oldugunun 6lglsi icin
yeterli degildir (Hattie, 1985). Bir testin tek boyutlu oldugunu séylemek, o boyutu tanimlamaz. Ayni
sekilde, bir testin glvenilir oldugunu séylemek, neyi glivenilir olarak ol¢tiglini belirlemez.

Cronbach, dlsik bir ortalama korelasyonun homojen olmayan bir testin gostergesi
olabilecegine dikkat ¢cekmis ve ortalama korelasyon distk oldugunda, bir testin daha homojen alt
testlere bollinldp boélinemeyeceginin belirlenmesinde yalnizca maddeler arasi korelasyonlarin
incelenmesini dnermistir (Hattie, 1985). Armor (1974), dusik veya negatif korelasyon ériuntdleri igin
maddeler arasi korelasyonlarin genellikle incelenmedigini bununla birlikte bu incelemenin boyutluluga
karar vermek icin gereken tiim bilgileri iceren olasi en énemli adim oldugunu savunmustur. Ayrica
maddeler arasi korelasyonlarin sifira yakin oldugu durumlarda bu maddelerinin sayisinin
degerlendirerek, tek boyutluluk yanlisina diismekten kacinilabilecegini de belirtmistir.
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Buraya kadar tek boyutlulugun KTK baglaminda tanimindan, homojenlik kavramindan ve
boyutluluk i¢cin hesaplanan bazi indekslerden bahsedilmistir. Bu indekslerin disinda temel bilesenlere
dayanan indeksler ve faktor analizine dayali indeksler de bulunmaktadir. Tim bu indekslerin yani sira
Madde Tepki Kurami'na (MTK) gore de boyutluluk farkli agilardan ele alinmaktadir.

Madde Tepki Kuraminda Tek Boyutluluk

Madde Tepki Kurami igin tek boyutluluk 6lgllen 6zelligi diger bir ifadeyle yetenegi kontrol
altina aldiktan sonra tim madde yanitlarinin yerel olarak bagimsiz oldugunun varsayilmasidir.
Uygulamada, kati tek boyutluluk varsayiminin her zaman bir dereceye kadar ihlal edildigi genel olarak
kabul gormektedir. Yerel bagimsizlik ilkesinin tam olarak anlami, yalnizca faktér puanlari kismen
cikarildiginda test puanlarinin kismi korelasyonlarinin sifir olmasi degil; ayni zamanda farkli test
puanlarinin istatistiksel olarak tamamen bagimsiz olmasidir.

Cogu ortik o6zellik modelinde temel varsayim testle 6lglilen varsayimsal degiskenin tek boyutlu
ortlik uzayda tanimlanabildigidir (Lord & Novick, 2008; Whitely & Dawis, 1974). Bu varsayim geleneksel
madde analizi ve faktor analizi siiregleriyle birgok psikolojik test igin karsilanmaktadir. Bununla birlikte,
eger ortuk ozellik teorileri standart ve sinif ici basari testi alanina genisletilirse, bu varsayimin ihlal
diizeyi belirlenmelidir. Reckase'e (1979) gore basari testleri genellikle yalnizca faktor olglimleri vermesi
icin tasarlanan bir metodolojiyle gelistirilmez. Bunun yerine géreceli 6neme gore olusturulan 6zellikler
tablosuyla davranissal hedeflerin 6lctilmesi icin gelistirilir. Daha sonra maddelerin bu 6zelliklerle
eslesmesi saglanarak yazimi yapilir. Bu yolla tretilen testler nadiren tek bir 6rtik degiskeni 6lcer ve
siklikla karmasik bir faktor yapisina sahip olur (Reckase, 1979).

Ortiik uzayin tamaminin dogasi ve boyutlulugunun tanimi psikometristin ilgilendigi belirli
evrene ve belirli 6zellige dayanmaktadir. Psikometrist, verilen madde setine etki edecek tim dnemli
psikolojik boyutlari ekleyip “Olgme hatasini” olusturan diger degiskenleri dislayarak kendi 6rtik uzayini
tanimlamay: ister. Bununla birlikte mantiksal olarak bu degiskenleri kolayca “6lgme hatasindan”
arindirmak imkansiz gozikmektedir. Tam oOrtiik uzayin boyutlulugu ne dagilimsal varsayimlara ne
maddeler arasi korelasyonun hesaplanmasi igin segilen 6l¢liye ne de ortiik degiskenlerin donlsiimiine
baghdir. Bu nedenle, tam 6rtik uzayin boyutlulugu ortak faktor sayisindan daha temel bir kavramdir
(Lord & Novick, 2008). Ornegin basari degiskeni hem bilissel hem de duyussal boyutu olan psikolojik
bir degiskendir. Basariya etki eden motivasyon, tutum, ilgi vb. gibi 6l¢ebildigimiz; ortam, test,
puanlayici vb. gibi 6lcemedigimiz bircok degiskenlik kaynagi da sdéz konusudur. Olgmedigimiz bu
degiskenlik kaynaklari 6lgme hatasina katki saglamaktadir. Clinki bu degiskenlik kaynaklarini, él¢tlen
ozellik olan basaridan tamamen arindirmak mimkin degildir. Bu nedenle Lord ve Novick'in (2008)
bahsettigi gibi 6lctilen 6zelliklerin yani sira 6lgme hatasi da boyutluluga hizmet etmektedir.

Neden Tek Boyutluluk?

Thurstone (1931) en kullanish dlgiimlerin, sadece tek bir seyin ol¢tldigi durumlar oldugu
fikrini ortaya atmistir. Bu durumu “Herhangi bir nesnenin veya varligin 6lcima olgiilen nesnenin yalniz
bir 6zelligini tanimlar. Bu 6lgmenin evrensel bir karakteristigidir” (Thurstone, 1931, s.259) seklinde
ifade etmistir. Bu goriis McNemar (1946) ve Stout (1987) tarafindan da desteklenmistir.

Stout (1987) bir testin neden tek boyutlu olmasi gerektigi ile ilgili ¢ dGnemli gerekge sunmustur:

i Olgiilmek istenen yapinin diizeyleri bir ya da birden fazla baska yapilarin degisen diizeylerinden
anlamli olarak etkilenmemelidir.
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ii. Bir degerlendirmenin bireysel farkliliklari belirlemede kullanilabilmesi, ayni puana sahip iki
bireyin 6lgiilen 6zellik baglaminda ayni oldugunun belirlenmesi igin yapilan degerlendirmenin
tek boyutlu yapiyi 6lgmesiyle miimkindr.

iii.  Tek boyutluluk toplam puan hesaplamadan 6nce saglanmalidir yoksa madde ya da birey
parametreleri gecerli olmayabilir.

iki varlik arasinda dogrudan karsilastirma yapmak icin karsilastirmanin yalniz tek bir 6zellikten
elde edilmis 6lgimlere dayanmasi gerekir (Horton, 2013). Diger bir deyisle bu karsilastirma igin tek
boyutlu dlclimler gereklidir.

Stout'a (1987) gore temel boyutluluk, bir ya da daha fazla klglk (mindr) boyutun varliginda
baskin bir boyutun olmasi ve baskin boyuta dayali yapilan kestirimlerin klgik boyutlarin varligindan
etkilenmeyecek kadar gliclii olmasidir. Bu cercevede, tek boyutlu bir model uygulandiktan sonra
maddeler arasi artik kovaryans ortalamasinin madde sayisi arttik¢a sifira yaklasmasi yanitlarin temel
tek boyutlulugu sagladiginin gostergesi olarak dne surilmugtir. Temel boyutluluk, MTK analizlerinde
tek boyutluluk varsayiminin karsilanmasi gerektigi durumlarda tek boyutluluk icin kanit olarak
kullanilmaktadir (Horton, 2013). Benzer bir anlayisla Smith (2002), tek boyutlulugu ikili bir "evet" veya
"hayir" karari olarak kabul etmemektedir. Bunun aksine tek boyutlulugun bir siireklilik arz ettigini
disliinmektedir. Bu nedenle, bir 6lcegin tek boyutlu olup olmadigini sormak yerine; cok boyutlulugun
surekliligin hangi noktasinda madde ve kisi tahminlerinin yorumlanmasini tehdit ettigi sorusunu
sormanin daha uygun olabilecegini belirtmistir.

Boyutlulugu Etkileyen Faktorler ve Cok Boyutluluk

Bir testin boyutlulugu sadece test maddelerine bagh degildir, testi alanlara (6r. aday, 6grenci
vb.) ve testi alanlarin maddelerle etkilesimlerine de baglidir (Ackerman, 1994). Testi alan poplilasyonun
testin boyutlulugunu belirlemedeki rolini gostermek icin her biri farkh bir cebir yetenegi ve
okudugunu anlama becerisinin bilesimini dlcen birden fazla test maddesi oldugu 6rnek bir durumda;
hedef kitle hem cebir yetenegi hem de okuma becerisinin belirli diizeylerine goére degiskenlik
gosteriyorsa yani her ikisinde de farkli dizeyde yetkinlik ve beceriye sahipse test iki boyutlu olacaktir.
Buna karsilik, tim maddelerin gerektirdigi okuma becerisi diizeyine gore populasyon homojen ise test
tek boyutlu olacak ve bireyler arasi farkliliklar sadece cebir yetenegi lizerinden yapilabilecektir. Teste
yer alan maddelerin tamaminin ayni cebir yetenegi ve okuma becerisini gerektirmesi durumunda ise
ilgili beceri veya yeteneklerin sayisinin iki olacagl ancak testin istatistiksel boyutunun bir olacagi
unutulmamahdir (Reckase vd., 1988). Testte birden fazla baskin faktériin goérgil kaniti varsa (veya
esdeger olarak bir yetenegi kontrol ettikten sonra yerel madde bagimliligi kaniti) KTK ve MTK’de tek
boyutluluk varsayimini ihlal etmenin sonuglarini dikkate almak gerekir.

Cok boyutluluk, planlanan test yapisindan kaynaklanabilir ya da yapidan bagimsiz istenmeyen
faktorlerden ortaya cikabilir. Bazi kosullar altinda (6rnegin, ¢cok boyutluluk neredeyse tamamen
planlanan test yapisindan kaynaklandiginda ve ilgili yetenek bilesenleri en azindan orta derecede iliskili
oldugunda), test puanlari tek boyutluluk varsayiminin ihlaline karsi dayanikhdir. Diger kosullar altinda
(6rnegin, test tarafindan olcllen bilesen yetenekleri zayif bir sekilde iliskilendirildiginde veya yapiyla
alakasiz guclu faktorler oldugunda) ihlalin sonuglari test gecerligini, gtvenilirligini, yansizhgini ve
puanlarin karsilastirilabilirligini olumsuz yonde etkilenecektir (Tate, 2012).

Testin olusturulmasi asamasinda, test icerik alanini, madde format(lar)ini ve madde olusturma
surecini belirlerken, cok boyutlulugun ilgili kaynaklarinin farkinda olmak ve ilgili varsayim ihlallerinin
ne zaman ciddi sonuglara yol agabilecegini anlamak énemlidir. Ornegin, MTK tabanli bir test igin igerik
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alaninin kapsamini belirlerken, test gelistiricisi kapsamla ilgili gecerligin yalnizca kapsamla iliskili
yetenek veya beceriler arasindaki korelasyonlar orta diizeyde veya daha glicli oldugunda tek
boyutluluk varsayiminin ihlallerine karsi dayanikh (robust) oldugunu unutmamahdir (Tate, 2012). O
halde amag, 6grenci performansinin degerlendirmesini saglayacak kadar genis, ancak yine de kapsami
olusturan yetenek veya beceriler arasinda énemli korelasyonlarin éngorilmesine izin verecek kadar
homojen olmayan bir alan belirlemektir (Luecht & Miller, 1992).

Gelistirme ve degerlendirme asamalarinda, genis bir alan testinden (birden fazla derse ait test)
elde edilen verileri kullanan test gelistiricileri, bu beklentiyi test boyutunun ampirik degerlendirmesiyle
dogrulamak isterler. Ancak, degerlendirmede beklenen boyutu yansitan giiclii gok boyutluluk tespit
edilmesine karsin bazi boyutlarin neredeyse istatistiksel olarak bagimsiz oldugu gorilebilir. Bu
durumda olasi bir ¢6ziim, bir alani hala nispeten genis olan ancak daha homojen iki veya daha fazla
alana bolerek test alanini yeniden gozden gecirmek olabilir. Daha sonra her yeni alan icin bir test puani
tahmini yapilabilir (Luecht & Miller, 1992).

Bir yetenegin bilisenlerinin yani teste ait alt puanlarin (test kapsaminin alt diizeylerini olusturan
yetenekler 6rnegin: cebir, geometri, olasilik alanlarindan alinan puanlar) olasi tani amacli kullanimi,
yalnizca testin istatistiksel yapisinin planlanan alt puanlarla tutarli olmasi beklendiginde uygundur
(Tate, 2012). Burada kastedilen genel bir yetenek ve onu olusturan alt yeteneklerdir. Ornegin, test
gelistiriciler, 6lglilen yetenegi olusturan alt yeteneklere iliskin puanlarinin birbirleriyle yiksek diizeyde
iliskili olmasini bekliyorlarsa test sonuglarinin raporlanmasinda alt yeteneklere iliskin puanlarin
degerini sorgulamalidirlar. Tate'e (2012) goére alt yetenekler planl olusturulmus ancak deneysel
degerlendirme istatistiksel yapinin kismen mevcut oldugunu gosteriyorsa, daha yiiksek diizeyde iliskili
alt yeteneklerin bazilarini birlestirmek, daha az sayida yeniden adlandiriimis alt yetenekler olusturmak
mumbkiin olabilir. Eger degerlendirme testin tek boyutlu oldugunu gdsteriyorsa, alt yeteneklere iliskin
puanlar rapor edilmemelidir.

Cok boyutlulugun yukarida gecen planli kapsam yapisina ek olarak farkh kaynaklari da
bulunmaktadir. Ornegin, bir maddenin dogru cevabi ¢ogu kez bir ya da birden fazla istenmeyen
(nuisance-nlians) ya da kapsame-iliskisiz yetenekleri (6lctilen kapsam disinda test puanina etki eden
yetenekler) icerebilir (Tate, 2012). Ornegin sadece matematik yeteneginin dlciilmek istendigi bir testte,
testi alanlarin (aday, 6grenci vb.) okuma yetenegi ve kararliik durumlari bireyin yeteneginin
kestirilmesi Uizerinde etkili olacaktir. Bu iki kaynak (okuma yetenegi ve kararlilik) kapsame-iliskisiz
kaynaklardir. Bu tir testle 6lcmek istenen 6zellik Gzerinde istenmeyen (nuisance-nlans) faktorlerin
onemi arttikga (yani, tahmin edilen test bilesimindeki agirliklari arttikga) gegerligin icerikle ilgili yoniine
olan tehdit daha ciddi hale gelir. Diger istenmeyen faktorler, testin uygun olmayan uygulama
kosullarindan kaynaklanabilir. Ornegin, bir oturumda uzun bir test vermek istenmeyen (nuisance)
faktorlerin olusmasina neden olur. Ayrica madde formatlari da istenmeyen (nuisance) faktorlerin
olusmasina kaynaklik edebilir. Ozellikle okuma parcalarinda yer alan ortak koklii maddeler yerel
bagimsizlik varsayimini ihlal ederek cok boyutluluga neden olmaktadir. Yerel bagimlilik varsayiminin
kanitlari, altta yatan birden fazla boyut oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, yerel
bagimlilk otomatik olarak ¢ok boyutlulugun kaniti olarak yorumlanmamalidir. Ayrica, yanlilik da
istenmeyen (nuisance) faktér nedeni olabilir. Baska bir ifadeyle degisen madde fonksiyonu iceren
maddeler de yapir iliskisiz faktorlere sebep olabilmektedir (Tate, 2003).

Boyutluluk Belirleme Yontemleri

Boyutlulugun diger bir deyisle boyut/faktor sayisinin belirlenmesinde bircok yontem
bulunmaktadir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan faktérlerin boyutluluk acisindan degerlendirilmesi (Kaiser-
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Guttman yontemi), Yamag Birikinti Grafigi'nin (Scree Plot) incelenmesi, son yillarda siklikla s6z edilen
Horn’un Paralel Analizi ve Velicer'in MAP (Minimum AveragePartial) testi bunlardan bazilaridir
(Fabrigar vd., 1999; Ford vd., 1986).

Alanyazindaki bircok c¢alismada Kaiser-Guttman yodnteminin ve Yamag Birikinti Grafigi
yonteminin faktor sayisini belirlemede yetersiz oldugu ve gerekenden fazla sayida faktor onerdigi
belirtilmistir (Fabrigar vd., 1999; Ford vd., 1986; Horn, 1965; Silverstein, 1977, 1987; Zwick ve Velicer,
1986). Horn’un Paralel Analizi yonteminin ise diger yontemlerle karsilastirildiginda faktor sayisini
belirlemede ideal sonuglar Urettigi ayni sekilde Velicer'in MAP testinin de faktor sayisinin
belirlenmesinde dogru sonuglar ortaya gikardigi goriilmustir (Dinno, 2009; Revelle, 2007; Silverstein,
1977, 1987; Zwick ve Velicer, 1986).

Horn’un Paralel Analizi yontemi, boyut sayisinin belirlenmesi asamasinda simulatif olarak
paralel bir veri seti olusturup bu veri setinin beklenen 6zdegerinin hesaplanarak gercek veriye ait
Ozdeger ile karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Horn (1965), evrende p kadar degiskenin
olusturdugu korelasyon matrisine ait 6zdegerlerin 1 olacagini, bununla birlikte érneklem U(zerinde
yapilan analizlerde ilk 6zdegerin 1 daha sonraki 6zdegerlerin 6rneklem hatasinin korelasyon matrisine
eklenmesi nedeniyle 1’den kii¢lik olacagini belirtmistir. Bu nedenle gercek veriden elde edilen
Ozdegerlerin paralel olarak Uretilen veriden Uretilen 6zdegerle karsilastirildiginda daha yliksek 6zdeger
veren bilesen ya da faktorler, dnemli faktorler olarak belirlenir (Zwick ve Velicer, 1986).

Faktor sayisini belirlemede kullanilan diger bir yontem ise Velicer'in MAP testidir. Velicer’in
MAP testi ise bir dizi kismi korelasyonlar matrisinin ve temel bilesen analizlerinin incelenmesine
dayanmaktadir. Velicer'in yontemi korelasyon matrisini olusturan bilesenlerin tek tek disarida
tutularak kismi korelasyonlarin hesaplanip bu korelasyonlarin kareler ortalamasinin alinmasi esasina
dayanir. Bilesenlere ait korelasyon matrisinin olusturulmasi ve ardindan ilk basamakta birinci bilesenin
matristen ayrilmasi ile analiz baslar. Kalan bilesenlere ait kismi korelasyonlarin kareler ortalamasi
hesaplanir ve bir sonraki asamada ilk iki bilesen korelasyon matrisinden cikarilir. Bu adimlar bilesen
sayisinin bir eksigi kadar tekrarlanir. Bu adimlarda en dusiik kismi korelasyon ortalamasinin elde
edildigi basamak faktdr sayisinin karar verildigi noktadir (O’Connor, 2000; Velicer, 1976). Ozetle kismi
korelasyon degerlerinin kareleri icin en dusik 6zdeger faktor sayisini verir (Velicer, 1976 ).

Calismanin devam eden kisminda paralel analiz (Horn, 1965) ve MAP (Velicer, 1976) analizi
kullanilarak boyut sayisinin belirlenmesine iliskin birer uygulama, erisimi agik, Ucretsiz ve son yillarda
sikhkla kullanilan R ortaminda yapilarak sunulmustur.

Ornek Uygulama

Uygulama verisi olarak Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Olgegi'nin
farkli sinif diizeylerinden ve farkli lisans programlarindan 1232 lisans 6grencisine uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler kullaniimistir. Bilissel Esneklik Olgegi Alternatifler ve Kontrol olmak tizere
iki boyuttan olusmaktadir. Alternatifler boyutunda 13 Kontrol boyutunda ise 7 madde bulunmaktadir.
Olgegin uygulanmasi igin gerekli etik kurul izni 08.03.2022 tarihinde yapilan toplantidaki 2022/39 sayili
karar ile Recep Tayyip Erdogan Universitesi Etik Kurulundan alinmistir.

Bilissel Esneklik Olcegi'nin boyut sayisini belirlemek amaciyla Velicer’'in MAP testi ve Horn’nun
Paralel analizi kullanilmistir. Analizlerde (icretsiz olmasi ve her iki analizi de yapabilmesi nedeniyle
RStudio 1.4 programi kullaniimistir. Horn’un paralel analizi i¢cin paran (Dinno, 2018) paketi kullaniimis
olup R Studio’da kullanilan kodlar ve ¢iktilari Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Paralel Analiz Kodlari ve Ciktilari

paran(data=BEE, cfa=FALSE, graph=TRUE,
color=TRUE, col=c("black","red","blue

Using eigendecomposition of correlation matrix.
Computing: 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Results of Horn's Parallel Analysis for component retention
600 iterations, using the mean estimate

Component  Adjusted Unadjusted Estimated

Eigenvalue Eigenvalue Bias
1 6.964998 7.195172 0.230173
2 2.630992 2.820352 0.189360

Adjusted eigenvalues > 1 indicate dimensions to retain.
(2 components retained)

Parallel Analysis

— Adjusted Ev (retained)

— Adjusted Ev (unretained)

— Unadjusted Ev

— Random Ev

Elgenvalues
4

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Components

Paralel analiz i¢in Sekil 1’de verilen R ciktilari incelendiginde 6zdegeri 1'den buyuk iki boyut

oldugu gorilmustir. Paralel analize iliskin grafikler incelendiginde, paralel veri igin gizilen grafigin mavi

renkle (Random Ev), gercek veriye iliskin grafigin siyah (Adjusted Ev) ve kirmizi (Unadjusted Ev) ile

gosterildigi gorilmektedir. Grafik yorumlanirken paralel analiz icin cizilen grafigin yani mavi gizginin

Ustlinde kalan gercgek veriye ait siyah grafigin tzerindeki 6zdegere iliskin noktalar sayilir. Bu noktalar

Olcegin boyut sayisini vermektedir. Bu 6rnek uygulamada iki faktér noktasi gorilmektedir yani dlcegin

iki boyuttan olustugu soylenebilir. Velicer’'in MAP testi icin RStudio 1.4’de EFA.dimensions (O'Connor,

2022) paketi kullaniimis olup ilgili kodlar ve giktilar Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Velicer’'in MAP Testi Kodlari ve Ciktilari

map_BEE<-MAP(data=BEE, corkind="pearson",1232)

MINIMUM AVERAGE PARTIAL (MAP) TEST

Number of cases = 1232

Number of variables = 20

Specified kind of correlations for this analysis: Pearson
Total Variance Explained (Initial Eigenvalues):

Eigenvalues Proportion of Variance
Factor 1 7.20 0.36
Factor 2 2.82 0.14
Factor 3 1.10 0.06
Factor 4 0.81 0.04
Factor 5 0.77 0.04
Factor 6 0.73 0.04
Factor 7 0.67 0.03
Factor 8 0.64 0.03
Factor 9 0.60 0.03
Factor 10 0.57 0.03
Factor 11 0.51 0.03
Factor 12 0.50 0.02
Factor 13 0.48 0.02
Factor 14 0.45 0.02
Factor 15 0.42 0.02
Factor 16 0.41 0.02
Factor 17 0.37 0.02
Factor 18 0.35 0.02
Factor 19 0.33 0.02
Factor 20 0.29 0.01
Cumulative Prop. Variance
Factor 1 0.36
Factor 2 0.50
Factor 3 0.56
Factor 4 0.60
Factor 5 0.64
Factor 6 0.67
Factor 7 0.70
Factor 8 0.74
Factor 9 0.77
Factor 10 0.79
Factor 11 0.82
Factor 12 0.85
Factor 13 0.87
Factor 14 0.89
Factor 15 0.91
Factor 16 0.93
Factor 17 0.95
Factor 18 0.97
Factor 19 0.99
Factor 20 1.00

Velicer's Average Squared Correlations

root Avg.Corr.Sq. Avg.Corr.power4

0 0.12101 0.02444
1 0.03002 0.00245
2 0.01088 0.00032
3 0.01317 0.00082
4 0.01685 0.00118
5 0.02335 0.00439
6 0.02867 0.00510
7 0.03689 0.00855
8 0.04441 0.01091
9 0.05323 0.01356
10 0.06394 0.01848
11 0.08009 0.02625
12 0.09993 0.03274
13 0.12286 0.04953
14 0.15440 0.06113
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15 0.20411 0.09081
16 0.27025 0.14503
17 0.36344 0.23511
18 0.50432 0.38450
19 1.00000 1.00000

The smallest average squared correlation is 0.01088

The smallest average 4rth power correlation is 0.00032

The number of components according to the original (1976) MAP Test is = 2
The number of components according to the revised (2000) MAP Test is = 2

Oncelikle Sekil 2’de verilen ortalama kismi korelasyonlarinin kareleri (Avg.Corr.Sq ) ve ortalama
kismi korelasyonlarin dérdiinci kuvvetine (Avg.Corr.power4) iliskin 6z degerler incelenmelidir. MAP
testi sonuglarina gore kismi korelasyonun karesine ait 6z degerler sirasiyla 0.12101, 0.03002, 0.01088,
0.01317, 0.01685... bicimindedir. Kismi korelasyonlarin karelerine gore 6zdegerler incelendiginde en
distk oOzdegere ikinci basamakta ulasildigi gortlmustir. O’Connor (2000) boyutlulugun
belirlenmesinde kismi korelasyonun dordiincii kuvvetinin kullaniimasinin daha etkili sonuglar verdigini
belirtmistir. Kismi korelasyonlarin dordiinct kuvvetleri sirasiyla 0.02444, 0.00245, 0.00032, 0.00082,
0.00118... olarak bulunmustur. Buradan da gorildigi tzere en kiiclik 6zdeger ikinci basamakta elde
edilmistir.

Sonug olarak kuramsal olarak iki boyutlu olan Bilissel Esneklik Olgegi'nin boyut sayisinin iki
oldugu hem Paralel analiz hem de MAP analizi ile de desteklenmistir. Elde edilen sonuglar alan yazinda
belirtilen Horn’un Paralel Analizi ve Velicer'in MAP analizinin faktor sayisini belirlemede ideal sonuglar
Urettigi (Dinno, 2009; Silverstein, 1977, 1987; Revelle, 2007; Zwick ve Velicer, 1986) bulgusunu da
desteklemektedir.

Sonug ve Oneriler

Test boyutlulugu, bir testi alan grubun testle o6lcllen oOzellige iliskin bireyler arasi tim
farkhhklari evrende tam olarak tanimlamak igin gereken minimum o6rtik degisken sayisidir (Tate, 2012).
Bir testin boyutlulugunu etkileyen bircok faktér bulunmaktadir. Testin boyutlulugunu testi alanlardan
ve testi alanlarin maddeler ile etkilesiminden ayri gormek dogru degildir. Testin icerigine ve amacina
dayanan 6nemli noktalar, uygun bir nihai istatistiksel model segimine rehberlik etmektedir.

Tek boyutluluk icin KTK kapsaminda net bir tanim olmamakla birlikte maddelere verilen
yanitlarin homojenligi tek boyutluluk varsayimina es deger goérilmektedir (McDonald, 1999). MTK
kapsaminda ise tek boyutluluk 6l¢iilen 6zellik kontrol altina alindiginda madde yanitlarinin birbirinden
bagimsiz olmasi durumudur. Olgiilen 6zellik cogunlukla értiik uzayda tanimlanmaktadir. Ortiik uzayin
tamaminin dogasi ve boyutlulugunun tanimi psikometristin ilgilendigi belirli evrene ve belirli 6zellige
dayanmaktadir. Bununla birlikte genel olarak cok boyutluluk ve tek boyutluluk ile ilgili net ve keskin bir
ayrim olmamakla birlikte ¢ok boyutlulugun planlanan test yapisindan mi yoksa yapidan bagimsiz
istenmeyen faktorlerden mi ortaya ¢iktigi incelenmelidir.

Cok boyutluluk tamamen planlanan test yapisindan kaynaklandiginda ve olglilen 6zelligin iliskili
oldugu yetenek bilesenleri en azindan orta derecede iliskili oldugunda test puanlari tek boyutluluk
varsayiminin ihlaline karsi dayanakhdir. Diger durumda 6rnegin test ile olgllen o6zellikle iliskili
yetenekler birbiriyle zayif iliskilere sahipse tek boyutlulugun ihlali test gecerligi ve glvenirligini,
Olcimlerin yansizhgini olumsuz etkileyecektir (Tate, 2012). Kigtk (mindr) yani agikladigi varyans
oraninin ¢ok distk oldugu faktorlerin 6nemi tek boyutluluk-cok boyutluluk karar noktasinda énemli
belirleyicilerden biridir.
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Extended Abstract

Introduction

Dimensionality is a frequently debated subject. The source of dimensionality is a part of this
discussion. Some views argue that dimensionality arises from the measured construct, while others
purport that dimensionality is based on data. In addition, other views are on dimensionality can be
attributed to items. Consequently, a clear definition of dimensionality could not be made so far. In this
study, dimensionality was examined in the context of Classical Test Theory (CTT) and Item Response
Theory (IRT). In addition, the concepts of multidimensionality and unidimensionality were discussed.

Dimensionality in Classical Test Theory

There is no definite assumption about the dimensionality of a test in CTT. According to CTT,
the items that constitute the test should reflect the test plan appropriately. This necessity aims to
create a test plan to measure the intended construct. In CTT, homogenous items are equivalent to the
unidimensionality assumption (McDonald, 1999).

Put simply, homogeneity and its close-synonym internal consistency are used when the
measured trait is not well defined; but item groups somehow indicate unidimensionality. The best-
known example here is Cronbach's Alpha coefficient. Discussions about alpha have a long history.
According to Gulliksen (1950), if a group of items constitute a single factor in the common factor model,
it indicates that item group is homogeneous. However, Lord and Novick (1968) stated that this
assumption is possible if the items have tau-equivalence. According to the factor analytic view, this is
observed only when the items measure the same ability. However, in cases where unidimensionality
cannot be achieved, the alpha coefficient tends to be overestimated. Feldt and Qualls (1996) stated
that in achievement and intelligence tests, the tau-equivalence or single-factor assumption restricts
the use of alpha and that the tau-equivalence assumption can be violated to some extent in these
tests. On the other hand, Cortina (1993) showed that with an adequate number of items, alpha can be
greater than .70 even when the inter-item correlations of scales are low (e.g., more than 20). In his
research, if scale is two-dimensional and the correlation between dimensions is moderate, alpha can
be .70 and over; it has been shown that alpha can reach an adequate value with a sufficient number
of items.

Despite its widespread use as an index of unidimensionality, alpha is problematic. The
unidimensionality of a test should be independent of its length. However, alpha is dependent on the
length of the test.
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Apart from alpha, some indices use item responses to determine unidimensionality. The
perfect unidimensional test is a function of responses that differ from the ideal response pattern. One
of these is the reproducibility coefficient developed by Gutmann. Because Gutmann's coefficient is a
function of item difficulties, the lower limit of this coefficient was determined as .50 (Hattie, 1985).
There are many criticisms of unidimensionality indices estimated over the item response pattern. The
most serious objection is that these methods can only reach their upper limits when the strong
assumption of scalability (e.g., perfect scale) can be met (Lumbsden, 1950, cited in Hattie, 1985). The
other major criticism is that only one ability is tested, and possible combinations of abilities cannot be
distinguished in the test.

So far, the definition of unidimensionality in the context of CTT, the concept of homogeneity
and some indices for dimensionality have been mentioned. There are also indices based on principal
components and factor analysis. Additionally, dimensionality is discussed from different perspectives
in Item Response Theory (IRT).

Dimensionality in Item Response Theory

The dimensionality in IRT is an assumption of local independence of item responses after
controlling the ability. In practice, it is generally accepted that the strict unidimensionality assumption
is always violated to some degree. The actual meaning of the local independence is not only that the
partial correlations of test scores are zero when factor scores are partially subtracted; at the same
time, different test scores are entirely statistically independent. The basic assumption in most latent
construct models is that the hypothetical variable measured by the test can be described in
unidimensional latent space (Lord & Novick, 2008; Whitely & Dawis, 1974).

The definition of the nature and dimensionality of the entire latent space is based on the
particular universe and particular property with which the psychometrist is concerned. Psychometrists
want to define their own latent space by adding all the important psychological dimensions that will
affect the given item set, and excluding other variables that constitute "measurement error". However,
it seems logically impossible that these variables are free from "measurement error" (Lord & Novick,
2008).

The dimensionality of the full latent space is a more fundamental concept than the number of
common factors (Lord & Novick, 2008). For example, success is a psychological variable that has both
cognitive and affective dimensions. Variables such as motivation, attitude, interest that affect success
can be measured. There are also many sources of variability, such as environment and rater, that
cannot be measured. This unmeasurable variability leads to measurement error, because removing
these sources of variability entirely from the measured characteristic of success is impossible. For this
reason, as Lord and Novick (2008) mentioned, measurement errors like measured properties serve
dimensionality.

Why Unidimensionality is Required?

When comparing two entities directly, the comparison must be based on measurements
obtained from only one feature (Horton, 2013). In other words, unidimensional measurements are
required for this comparison. According to Stout (1987), basic dimensionality is the existence of a
dominant dimension in addition to the presence of one or more small (minor) dimensions. Also, the
estimations based on the dominant dimension are strong enough not to be affected by the existence
of small dimensions. Basic dimensionality is used as evidence for unidimensionality in IRT analyses
when the unidimensionality assumption has been met (Horton, 2013).
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Multidimensionality and Factors Affecting Dimensionality

Multidimensionality may arise from the planned test structure or may arise from unplanned
factors, which are independent of the structure. Under certain conditions (e.g., when the abilities
concerning to test were moderately correlated) test scores are resistant to violations of the
unidimensionality assumption. Under other circumstances (e.g., when the component abilities
measured by the test are weakly correlated or there are strong factors unrelated to the construct) the
results of the violation will negatively affect test validity, reliability, bias, and comparability of scores
(Tate, 2012).

When examining dimensionality, planned and unplanned sources may lead to
multidimensionality. Planned sources are usually due to the nature of the measured construct. On the
other hand, unplanned sources, for example the correct answer to an item, often includes one or more
unintended (nuisance-nuance) factors or unintended abilities (abilities that affect the test score
outside the measured scope) (Tate, 2012). For example, in a test that is intended to measure only
mathematical ability, an examinee's reading ability and stability will impact the estimation of the
ability. These two resources (readability and stability) are content-unrelated sources. The greater the
importance of the nuisance factors on the trait that is intended to be measured by this type of test
(e.g., the greater their weight in the predicted test composition), the more serious the threat to the
content-related aspect of validity.

Detecting Number of Dimension

There are many methods for determining dimensionality. Evaluation of factors with an
eigenvalue greater than 1 (Kaiser-Guttman method), examination of Scree-plot, Horn's Parallel
Analysis and Velicer's MAP (Minimum AveragePartial) test, for example, are methods that have been
used and mentioned frequently in recent years (Fabrigar et al., 1999; Ford et al., 1986). In the
literature, it has been stated that the Kaiser-Guttman method and the Scree-plot method are
insufficient in determining the number of factors (Fabrigar et al., 1999; Ford et al., 1986; Horn, 1965;
Silverstein, 1977, 1987; Zwick and Velicer, 1986). Compared to other methods, Horn's Parallel Analysis
and Velicer's MAP test produced accurate results in determining the number of factors (Silverstein,
1977, 1987; Zwick and Velicer, 1986; Dinno, 2009; Revelle, 2007).

Horn's Parallel Analysis method is based on the principle of creating a simulative data at the
stage of determining the number of dimensions, calculating the expected eigenvalue of this data and
comparing it with the eigenvalue of the real data (Zwick & Velicer, 1986). Another method to
determine the number of factors is Velicer's MAP test. Velicer's MAP test is based on examining a set
of partial correlation matrices and principal component analyses (Velicer, 1976; O'Connor, 2000).

Conclusions and Recommendations

In this study, dimensionality has been examined in the context of CTT and IRT. Many factors
lead to the dimensionality of a test. It is not proper to see the dimensionality of the test separately
from the test takers and the interaction of the test takers with the items. Although there is no clear
line between multidimensionality and unidimensionality, it should be examined whether
multidimensionality arises from the planned test structure or unintended factors independent of the
structure. As a result of this examination, the validity and reliability of the test scores will be negatively
affected when the content-unrelated factors have strong relationships with the measured structure.
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Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmada kullanilan veriler icin Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 08.03.2022 tarihinde yapilan toplantida
2022/39 sayili karariyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir. Bu arastirmanin planlanmasindan,
uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar olan tim sirecte “Yiksekogretim
Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci bolim olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashigi
altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim stirecinde bilimsel,
etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler lzerinde herhangi bir tahrifat yapiimamistir. Bu
¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gdnderilmemistir.
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