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Amag: Bu arastirma Cukurova Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Ebelik ve Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhlik
dizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma tanimlayici tipte tasarlanmis, veriler 2018 yili 2 Mayis-10 Haziran tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmaya katilmaya
gonulli olan ve formlari eksiksiz sekilde dolduran 1184 6grenci arastirmanin érneklemini olusturmustur. Veriler sosyo-demografik veri formu
ve Chen ve Starosta tarafindan gelistirilmis olan Kiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Bulgular: Katilimcilarin %78.9’unun hemsirelik, %21.1’i ebelik boliml 6grencisi, %75.7’si kadindir. Akdeniz bélgesinde yasayanlarin orani
%83.3, il merkezinde yasayanlarin orani %58.8, ekonomik durumlarini orta olarak degerlendirenlerin orani %69.4 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaya katilan égrencilerinin Kiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamasinin 88.79+14.28 oldugu belirlenmistir. Olgek alt
boyutu puan ortalamalari incelendiginde “etkilesimde sorumluluk” puan ortalamasi 26.11+4.94, “kilturel farkhhklara saygl gosterme” puan
ortalamasi 23.3214.37, “etkilesimde kendine glivenme puan ortalamasi “17.06%3.57, “etkilesimden hoslanma” puan ortalamasi 11.13+2.29
ve “etkilesimde dikkatli olma” puan ortalamasinin 11.18+2.29 oldugu saptanmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik verilerine gére 6lgek
puanlari incelendiginde, ebelik 6grencilerinin, kiz 6grencilerin, uzun siire kdyde ikamet edenlerin, yurt disina gikanlarin kiiltiirlerarasi
duyarlilik toplam puanlarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05) saptanmistir. Ogrencilerin yas, sinif, ekonomik
durum, yetistigi cografi bolge, kiltlrlerarasi ebelik ve hemsirelikle ilgili egitim alma, farkli kiltirden hastalara hizmet verme, meslegiisteyerek
tercih etme durumunun kilttrlerarasi duyarlilik diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Sonug: Calismaya katilan 6grencilerinin 6lgek degerlendirmesine gore orta dizeyde kultiirlerarasi duyarliliga sahip olduklari belirlenmistir.
Saglik bilimleri 6grencilerinin kiltiirlerarasi duyarhhk dizeylerin arttirilmasi igin egitim yillarinda yabanci dil bilme ve yurtdisi deneyimi elde
etmelerine yonelik calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelime: Hemsirelik 6grencileri, Ebelik 6grencileri, Kulttr, Kultturel duyarhhk

ABSTRACT

Aim: This research was conducted to determine the intercultural sensitivity levels of Cukurova University Faculty of Health Sciences,
Midwifery and Nursing Department students.

Method: The research was designed in a descriptive type, and the data were collected between 2 May and 10 June 2018. The sample of the
study consisted of 1184 students who volunteered to participate in the study and filled out the forms completely. Data were collected using
the socio-demographic data form and the Intercultural Sensitivity Scale developed by Chen and Starosta.

Results: 78.9% of the participants were nursing students, 21.1% were midwifery students, and 75.7% were women. The rate of those living
in the Mediterranean region was 83.3%, the rate of those living in the city center was 58.8%, and the rate of those who evaluated their
economic status as medium was calculated as 69.4%. It was determined that the total mean score of the Intercultural Sensitivity Scale of the
students participating in the study was 88.79+14.28. When the mean scores of the sub-dimensions of the scale are examined, the mean score
of "responsibility in interaction" is 26.11+4.94, the mean score of "respecting cultural differences" is 23.32+4.37, the mean score of "self-
confidence in interaction is 17.06+3.57, the mean score of "enjoying interaction" is 11.13+2.29 and " It was determined that the mean score
of “being careful in interaction” was 11.18+2.29. When the scale scores of the students were examined according to the socio-demographic
data, it was found that the total scores of intercultural sensitivity of midwifery students, female students, those who lived in villages for a
long time, and those who went abroad were statistically significantly higher (p<0.05). It was determined that the students' age, class,
economic situation, geographical region where they grew up, receiving intercultural training in midwifery and nursing, serving patients from
different cultures, and choosing the profession willingly did not affect the level of intercultural sensitivity.

Conclusion: It was determined that the students participating in the study had a moderate level of intercultural sensitivity according to the
scale evaluation. In order to increase the intercultural sensitivity levels of health sciences students, it is recommended to carry out studies
on knowing a foreign language and gaining foreign experience during their education years.
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Giris

Ulasim ve iletisim teknolojisinin gelismesi, insan yasaminin her alaninda farkli kiltirleri, etnik kokenleri, farkli
inanis ve degerlere sahip insanlari bir araya getirmektedir. GliniimUizde ¢ok kilttrli etkilesimde yetkin kisiler
olmak icin “kultlrlerarasi duyarlilik” kavrami 6nem kazanmaktadir. Kiltlrlerarasi duyarhhk, kaltirlerarasi
iletisim becerisinin bir parcasidir ve kiiltlrlerarasi farkliliklari anlama, kabul etme ve takdir etmede kisilerin

“aktif istekliligi” olarak tanimlanmaktadir.'

Bir toplumun yasama bigimi olarak tanimlanabilecek kiltir, bireylerin saglk ve hastaliga iliskin inang, deger
ve tutumlarini da etkilemektedir. Farkli kiltiirlere sahip olan insanlarin saglikla ilgili konularda gereksinimleri
farkhlik gosterebilir. Bu farkliliklar tani tedavi yontemlerine uyumdan, hastalik ve 6limle bas etme
ydéntemlerine kadar etkili olabilir.? Giinimiizde bitiin insanlarin adil ve esit saglk hizmeti alma hakki
baglaminda kiltirlere duyarh saglk hizmeti sunmak butincil bakimin énemli bir 6gesi sayilmaktadir.*>¢
Yapilan bazi arastirmalara gore kiltlrlere duyarl saglk hizmeti, etkin iletisim ve etkin girisimlerle beraber
memnuniyeti ve saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmakta, hastalarin iyilesme sireclerini olumlu

etkilemektedir.”1°

Turkiye ulusu birgok farkl kiilttrel 6zelliklere sahip gruplar ve irklar tarafindan insa edilmistir. Bunun yaninda
yillar icinde gergeklesen gogler de Tiirkiye'de gdzle goriiliir Snemli kiiltiirel gesitlilige neden olmustur. icisleri
Bakanligl Gog idaresi Baskanligi verilerine gére 18.11.2021 tarihi itibariyle 1.262.663 yabanci uyruklu kisi
ikamet izni ile 3.735.807 Suriyeli gecici koruma kapsami ile Tiirkiye’de yasamaktadir.* Ayrica YOK
istatistiklerine goére 2020-2021 egitim 6gretim doneminde Tirkiye'deki Universitelerde toplam 223.952
yabanci uyruklu dgrenci egitim gérmektedir.*?

Saglik profesyoneli yetistiren egitim kurumlari, gok kiltlrli toplumlarin saglik ihtiyaglarini karsilamak igin
kilturel sorunlara duyarli olan égrenciler yetistirmeye ydnelmistir.?3'* Saglik meslekleri icinde ebeler ve
hemsireler, bireylerin kiiltirel farkhlk iceren davraniglarina 6grencilik yillarindan itibaren sahitlik etmektedir.
Ureme sagligi, kadin ve ¢ocuk saglig gibi ebelik uygulamalari, giinliik yasam aktivitelerinin saglanmasina
yonelik hemsirelik uygulamalari, kultirel farkliliklarin etkili oldugu alanlardir.’**> Bu konuda yapilan
arastirmalarda saglik bilimleri 6grencilerinin kiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri ile, atilganlk, etkilesimde
glven, empati becerisi, bireysellestirilmis bakim algisi, elestirel diisinme egilimi, merhamet diizeyi ve vicdan
algisi arasinda olumlu yonde iliski bulunmaktadir.’®22 Ayrica saglik bilimleri égrencileri lizerinde yapilan bazi
arastirmalara gore 6grenim goriilen Universite, cinsiyet, meslegi isteyerek se¢me, yabanci dil bilme ve 6grenci
degisim programlarina katilma gibi durumlarin kilttrel duyarhlik duzeyleri Gzerinde etkili oldugu

bilinmektedir.?>2

Bu arastirma Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik ve Hemsirelik Bélimii dgrencilerinin
kiltdrel duyarhhklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sorulari:

1- Saglik Bilimleri Fakdiltesi 6grencilerinin kiltlrlerarasi duyarlilik diizeyleri nedir?

2- Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ve kiiltiirel duyarliliklar arasinda bir iliski var midir?
Gereg ve Yontem

Arastirma Tasarimi ve Orneklemi

Arastirmamiz tanimlayici tipte tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi Saghk Bilimleri
Fakdltesi Ebelik ve Hemsirelik Béliimi’nde 2017-2018 yilinda 6grenim goren 1530 6grenci olusturmustur.
Arastirmada orneklem sec¢imine gidilmemis evrenin tamamina ulasilmasi amacglanmistir.  Arastirmaya
katilmaya gonilli olan ve formlari eksiksiz sekilde dolduran 1184 6grenci arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri 2018 yili 2 Mayis-10 Haziran tarihleri arasinda yiiz ylize anket teknigi ile toplanmigstir. Anket,
Sosyo-Demografik Veri Formu ve Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi’'nden (KDO) olusmustur. Sosyo-Demografik
Veri Formu, 6grencilerin yas, cinsiyet, meslegi isteyerek segme, yasadig yerlesim birimi vb. kiltlrlerarasi
duyarlilikla iliskili oldugu diisiiniilen toplam 12 sorudan olugsmustur. Kiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi 2000
yilinda Chen ve Starosta tarafindan gelistirilmis, 6l¢egin Tirkce gegerlilik ve glivenirliligi 2011 yilinda Bulduk
ve arkadaslari tarafindan yapilmistir.%?> KDO 24 madde ve bes alt faktérden olusan, besli likert tipi bir dlgektir.
Olcekteki ifadeler, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle
katilyorum seklinde derecelendirilmis olup, 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgek iletisimde sorumluluk, iletisimde kendine giivenme, kiiltiirel farkliliklara saygi, iletisimden hoslanma ve
iletisimde dikkatli olma alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgcekten alinabilecek en disiik puan 24, en yiiksek
puan 120’dir. Olgekten alinan puanin artmasi kiltiirlerarasi duyarllik diizeyinin arttigini géstermektedir.
Olgegin orijinal formuna ait Cronbach Alpha katsayisi 0.88?, Tiirkgeye uyarlanmis formuna ait Cronbach Alpha
katsayisi ise 0.90’dir. 2°

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 11.5 paket programi kullaniimistir.26 Ogrencilerin tanitici bilgileri igin
tanimlayici istatistiklerden sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Ogrencilerinin
kiltirlerarasi duyarlilk Olgeginden aldiklari puan ortalamalari, ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum ile verilmistir. Ogrencilerinin kiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri ile kiltiirlerarasi duyarlihk
dizeylerini etkileyebilecek sosyodemografik verilerin analizi icin Pearson korelasyon analizi, Mann Whitney
U testi ve One Way Anova testi kullanilmistir. Tim istatistiksel analizlerde p<0.05 anlamlilik diizeyi olarak
kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma éncesinde kurum izni ve Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Etik Kurul
izni (13.04.2018 ve 76 sayiliizin) alinmistir. Ogrencilere arastirma ile ilgili bilgi verilerek veri toplama asamalari
Helsinki Bildirgesi prensiplerine gore yapilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyodemografik verileri ve kiltirlerarasi duyarlilk dizeyleriyle iliskili
oldugu dusiinilen 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir. Ogrencilerin yas ortalamalari 20.98+1.8, dagilim aralig
17-34 olarak hesaplanmistir. Katiimcilarin %78.9’unun hemsirelik 6grencisi, %75.7’sinin kadin, %28.1’inin
birinci sinif, %83.3’liniin Akdeniz bélgesinde, %58.8’inin il merkezinde yasadigi belirlenmistir. Ogrencilerin
%69.4’li ekonomik durumlarini orta olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin %9.6’sinin daha énce yurt disinda
bulundugu ve bunlarin gogunun tatil amach oldugu saptanmistir. Meslegi istedigi icin sectigini belirtenlerin
orani %44.3, kiltlrlerarasi hemsirelik ve ebelik ile ilgili egitim aldigini belirtenlerin orani %79.5 olarak
belirlenmistir. Meslegi uygularken hastanin hangi kiltirden oldugunu 6nemli bulanlarin orani %28.2dir.
Ogrencilerin % 79.5'i farkli iilkelerden veya kiiltiirlerden hastalara hizmet verdiklerini, bu hastalara bakim
verirken onlari en ¢ok (%74.5) yabanci dil probleminin zorladigini belirtmistir (Tablo 1).
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Degiskenler N %

BoIUm Ebelik 250 211
Hemsirelik 934 78.9

Cinsiyet Kadin 896 75.7
Erkek 288 24.3

Sinif 1 333 28.1
2 330 27.9
3 268 22.6
4 253 21.4

Yetistiginiz Cografi Bolge Akdeniz Bolgesi 986 83.3
Glineydogu Anadolu Bolgesi 126 10.6
ic Anadolu Bélgesi 27 2.3
Dogu Anadolu Bolgesi 24 2.0
Marmara Bolgesi 8 0.7
Ege Bolgesi 4 0.3
Karadeniz Bolgesi 3 0.3
Turkiye Digi 6 0.5

Yetistiginiz Yerlesim Birimi Koy 110 9.3
ilce 378 3.9
il merkezi 696 58.8

Ekonomik Durum Cok koti 20 1.7
Kot 95 8.0
Orta 822 69.4
iyi 241 20.4
Cok iyi 6 5

Mesleginizi  isteyerek ~ mi

sectiniz? Evet 525 443
Hayir 381 32.2
Kararsizim 278 23.5

Hi¢ yurt disinda bulundunuz

mu? Evet 114 9.6
Hayir 1070 90.4

Yurtdisinda bulunma nedeni*  Egitim 38 3.2
Tatil 62 5.2
Akraba ziyareti 14 1.2
Calisma 4 0.3

Kilturlerarasi Hemsirelik ve

Ebelik ile ilgili egitim aldiniz

mi? Evet 941 79.5
Hayir 243 20.5

Mesleginizi uygularken

hastanin  hangi  kiltirden

oldugu sizce 6nemli mi? Evet 334 28.2
Hayir 850 71.8

Farkli  Ulkelerden ve/veya

kalttrlerden hastalara hig

hizmet verdiniz mi? Evet 941 79.5
Hayir 243 20.5

Farkli  Ulkelerden ve/veya

kiltlrlerden hastalara hizmet

verirken sizi en ¢ok zorlayan

seyler nelerdir?* Dil 882 74.5
Temizlik aligkanliklari 382 323
Saglikla ilgili aligkanliklari 189 16.0
inanglar 150 12.7
Giyimi Tarzi 86 7.3
Yeme-igme aliskanhklari 69 5.8

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Calismaya katilan &grencilerin kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyleri Tablo 2’de verilmistir. Ogrencilerin
kiltlrlerarasi duyarhlik toplam puan ortalamasi 88.79+14.28 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira
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etkilesimde sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi 26.11+4.94, kilttrel farkhliklara saygli gosterme
23.32+4.37, etkilesimde kendine glivenme 17.06%3.57, etkilesimden hoslanma 11.13+2.29 ve etkilesimde
dikkatli olma puan ortalamasi 11.18+2.29 olarak belirlenmistir. (Tablo2).

Tablo 2. Kiilturrlerarasi duyarlilik 6lgeginin alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari

Alt Boyutlar n X SS Min-Max
Etkilesimde sorumluluk 1184 26.11 4.94 5-35
Kaltarel farkliliklara saygi gosterme 1184 23.32 4.37 4-30
Etkilesimde kendine glivenme 1184 17.06 3.57 5-25
Etkilesimden hoslanma 1184 11.13 2.45 3-15
Etkilesimde dikkatli olma 1184 11.18 2.29 3-15
Toplam 1184 88.79 14.28 20-120

Ogrencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerine gére kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri Tablo 3’te verilmistir.
Ogrencilerin okuduklari bélimlere gére dlcek alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari degerlendirildiginde
ebelik 6grencilerinin hemsirelik 6grencilerine goére “etkilesimde sorumluluk” “kilturel farkhhklara saygi
gosterme” “etkilesimden hoslanma” alt boyutlarinda ve “kiltirler arasi duyarhlik” toplam puanlarin anlamh
diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05) saptanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kiiltlirlerarasi duyarhhk 6lgek puant ile gesitli sosyo-demografik degiskenlerin karsilastiriimasi

Kiiltarel

.. Etkilesimde Farkliliklara Etklle.slmde Etkilesimden Etkilesimde
Degiskenler Kendine . . Toplam
Sorumluluk Saygi . Hoslanma Dikkatli Olma
. Glivenme
Gosterme
X #ss X #ss X £ss X ss X ss X tss
Bolum*
Ebelik 26.58 +4.05 23.321+3.35 17.34+3.19 11.16%2.06 11.45+1.99 9.85+11.04
Hemsirelik 26.00£5.14 23.31+4.56 16.99+3.65 11.12+2.55 11.10+2.35 8.51+15.02
P=0.028 P=0.008 P=0.164 P=0.001 P=0.245 P=0.001
Cinsiyet*
Kadin 26.451+4.77 23.66%4.05 17.11 3.42+ 11.20£2.33 11.28+2.24 89.70+ 13.35
Erkek 25.1145.32 22.24 5.09¢ 16.93+3.97 10.88+2.77 10.84 +238 86.01+16.54
P=0.045 P=0.000 P=0.022 P=0.000 P=0.062 P=0.000
Hi¢ yurt disinda
bulundunuz mu?*
Evet 26.3215.58 23.231+4.62 16.77+3.92 11.19+2.51 11.32+2.09 88.82 £ 16.04
Hayir 26.0914.86 23.3314.34 17.09+3.52 11.12+2.43 11.16%2.31 88.79+ 14.08
P=0.047 P=0.065 P=0.035 P=0.083 P=0.472 P=0.003
Yetistiginiz
Yerlegim Birimi**
Koy 27.07 £3.94 24.11+3.42 16.85+3.12 11.16+£1.91 11.54+1.75 90.72+11.13
ilce 25.7615.01 22.811+4.46 16.62+3.48 10.87 +2.37 11.00+2.21 89.44+ 14.57
il Merkezi 26.1615.02 23.47+4.42 17.34+3.56 11.13+245 11.22+2.28 87.05+ 14.41
P=0.046 P=0.008 P=0.005 P=0.048 P=0.072 P=0.011

*t test kullanilmistir. **Anova testi kullanilmistir.

Ayrica, kiz grencilerin, yurt disina cikanlarin ve en uzun siire kéyde ikamet edenlerin KDO toplam puanlari
istatistiksel agcidan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur(p<0.05). Ogrencilerin yasi, sinifi, ekonomik durumu,
yetistigi cografi bolge, kiltirlerarasi ebelik ve hemsirelikle ilgili egitim alma, farkh kiltiirden hastalara hizmet
verme, meslegi isteyerek tercih etme durumunun kiltirlerarasi duyarlilik diizeyini etkilemedigi belirlenmistir
(p>0.05), (Tablo 3).

Tartisma

Bu arastirma Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik ve Hemsirelik Bélimii dgrencilerinin
kiltirlerarasi duyarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ogrencilerinin KDO toplam puan
ortalamasi 88.79+14.28 olarak bulunmus ve orta dizey olarak degerlendirilmistir. Glnlimuzde farkl
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kiiltirden insanlarin birlikte yasamasi ve etkilesimde bulunmasi bircok alanda zorunlu hale gelmistir. Bir
kisinin kimligi, diinya gorusi, kilturlerarasi farkliliklar konusunda kendisini tanima ve anlama diizeyi, egitim
yillarinda ve profesyonel yasamda olan mesleki tutumlarini etkileyebilir.?” Saglik bilimleri dgrencileri egitim
stajlari sirasinda farklh kiltlrlerden hastalarla karsilasmaktadir. Bizim arastirmamiza katilan 6grencilerin %
79.5’i farkh kilturlerden hastalara hizmet verdiklerini belirtmistir. Yapilan arastirmalara goére farkl
kiltirlerden hastalara hizmet veren saglik ¢alisanlarinin en ¢ok yabanci dil konusunda sorun yasadiklari

2831 Bjzim arastirmamizda da katilimci 6grenciler farkl kiltiirlerden hastalara hizmet

anlasiimaktadir.
verirken kendilerini en ¢cok zorlayan seylerinin %74.5 oraninda yabanci dil, %32.3 oraninda hastalarin temizlik
ahskanliklari oldugunu belirtmistir. Cal ve arkadaslarinin yaptig bir arastirmada farkh kiltlirden hastalara
hizmet veren hemsireler %95.3 oraninda yabanci dil, %44.5 oraninda bireysel hijyen eksikligi konusunda
zorlandiklarini, iletisim kurmada kendilerini yeterli hissettikleri zaman, daha etkili bakim verdiklerini
belirtmistir.3? Literatiirde yer alan bazi arastirmalara gore, yabanci dil bilen kisiler, saglk ve hastaliga iliskin
kiltirel durumlari anlama ve yorumlamada daha az sorun yasamakta ve daha yliksek kiltiirlerarasi

duyarliliga sahip olmaktadir.®33

Ogrencilerin %79.5’i kiiltiirlerarasi hemsirelik ve ebelik ile ilgili egitim aldigini belirtmistir, ancak bu bulgu
toplam KDO puanlari iizerinde etkili olmamistir. Kiiltiirlerarasi egitimin etkinliginin degerlendirildigi deneysel
bir calismada, egitim sonrasi miidahale grubunda yer alan katiimcilarin kiltiirlerarasi duyarhlik diizeylerinin
kontrol grubunda yer alan katiimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu bildirilmistir.3*
Yilmaz ve arkadaslarinin birinci basamak saglik hizmetlerinde gérev yapan ebe-hemsireler lizerinde yaptigi

bir arastirmada kdiltiirlerarasi duyarlilikla ilgili egitim alanlarin KDO puanlari daha yiiksek bulunmustur.3®

Arastirma sonuglarimiza gére ebelik 8grencilerinin hemsirelik 6grencilerine gére KDO toplam puan ortalamasi

” u

ve Olcek alt boyutlari olan “etkilesimde sorumluluk” “kiltirel farkliliklara saygl gosterme” “etkilesimden
hoslanma” puanlarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Ebelik 6grencileri egitim yillarinda daha ¢ok birinci
basamak saglik hizmeti veren kurumlarda staj egitimi almaktadir. Ana-cocuk sagligi gibi kiltiirel etmenlerin
etkili oldugu alanlarda daha sik bulunmalari duyarhhklarini arttirmis olabilir.3%3” Bunun disinda kiz 6grencilerin
KDO toplam puan ortalamalari erkek 6grencilere gére daha yiiksek bulunmustur. Ebelik béliiminiin kiz
ogrencilerden olusmasi bu farkin cinsiyetle de iliskili olabilecegini dislindiirmektedir. Kilic, Beser ve
arkadaslarinin yaptiklari arastirmalarda kadinlarin kiltirlerarasi duyarlilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu

bulunmustur.t6-38

Arastirmamizda yetistigi yerlesim birimi il merkezi olan 6grencilerin KDO puanlari daha diisiik bulunmustur.
Guner ve arkadaslarinin ebelik 6grencileri Gzerinde yaptigl bir arastirmada uzun sire yasanilan bolge,
Universitenin bulundugu yerlesim birimi, farkh kiltirlerden arkadaslara sahip olmak gibi degiskenlerin
kiltirlerarasi duyarlihk diizeyleri lzerinde etkili oldugu belirlenmistir.3® Ozellikle son yillarda farkh
kiltirlerden insanlarin biiylk sehirlerde kalabalik ve yabanci bir ortam olusturmasi, sosyal gerginliklere iliskin
deneyimler ve haberler katilimci 6grencilerde negatif yonli bir algiya neden olmus olabilir.

Sonug

Arastirma sonugclarimiza gore katilimcilar orta diizeyde kilturlerarasi duyarhliga sahiptir. Ebelik 6grencileri,
kiz 6grenciler, daha uzun siire koyde ikamet edenler ve yurt disina ¢ikan 6grencilerin kiiltlrlerarasi duyarlihk
dizeyleri daha ylksek bulunmustur. Bu sonuglara gore, Gniversite egitimi sirasinda 6grencilerin yabanc dil
yeterliklerinin arttirilmasi, 6grenci degisim programlariyla yurt disi deneyim firsatlari yaratilmasi,
kiltirlerarasi duyarhlik dizeyini etkileyen faktorleri belirlemek igin nitel arastirmalarin yapilmasi faydali
olacaktir. Saghk bilimleri 6grencilerinin kiltlrlerarasi farkhliklari anlama, kabul etme, takdir etme konusunda
aktif ve istekli olmalari, mezuniyet sonrasinda farkli kiltirlerden hastalara daha etkili saglik hizmeti sunmalari

icin yararli olacaktir.
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