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Ozet:

Bu arastirmanin amaci, yazma gucligi olan ilkokul dérdinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim hatalarini tespit etmektir.
Arastirmanin calisma grubu, yazma glicligl sorunu yasayan 10 ilkokul dordlinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirma nitel arastirma ydntemlerinden durum calismasiyla desenlenmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde Tiirkce ders
kitaplarindan, Tiirkce defterlerinden, ev édevlerinden ve dgretmen gériislerinden yararlanilmistir. Ogrencilere belirlenen
yazma yonergesi hakkinda bir hikdye yazdirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullaniimistir.
Ogrencilerin yaptigi hatalar; “Anlama Dayali Yazili Anlatim Hatalari” ve “Yapiya Dayali Yazili Anlatim Hatalari” basliklari
altinda siniflandinlarak incelenmistir. Yazma glicligli yasayan 6grencilerin hikayelerinde anlama dayali 41 yazili anlatim
hatasi tespit edilmistir. Bu hatalarin %12’si eksik/yarim climle, %22’si mantik ve siralama, %34’ yanlis sdzclik secimi,
%20'si s6z dizimi hatasi, %12'si ise sozciik tekrari ile ilgili hatalardir. Yapiya dayal olarak da 260 yazili anlatim hatasi
tespit edilmistir. Bunlarin %31’i sézclklerin yanhs yazimi, %6,5’i 6zne-yiklem uyumsuzlugu, %7,5’i 6ge eksikligi, %27’si
biyik/ktglik harf kullanimi, %28'i ise noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili hatalardir. Elde edilen bulgulardan
hareketle 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yazma, Yazma Gui¢ltigt, Durum Calismasi, Yazili Anlatim

Abstract:

In this study, it was aimed to determine writing expression errors of primary school fourth grade students with writing
difficulties. 10 fourth grade primary school students who had writing difficulties participated in this study. Case study,
one of the qualitative research methods, was used in the research. Participants were determined by using Turkish
textbooks, Turkish notebooks, homework and teacher opinions. In the study, students were asked to write a story
about the determined writing instruction. Content analysis technique was used in the analysis of the obtained data.
Errors made by students; it has been classified and analyzed under the headings of “Comprehension Written
Expression Errors” and “Structural Written Expression Errors”. In total, 41 comprehension written expression errors
were detected in stories of students with writing difficulties. 12% of the errors are incomplete/half sentence, 22% are
logic and order, 34% are wrong word choice, 20% are syntax errors and 12% are related to word repetition. In addition,
260 structural written expression errors were detected in stories of students with writing difficulties. Of these, 31% are
misspellings of words, 6,5% are subject-verb mismatch, 7,5% are missing items, 27% are capitalization errors, and 28%
are errors related to the use of punctuation marks. Suggestions were made based on the findings obtained.
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1. Giris

Okuryazar olmak bireyin dil gelisiminin bir parcasidir. Yazmayi 6grenmek okuryazarligin temel bir
bilesenidir. Yazma edinimi dinleme, okuma ve konusma gibi diger Gc dil becerisinin pratigini ve bilgisini
icerir (Eskalieva ve Jaksulikova, 2021; Gregg, 1995, s. 1; Tolchinsky ve Jisas, 2018, s. 53). Akyol'a (2018,
s. 49) gore yazma, “dlstincelerimizi ifade edebilmek icin gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak
Uretebilmektir.”

Dil 6gretiminin temel alanlarindan biri olan yazma becerisi, bireyin olaylari gézlemleyip verileri
diizenlemesiyle olusan analiz, sentez ve degerlendirme gibi st diizey becerilerin kullanildigi cok yonli
bilissel ve karmasik (Baskan ve Ustabulut, 2020, s. 178; Farooq, Uzair-Ul-Hassan ve Wahid, 2012) bir
gorevdir. Bireyler akademik, sosyal ve calisma hayatlarinda yazmaya ihtiyac duyarlar. Yazma, kisiler arasi
iletisimi stirdirmek icin de bir ortam saglar. Bireyler yazmayi hikayeler anlatmak, bilgi paylasmak, kim
olduklarini kesfetmek ve deneyimlerini paylasmak icin kullanirlar. Dogal olarak iyi bir yazma becerisine
sahip bireyler, fikirlerini ifade etmede ve hedeflerine ulasmada daha basarili olurlar (Eskalieva ve
Jaksulikova, 2021; Smyth, 1998). Benzer sekilde ilkokul duzeyindeki 6grencilerden de dinledikleri ve
okuduklarini yazili olarak ifade etmek, diizeyine uygun metinler olusturmak, sosyal ve kiiltiirel baglamda
uygun ve yaratici bir sekilde dilsel iletisimde bulunmak gibi nedenlerle (Kusdemir, 2018, s. 244; MEB,
2019) yazma becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu nedenlerle 6gretmenlerin, 6grencileri iyi bir
yazma becerisine sahip olmalari icin motive etmeleri ve yazma becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Tirkce dersi 6gretim programinda da yazma becerisi (izerinde énemle durulmaktadir. Turkceyi
ogrencilerin yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalarini saglamak ve yazili
anlatim becerilerini gelistirmek Tiirkce 6gretiminin temel amaclarindan biridir (MEB, 2019; Sever, 2015,
s. 24). Ilkdgretim Tirkce Dersi Ogretim Programi yazma kazanimlarinda siir, bilgilendirici ve dykiileyici
gibi farkh metin tirlerinin yazdiriimasi ve metin tiiriine ait temel unsurlarin (konu, ana dislince, olus
sirasi vb.) yazili metinlerde yer almasi gerektigi (Dilidlizgiin, 2019, s. 202; MEB, 2019) ifade
edilmektedir.

Yazili anlatim, yazarin disiincelerini organize etmesini, fikirleri mantikli bir diizende siralamasini,
uygun kelimeleri se¢cmesini, dilbilgisi kurallarina uygunlugunu kontrol etmesini, noktalama isaretlerini
dogru kullanmasini ve okunakl yazmasini gerektirir (Westwood, 2004, s. 100). Bu beceriler dikkat, dil,
motor beceriler, Ust diizey disiinme ve (st bilisin eszamanli ve sirali entegrasyonunu icerdiginden
(Ungan, 2007; Westwood, 2004, s. 100); metin olusturma sureci, farkli 6grenme dlizeylerine sahip
ogrenciler, 6zellikle de yazmada glclik yasayan 6grenciler icin 6grenilmesi veya 6gretilmesi zor bir
beceri olabilir. Hangi tlir metin ya da hangi dlizeyde yazar olursa olsun duygu ve distincelerin nasil bir
sirayla dizilecegi genellikle karsilasilan 6nemli bir yazma glgcligidir. Bircok yazar yaziya nasil
baslayacagini, yaziyi nasil devam ettirecegini ve nasil sonlandiracagl konusunda glicliik (Aydin, 2019, s.
103) yasamaktadir.

Yazma glicligl, ortalama zekd diizeyinde olan ve herhangi bir belirgin nérolojik ya da
algisal/motor problemi oldugu belirlenmemis olan cocuklar arasinda harflerin yetersiz Uretilmesinde
(Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003) ortaya ¢cikmaktadir. Pullen, Lane, Ashworth ve Lovelace’a (2011, s.
191) gére yazma glcliigti, harfleri veya kelimeleri olusturma veya belirli bir tirde yazma gibi zorluklari
ifade etmektedir. lyi yazarlar metin tretme asamasinda soézciik secimi, séz dizimi, ciimle akicihg ve
organizasyon gibi alanlarda nitelikli Grlinler olusturmalarina karsin, yazmada glclik yasayan
ogrencilerde yazmayla ilgili glcliikler, harf, heceleme, kelime gibi temel y6nlerden (Kodan, 2016;
Tolchinsky ve Jisas, 2018, s. 66), planlama, sdzdizimi, anlam butiinligl ve akici yazma gibi daha
karmasik seviyelere kadar (Kusdemir, 2018, s. 253; Lane, Harris, Graham; Mason, Harris ve Graham,
2011; Tolchinsky ve Jisas, 2018, s. 66; Weisenbach, Brindle ve Morphy, 2008) bircok alanda gorilebilir.
Yazma gli¢ligl olan 6grenciler calismalarini diger 6grencilerle paylasmakta isteksizdirler. Bu 6grencilerin
yazili Grinlerindeki kot yapilandiriimis ciimleler nedeniyle yazilarini anlamak zor olmaktadir (Adas ve
Bakir, 2013).

Alanyazinda yazma glclligl Gzerine yapilan calismalarin daha cok 6grenme gicligl yasayan
cocuklarla (Basar ve Alkan, 2020; Ciullo, Mason, L. H. ve Judd, 2021; Datchuk ve Kubina, 2013; Graham
ve Harris, 1999; Karasu, 2004; Lee ve Paz, 2021; Roth, 2000, Scott ve Vitale, 2003) gerceklestirildigi
gorilmistir. Ogrenme glicligli tanisi almamis ancak yazmada giiclik yasayan 6grencilerin egitim
sistemimizde var oldugu bilinen bir durumdur. Bu baglamda 6zellikle 6gretmenlerin yazma glicliigl olan
Ogrencilerin yazma hatalarini bilmeleri 6nemli goérilmektedir. Bununla birlikte yazilardaki hatalarin
belirlenip arastirmacilar tarafindan bu hatalarin giderilmesine uygun yoéntem, teknik ve stratejiler
dogrultusunda eylem planlari gelistirilmesi, bu 06grencilerin dlizeyine uygun yazma becerilerini

44



Arastirma Makalesi/Research Article Dayan, G. & Ertem, i. H.

Temel Egitim Dergisi / Journal of Primary Education, 2022, 15, 43-55.

kazanmalarina katki saglayacaktir. Calismanin alanyazinda boyle bir ihtiyaci karsilayacagi
distntlmustdr.

Bu calismanin amaci, yazma glcligl olan ilkokul dérdinct sinif 6grencilerinin yazili anlatim
hatalarini tespit etmektir. Calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

- Yazma glicltgi olan ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerinin hikayelerinde gosterdikleri
hata tirleri nelerdir?

- Yazma glicligi olan ilkokul dérdiinci sinif 6grencileri, hikayelerinde anlama dayall
hangi tir ve sayida yazili anlatim hatalari yapmaktadir?

- Yazma giicltgi olan ilkokul dordiinci sinif 6grencileri, hikayelerinde yapiya dayali hangi tiir ve
sayida yazili anlatim hatalari yapmaktadir?

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma yazma glicligl olan ilkokul dérdinct sinif égrencilerinin yazili anlatim hatalarini
inceleyen nitel bir calismadir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni
kullanilmistir. Tur olarak da bitiincll tek durumu deseni belirlenmistir. Durum calismasi bir olay ya da
durumu kendi baglaminda butlinlemesine, derinlemesine ve detaylica aciklamaya calisir (Patton, 2018, s.
55). Nitel durum calismalarinin en temel o6zelligi belirlenen durumun bitincil bir yaklasimla
arastiriimasidir (Yildinm ve Simsek, 2021, s. 70). Calismada yazma gli¢ligli olan 6grencilerin yazma
hatalarinin, herhangi bir etkide bulunmadan, dogal ortami icerisinde var oldugu sekliyle ve kendine 6zgl
yapisiyla betimlenmesi amaclandigi icin durum calismasi secilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin calisma grubunu Bursa ilindeki bir devlet ilkokulunun doérdiinci sinifinda 6grenim
goren 9-10 vyas grubu, 6'si erkek, 4'G kiz olmak lzere 10 kisilik 6grenci grubu olusturmaktadir.
Katihmcilarin belirlenmesinde amach 6rneklem tirlerinden 6lclit 6rnekleme teknigi benimsenmistir. Bu
ornekleme yontemindeki temel anlayis dnceden belirlenmis ve belli niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlar gibi bir dizi 6lciiti karsilayan durumlarin (BluyUkoztirk, Cakmak, Akgln,
Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 91; Yildirm ve Simsek, 2021, s. 120) calisiimasidir. Arastirmada,
katimcilarin ilkokul dérdiinct sinifta 6grenim goriyor olmasi, 6grencilerin yazabilir olmasi ancak yazma
glcligi yasamalari ve okuma, yazma, okudugunu anlama becerilerini engelleyecek herhangi bir gérme,
isitme ve zihinsel problemi olmamasi dlcit olarak belirlenmistir. Dérdincl sinif diizeyindeki 6grencilerin
daha iyi bir metin hazirlayacag diisiincesinden hareketle, arastirmanin calisma grubu doérdiinci sinif
ogrencileri olarak belirlenmistir.

Tablo-1: Katiimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet
Sinif/ Sube Kiz Erkek Toplam
4/A 1 1 2
4/B - 2 2
4/C 1 1 2
4/D 1 - 1
4/E 1 2 3
Toplam 4 6 10

Arastirmanin Uygulanmasi

Calisma grubu belirlenmeden 6nce Ogretmenlerle yazma glcligli hakkinda konusulmus ve
yazmada glclik vyasadigini dislindikleri  6grencileri uygulamaya dahil etmeleri istenmistir.
Arastirmacilardan birinin halen gorev yaptig ildeki devlete bagh resmi bir ilkokulun dérdinci
siniflarinda, 5 farkh subede (4/A, 4/B, 4/C, 4/D, 4/E) 6grenim goéren 138 6grencinin Tlrkce ders
kitaplarinda, Tiirkce defterlerinde ve ev 6devlerinde farkli zamanlarda yaptiklari yazili anlatim calismalari
sinif 6gretmenleri ve arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bu calismalarin yazili bir metin olusturma
seklinde olmasina dikkat edilerek belirlenen grubun ortak ozelliklerine ulasilmaya cahlsilmistir. Bu
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ogrenciler arasindan yazmada gliclik yasayan 10 6grenci belirlenerek arastirma kapsamina dahil
edilmistir.

Daha sonra belirlenen 10 6grenciden “Tlrkce Ders Kitabi 4” te (Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz,
2021, s. 151) yer alan bir konuyla ilgili hikdye yazmalari istenmistir. Clink(i en kolay yazim tir( hikaye
edici yazilardir. Cocuklar okul éncesi egitim doneminden itibaren hikaye tirii hakkinda bilgilere sahip
oldugundan (Akyol, 2016, s. 107, 164) arastirmada tiir olarak hikaye secilmistir. Ogrencilere yazma
yonergesi verilerek her bir 6grenciden hikayesini bir ders saati (40 dakika) icerisinde tamamlanmasi
istenmistir.

Veri Toplama Araclari

Tiirkce Ders Kitaplari, Tiirkce Defterleri ve Ev Odevleri

Ogrencilerin  Tiirkce ders kitaplarinda yaptiklari etkinlikler, Tirkce defterlerindeki yazma
calismalari ve ev 6devleri, sinif 6gretmenleri ve Tirkce 6gretimi alaninda calismalari bulunan iki uzmanla
incelenmistir. Boylece yazma glcligl olan 6grencilerin yaptiklari hatalarla ilgili genel bir kaniya
varilmistir.

Hikdye Yazma Calismasi

Tirkce Dersi Ogretim Programi dérdiincii sinif diizeyi “T.4.4.3. Hikdye edici metin yazar.” kazanimi
(MEB, 2019) da dikkate alinarak yazi tirt hikaye olarak belirlenmistir. Calismada yazma konusu olarak,
2021-2022 egitim 6gretim yilinda okutulan, “Turkce Ders Kitabi 4” te yer alan “kuslarin goc etmesi”
belirlenmistir. Ogrenciler bu yazma yonergesinde belirlenen konu hakkinda bir hikaye yazmislardir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde toplanmistir. Bursa
ilindeki devlete bagli resmi bir ilkokulun dérdiinct siniflarinda 6grenim géren ve yazili anlatimda gliglik
yasadigl belirlenen 10 6grenci secilerek veriler toplanmistir. Ogrencilerin belirlenmesi ve hikaye yazma
stireci 18 ders saatinde (6 hafta) tamamlanmistir. Ogrenci hikayelerinden elde edilen veriler iki alan
uzmani tarafindan degerlendirilerek analiz sonugclari karsilastiriimistir. Uzman degerlendirmelerinde
gorls birligi ve gorus ayriligi olan maddeler tespit edilmis ve Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen, “Glvenirlik = Gorus birligi / (Gorus birligi + Gorts ayrihig)” formult kullaniimistir. Sonug olarak
calismanin givenirligi %90 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ogrenci hikayelerindeki verilerin analizi icin icerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen
verilerin daha yakindan ve derinlemesine incelemek ve bir konu hakkinda betimleyici bilgi saglamak igin
icerik analizi (BUyukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 261; Kartal, 2021, s. 213)
kullanilmaktadir. icerik analizinde ilk olarak incelenen duruma iliskin betimleme ve kodlamalar yapilir.
Daha sonra “birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilir ve
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanir” (Arikan, 2013; Yildinm ve Simsek,
2013, s. 260).

3. Bulgular

Bu bolimde yazma glicligu o[an ogrencilerin olusturduklari hikayelerdeki anlam ve yapiya dayali
hatalar tespit edilmeye calisiimistir. Ogrencilerin yaptiklari hatalar; istatistiki bilgiler (frekans ve yizdelik
dagilim) ve dogrudan alintilarla basliklar halinde asagida sunulmustur.

Yazma Giicliigii Olan Ogrencilerin Hikayelerinde Gosterdikleri Hatalara iliskin Bulgular

Yazma gli¢ligl olan ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim hatalarinin incelendigi bu
arastirmada yapilan icerik analizi sonucunda, 6grencilerin yaptigl hatalar; “Anlama Dayali Yazili Anlatim
Hatalar” ve “Yapiya Dayali Yazili Anlatim Hatalari” basliklari altinda siniflandirilarak incelenmistir.
Anlama dayali yazili anlatim hatalari eksik/yarim climle, mantik ve siralama hatasi, yanlis s6zctik secimi,
s6z dizimi hatasl, s6zclk tekrari; yapiya dayali yazili anlatim hatalari ise s6zciklerin yanhs yazimi, 6zne-
yliklem uyumsuzlugu, 6ge eksikligi, blylk/kiictik harf kullanimi ve noktalama isaretlerinin kullanimi
olarak belirlenmistir (Sekil - 1).
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Anlama Dayall Yazma Hatalari Yapiya Dayali Yazma Hatalari

Eksik / Yarim Cumle So6zciklerin Yanlis Yazimi

Ozne-Yiiklem Uyumsuzlugu

Mantik ve Siralama Hatasi

Yanlis S6zciik Secimi Oge Eksikligi

[ I B I I

S6z Dizimi Hatasi Buyik/Kicguk Harf Kullanimi

[ I 0 N I I

So6zcik Tekrar D Noktalama isaretlerinin Kullanimi

Sekil-1. Hata Tarlerine Ait Temalar

Yazma Giicliigii Olan Ogrencilerin Hikayelerinde Anlama Dayali Yazili Anlatim Hatalarina iliskin
Bulgular

Yazma glicligl olan 6grencilerin yazdiklari hikayeler analiz edilmis ve elde edilen anlama dayali
yazili anlatim hatalarina iliskin bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo-2: Yazma Guicliigti Olan Ogrencilerin Hikayelerindeki Anlama Dayali Yazili Anlatim Hatalarina iliskin Bilgiler

Yarim Cimle

Mantik ve Siralama
Yanhs Sozcik Secimi
S6z Dizimi

Hatasi

Sézclk

Tekrari

Bilgileri
Eksik /

O
=
w

RN

09 1
010 - -
Toplam 5 9

R R, NN R R W RN
\

[o = = R NS
\

=
~

Tablo 2 incelendiginde, yazma glicliigli yasayan 10 6grencinin hikayelerinde toplam 41 anlama
dayali yazili anlatim hatasi tespit edilmistir. Bu hatalarin 5'i eksik/yarim ctimle hatasi, 9'u mantik ve
siralama hatasi, 14'G yanlhs s6zcik secimi, 8'i s6z dizimi hatasi ve 5'i s6zclik tekrari ile ilgili hatalardir.
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Sozciik Tekran - -
12% Eksik / Yarim Cliimle

12%

Mantik ve Siralama
Hatasi
22%

Yanlis S6zciik Secimi
34%

Sekil-2. Anlama Dayali Yazili Anlatim Hatalari Yiizdelik Dagihm Oranlari

Sekil 2 incelendiginde tespit edilen toplam 41 anlama dayali hatanin, %12’si eksik/yarim climle,
%22’si mantik ve siralama, %34’( yanhs s6zclik secimi, %20'si s6z dizimi hatasi, %12’si ise s6zcik tekrari
ile ilgili hatalardir. Tablo 2 ve Sekil 2 incelendiginde, yazma giicligii olan 6grencilerin hikayelerinde
yanhs sozcik sec¢imi hatasinin en fazla, eksik/yarim climle ve sozcik tekrari hatalarinin ise en az
yapildigi gorilmektedir.

Eksik / Yarim Ciimle

Tam ctimleler bir konu, eylem ve bir yargi bildirir. Bir climlede isi yapan kisi ya da varlik/nesne
bulunmalidir. Ayrica okundugunda mantikli olarak algilanmalidir. Ancak, eksik/yarim climle olarak
adlandirdigimiz yapilar tam bir yargi bildirmemektedir. Bu climle parcalari eksik ctimlelerdir. Bircok eksik
climlede ya isi yapan ya eylem ya da her ikisi birden bulunmaz. Yazma glcligl olan 6grencilerin bazi
climlelerinde eylem olmadigl veya ciimlelerinin tam bir yargl icermedigi bulgularina ulasiimistir.
Eksik/yarim ciimle hatalarindan bazilari asagida verilmistir.

Ql: Yavru kuslar.
03: Cok sogukta anne kus ve baba kus.
O9: Karsilarinda tath bir yaralanmis kus.

hAVa

Eksik/Yarim Ciimle Hatasi Ornegi
Mantik ve Siralama Hatasi

Cumledeki kavramlarin sirasinin karistirilmasi ya da cimlenin yanlis kurulmasi anlatim
bozukluguna yol agmaktadir (Mete ve Dag, 2020, s. 72). Yazma glcliigii olan 6grencilerin hikayelerinde
mantik ve siralama hatasinin en fazla yapilan ikinci hata tird oldugu bulgusuna ulasiimistir. Mantik ve
siralama hatalarindan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

O3: Sonbaharda anne kus ve baba kus ve yavrulari vardir.

O4: Havalar sogumustu ve biitiin hayvanlar ve bazi kuslar gé¢ etmisti ve kis uykusuna yatmisti.
O5: Gittikleri yer orman ve cok giizel yesillikler vardi.

0O6: Agactaki sarmasiklari ayaklarina bagladi yola ciktilar.

O7: Annene katilyorum ve géc etmis.

0O8: Baba kus cik cik 6terek tam bakti aileyi kurtardi.
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0O9: Kuslarin gé¢ etmesi havalarin serinlemesiyle basladi kuslarin sicak memleketlerine gé¢ ediyorlardi.
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Mantik ve Siralama Hatasi Ornegi
Yanhs Sozciik Se¢imi

Sozclklerin anlamina uygun olarak kullanilmamasi ya da yanlis sézclik secimi anlatimi
bozmaktadir. Yanlis s6zciik secimlerini iceren bazi climleler asagida sunulmustur.

O2: Yavrular ava yakalanmislardi (avciya)

O4: Gizli de olsa gitmeyecekti. (Gizlenip)

O5: Riizgdrin biraz bitmesini beklediler. (dinmesini/hafiflemesini)

O6: En sonunda eski havasina déndui (haline)

O7: Sonbahar oldugu icin kuslar cok tstimiis durumdaydi. (iistimiistii)

08: Biitiin cocuk kuslar baba kusa hayran kaldi. (yavru)

O9: Can havliyle kiiciik siyriklarla atlatti. (Kazayi kiictik siyriklarla atlattr.)

010: Yavrular hem tiziiliiyor hem de seviyordu ama artik gé¢ etmek icin zaman gelmisti. (ctinkii)

2R/VIE 4\ q Cut TR0\l

Yanhs Sézciik Secimi Ornegi
S6z Dizimi Hatasi

Anlatimin bozulmamasi icin ciimlelerde sézciiklerin yerli yerinde kullaniimasi gerekmektedir.
Yazma glicligl olan 6grencilerin s6z dizimlerinde baglaclari yerinde kullanmadiklari, cogunlukla
Oznelere climle basinda yer vermedikleri ve kuralli cimle kurmadiklari bulgularina ulasiimistir. S6z dizimi
hatalarini iceren bazi ciimleler asagida sunulmustur.

0O2: Ve anne kus baba kus hazirlik yapiyorlard.

0O4: Arkadaslarim evlerine gitmislerdir herhalde diye dtistinmiis yavru kus.

O5: Buradan artik gé¢ edelim dedi.

O7: Bir sonbahar mevsiminde sessiz bir ormanda duruyolar anne kus baba kus ve yavrularn

08: Bir avciya yakalanacakti ki baba kus cik cik 6terek tam bakti aileyi kurtardh.

010: Anne kus baba kus ve yavrulari gé¢ etmek icin hazirlik yapiyorlardi havalar artik cok sogumustu.

S$S€.S§
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Séz Dizimi Hatasi Ornegi
Sozciik Tekrari

Ciimlelerin anlamlarina duygu, distince vb. bir sey katmayan her soézcik gereksizdir. Bu
sozclikler climleden cikarildiginda anlamda bir degisim ya da daralma s6z konusu olmaz. Yazma glicligi
olan 6grencilerin sozcik tekrari hatalarini iceren climlelerden 6rnekler asagida sunulmustur.

0O3: Sicak memlekete giderken éniine éniine saldirgan kus cikmis.

O5: Gittikleri yer cok sicakti gittikleri yer orman ve cok giizel yesillikler vardi.

08: Sicak yerlere gbc ederlerken orman yolunda bir aile her aile gibi gé¢ ederler.

010: Bu kuslarin arasinda bir aile vardi ve iki yavrusu vardi.
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Sézciik Tekrar Ornegi

Yazma Giicliigii Olan Ogrencilerin Hikayelerinde Yapiya Dayali Yazili Anlatim Hatalarina iliskin
Bulgular

Yazma glicligl olan 6grencilerin yazdiklari hikayeler analiz edilmis ve elde edilen yapiya dayal
yazili anlatim hatalarina iliskin bulgular Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo-3: Yazma Giicligii Olan Ogrencilerin Hikayelerindeki Yapiya Dayali Yazili Anlatim Hatalarina iliskin Bilgiler
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O @ 3 05 O o 2T z38
01 4 1 4 10 9
62 13 3 1 11 3
03 10 1 2 6 2
o4 4 4 1 1 3
o5 1 1 8 6
06 7 1 2 2 9
67 11 1 2 1 11
(o)} 10 1 1 7 11
69 6 2 1 17 5
610 9 2 4 8 13
Toplam 81 17 19 71 72

Tablo 3 incelendiginde, yazma giicliigli yasayan 10 6grencinin hikdyelerinde 260 yapiya dayal
yazili anlatim hatasinin tespit edildigi gértilmektedir. Bu hatalarin 81'i sézclklerin yanhs yazimi, 17’si
O6zne-yliklem uyumsuzlugu, 19'u 6ge eksikligi, 71'i blytk/kictk harf kullanimi ve 72’si noktalama
isaretlerinin kullanimi ile ilgili hatalardir.

) Noktalama — -
isaretlerinin Kullanimi Sozciiklerin Yanhg
28% Yazimi
31%

Ozne-Yiiklem
Uyumsuzlugu
6,5%

Oge Eksikligi
7,5%

Sekil-3. Yapiya Dayali Yazili Anlatim Hatalari Yiizdelik Dagilim Oranlari
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Sekil 3 incelendiginde tespit edilen 260 yapiya dayali hatanin, %31’inin soézciklerin yanhs
yazimi, %6,5'inin 6zne-ytklem uyumsuzlugu, %7,5'inin 6ge eksikligi, %27’sinin blyuk/kictk harf
kullanimi, %28'inin ise noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili hatalar oldugu gériilmektedir. Tablo 3 ve
Sekil 3 incelendiginde, yazma glicliigli olan 6grencilerin hikayelerinde sézciiklerin yanls yazimi hatasinin
en fazla, 6zne-ylklem uyumsuzlugu hatasinin ise en az yapildigi gorilmektedir.

Sozciiklerin Yanlis Yazimi

Ogrencilerin hikayelerinde yer alan sézciikler incelendiginde harfleri eksik ya da fazla yazdiklari
bulgularina ulasiimistir. Bununla birlikte GnlG uyumu ve seslerin karistirilmasiyla ilgili hatalarin da yer
aldig1 soylenebilir. Uygulamaya katilan tim 6grencilerin sozclklerin yanlis yazimiyla ilgili hatalar
yaptiklart bulgusuna ulasiimistir. Yazma glicligli olan 6grencilerin sézciklerin yanhs yazimini iceren
climlelerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

O1: Ormanin her yerine gezmisler. (yerini)

0O2: Doktora gétiip ilestirdiler. (g6tiirtip iyilestirdiler)

O3: Kuslar bu vasi ormani sememisler. (vahsi / sevmemisler)

O4: Sonunda bir birlerini buldular. (birbirlerini)

O5: Sonra géc edicekleri yeri buldular (edecekleri)

O7: Hava o kadar cok soguktu ki o evlerindenl gitmek istemiyolardi ama mejburlardi
(evlerinden/istemiyorlardi/mecburlard).

0O8: Tannan. (Tamam)

O9: Yanlarina aldilar. (Yanlarina)

010: Yemeklerini yidiler (yediler)

Sézctiklerin Yanhs Yazimi Ornedi
Ozne - Yiiklem Uyumsuzlugu

Bir ciimlede 6znenin tekillik, cogulluk ve sahis bakimindan yiklemle uyusmasi gerekir. Aksi
takdirde anlatim bozuklugu ortaya cikar. Ogrencilerin hikayelerinde yer alan ciimleler, 6zne ve yiiklem
uyumuna gore incelenmistir. Ttrkce dilbilgisi kurallarinda bir ciimlede insan disi varliklarin (bitki, hayvan
vb.) 6zne olmasi durumunda, yiklemin daima tekil kullaniimasi gerektigi bilinmektedir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin climlelerindeki 6zne-yiiklem uyumsuzlugunun en cok bu kurala uyulmadigindan
kaynaklandigini gostermektedir. Uygulamaya katilan 6grencilerin 6zne-yiklem uyumsuzlugu barindiran
ctmlelerinden ornekler asagida verilmistir.

O1: Bir giin anne kus ve baba kus yavrularina yiyecek getirmeye gitmisler (gitmis)

O2: yavrulan da ormanda oyun oynuyolardi (oynuyordu)

0O3: Kuslar bu vahsi ormani sevmemisler (sevmemis)

O4: Bir kus ailesi gé¢ etmek icin hazirlantyorlardi. (hazirlaniyordu)

O5: Kuslar ormanda bir agac bulup, agacin dalina konup riizgdrin biraz bitmesini beklediler (bekledi)
O7: Kuscuklar gé¢ etmek zorundalardi (zorundayd)

08: Orman yolunda bir aile her aile gibi gé¢ ederler (eder)

09: Bu kusun annesi ve babasi arabanin altinda kalmislardi (kalmist)

010: Aile artik sicak yere gelmislerdi (gelmisti)

oA A 1)
A Ca 2 @

Ozne-Yiiklem Uyumsuziugu Ornegi
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Oge Eksikligi

Cimlelerdeki 6ge eksiklikleri 6zne, yiklem ya da nesne eksikligi olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ancak bir cliimlede eksik 6genin bulunmasi anlatimin bozulmasina neden olabilir.
Calismaya katilan tiim 6grencilerin 6ge eksikliginden kaynaklanan hata yaptiklari bulgusuna ulasiimistir.
Bu calismadaki dge eksikliklerinin en cok 6zne eksikliginden kaynaklandigi séylenebilir. Oge eksikligi
hatalarini iceren bazi cimleler asagida sunulmustur.

O1 : Yiyeceklerini getirmis.

02 : Hemen inip aramaya basladilar.

O3 : Sonra bu ormandan gitmek istemisler.

O4 : Kisin herkesin evlere dagildigini anlad.

O5 : Sanki biraz yavasladi gibi.

O7 : Havalar tekrar sicak olmus ve yine yuvalarina déniip cok mutlu bir hayat gecirmisler.
08 : O zaman artik gidebiliriz.

09 : Ve yollarina devam ettiler.

010 : Bir derenin kenarina inmislerdi.

PN

e

Oge Eksikligi Ornegi

Biiyiik / Kiiciik Harf Kullanimi

Elde edilen bulgular tim o6grencilerin climlelerinde buylik/kiiciik harf hatasi yaptiklarini
gostermektedir. Yazma glicligl olan 6grencilerin 6zel isimden kaynaklanan buytk/kictk harf kullanimi
hatasi yapmadiklari bulgusuna ulasilmistir. Cinkl 6grencilerin  hicbiri  hikayelerinde 6zel isim
kullanmamislardir. Hatalarin ¢cogunlugunun ciimlenin kicuk harfle baslamasi veya ciimle icindeki 6zel
isim olmayan bir s6zctiglin blyilk harfle baslayarak yazilmasi seklinde ortaya ciktigi gértlmistir. Blyik
ve kilclik harf kullanimi hatalarini iceren cliimlelerden 6rnekler asagida sunulmustur.

O1 : sicak tilkelere gitmisler. (Sicak)

02 : ve Yola devam ettiler (yola)

O3 : Ormani Cok sevmisler (cok)

O4 : Yavru kus Tiiyleri dokdildui (tiiyleri)

O5 : Anne Babam Dogru séyliiyor (babam/dogru)

06 : Baba kus: tamam (Tamam)

O7 : -yavrular : Anne niye buradan géc¢ ediyoruz? (Yavrular)
08 : 0 zaman artik gidebiliriz (O zaman artik gidebiliriz.)
010 : ucarken arkalarina baktilar (Ucarken)

Biiyiik/ Kiictik Harf Kullanimi Hatasi Ornegi

Noktalama isaretlerinin Kullanimi

Calismaya katilan tiim 6grencilerin noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili hatalar yaptiklari
bulgusuna ulasilmistir. Yazma glicligli olan 6grencilerin noktalama isaretlerini yanhs kullandiklari
ctmlelerden 6rnekler asagida verilmistir.

(:?1: Yavru kus: Baba géc vakti geldi. demis. (Yavru kus: “Baba gé¢ vakti geldi.” demis.)
02: Sonbahar giintiydu (Sonbahar gtiniiydii.)
03: Sonbaharda havalar ¢cok soguktu (Sonbaharda havalar ¢ok soguktu.)
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O4: Arkadaslarim evlerine gitmislerdir herhalde diye disiinmiis yavru kus. (Arkadaslarim evlerine gitmislerdir
herhalde diye diistinmiis yavru kus.)

O5: Riizgdr bitsin 6yle yola cikabiliriz dedi. (“Riizgdr bitsin yle yola cikabiliriz.” dedi.)

O6: Biri kiz biri erkekdi (Biri kiz biri erkekti.)

O7: Anne niye buradan géc ediyoruz. (Anne niye buradan gé¢ ediyoruz?)

08: Gercekten mi (Gercekten mi?)

09: Ormanin derinliklerine dogru yol aldilar (Ormanin derinliklerine dogru yol aldilar.)

010: Anne kus yemek hazirliyordu yavrular da oyun oynuyordu (Anne kus yemek hazirliyordu yavrular da oyun
oynuyordu.)

—
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Noktalama isaretlerinin Hatal Kullanimi Ornegi

4. Tartisma ve Sonug

Yazili anlatim her tiirll olay, dislince, durum ve duygular belirli bir plan dahilinde baskalarina ve
gelecege ulastirarak kaliciliga imkan veren (Atalay, 2020, s. 20), bireyin kendisi ve cevresi arasinda
iletisim kurmasini saglayan bir aractir. Yazili anlatim becerisini kazanmak, bireyin duygularini, fikirlerini
ifade edip savunmasinda, gelecege dair bir kimlik olusturmasinda (Kardas, Esendemir ve Kardas, 2021, s.
6-8), egitimini strdirmesi, anlama ve anlatma yetenegini ylkselterek insanlari anlayan ve insanlar
tarafindan anlasilan biri olmasi icin (Arici ve Ungan, 2017, s. 4) gereklidir.

Nitelikli bir yazili Grin; duslinceleri iletebilecek dizeyde sézcik, climle, paragraf ve plan (giris,
gelisme, sonug) bilesenlerine sahip olmalidir. Yazma glicligli olan 6grencilerin yazili anlatimlarinda
yapmis olduklari hatalara iliskin bulgular degerlendirildiginde, bu 6grencilerin sézclikleri ve cimleleri
sinif seviyelerine uygun dizeyde yazamadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu duruma paralel olarak,
olusturduklari hikdyelerde; ana/yardimci karakterleri tanitmak, zaman ve mekan 6gelerini betimlemek
ve cozimlenecek bir problem durumunu aciklamak gibi bilesenlere tam anlamiyla sahip metinler
olusturamadiklari séylenebilir. Nitekim arastirmalar (Dunn ve Finley, 2010; Yoandita, 2019) da yazmada
gliclik ceken 6grencilerin olusturduklari metinlerin distk nitelikte oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 6grencilerin yapiya dayali yazma hatalarini, anlama dayali yazma hatalarindan daha
fazla yaptiklari belirlenmistir. Anlama dayal yazili anlatim hatalarinin, yapiya dayali yazili anlatim
hatalarina gore distk sayida cikmasi, bu 6grencilerin yukarida aciklanan nitelikli ve yeteri uzunlukta bir
metin olusturamamalariyla aciklanabilir. Clinki yapiya dayali yazili anlatim hatalar tespit edilirken
genellikle sozclikler incelenmis, anlama dayali yazili anlatim hatalari belirlenirken ise cogunlukla
ctimlelerin tamami degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda katilimci 6grencilerin hikayelerinde toplam 260 yapiya dayali yazili anlatim
hatasi tespit edilmistir. Yapiya dayali yazili anlatim hatalan tiriinde s6zclklerin yanhs yazimi (%31)
hatasinin en fazla oldugu belirlenmistir. Bu hatayi noktalama isaretlerinin kullanimi (%28) ile ilgili hatalar
takip etmektedir. Bununla birlikte tim 6grencilerin hikayelerinde, yapiya dayal anlatim hatasi tirlerini
en az bir kez yaptiklari goértlmistir. Arastirma sonuclariyla benzer olarak, Erden, Kurdoglu ve Uslu
(2002) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin harf atlama, harf karistirma ve s6zctgi yanlis yazma
hatalarini yaptiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde Basar ve Alkan (2020) ile Kusdemir, Kurban ve Bulut
(2018) calismalarinda da yazma giicligli olan 6grencilerin harfleri karistirdiklari, sézciklerin anlamini
degistirecek sekilde harf hatasi yaptiklari ve cimleye kicik harfle basladiklari sonuclarina ulasilmistir.

Arastirma sonunda katilimcr 6grencilerin hikayelerinde toplam 41 anlama dayali yazili anlatim
hatasi tespit edilmistir. Anlama dayali yazili anlatim tirtnde, yanhs sézclk secimi (%34) hatasinin en
fazla yapilan hata tiirii oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin ciimlelerinin cogunlugunda anlatim
bozuklugu yapildigi séylenebilir. Bu durum, 6grencilerin bir ciimleden sonra cok sayida baglac kullanarak
yeni ciimleleri pes pese siralamalariyla aciklanabilir. Cimlelerde kullanilan sézciklerin yanlis secimi
climlenin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bahri ve Sugeng'in (2009) calismalarinda da benzer sonuclara
ulasildigr gérilmektedir. Yanhs sozciik secimi hatasini mantik ve siralama hatasi (%22) izlemektedir.
Yazili Griinler incelendiginde, yazinin bir bolimiinde ortaya konulan dislincenin baska bir bélimde
yanlislandigl ya da metindeki konuyla ilgili olmadigi gérilmastir.
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Calismada elde edilen bulgular ve sonuclar dogrultusunda, yazma giicliigti olan 6grencilerin yazili
Urinlerindeki hatalari gidermek ve yazma becerilerini gelistirmek icin arastirmacilara ve uygulayicilara su
Oneriler sunulmustur:

- Yazma glicligt ceken 6grencilerin erken tespiti, yazma performansinin iyilestirilmesinde ilk
adimdir (Graham, Harris, Larsen, 2001; Ritchey ve Coker, 2014). Okullar, yazma glcligt riski altinda
olabilecek 6grencileri bu zorluklara karsi taramali ve ilerlemelerini izlemek icin periyodik olarak
degerlendirmeler yapmalidir.

- Yazma glcligl olan 6grenciler icin bireysellestirilmis 6gretim programlar hazirlanabilir
(Berninger ve Wolf, 2016, s. 178). Bu sekilde yazma 6gretimi cocugun ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
uyarlanabilir (Graham, Harris, Larsen, 2001). Nitekim yapilan arastirmalarda (Kaya, 2016; Kodan, 2016;
Kusdemir, Kurban ve Bulut, 2018, Yildiz, 2013), 6grencilere gereksinimleri dogrultusunda yazma
calismalari yaptirildiginda sinif diizeylerine uygun yazma becerilerinin gelisim gosterdigi belirlenmistir.

- Yazmayi 6grenmekte giclik ceken cocuklar, dil ve egitim gelisimleri acisindan risk altindadir.
Bunun sonucu olarak da egitimsel ve duygusal gelisimlerinde sorunlar ortaya yasamaktadirlar
(Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003; Tolchinsky ve Jisas, 2018, s. 53). Bagimsiz etkinlikler, yazma
glcligl olan 6grencilere ogretilen ve uygulanan beceriler icin destek saglayabilir. Beceri gelistirme
aktiviteleri olan sanat veya is istasyonlari ve oyunlar bu 6grenciler icin tesvik edici (Berninger ve Wolf,
2016, s. 187) bir 6grenme ortami yaratabilir.
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