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Sinifi iliski ve siire¢ olarak ele alan Edward Palmer Thompson, 6zgiin bir Marksist sinif kurami gelistirmistir. Smiflar1 yapilarin
tastyicist olarak ele alan yapisalct Marksizmi elestiren Thompson, smifin 6zne olma giiciine vurgu yapmistir. Siradan insanin
giindelik deneyimlerinde smifsal iliskilerin izini siiren Thompson, hiimanist bir tarihsel metodoloji gelistirmistir. E. P. Thompson’in
siif kuramimn inceleme amaci giiden bu ¢alismada, Thompson’in siniflar1 genis bir teorik spektrum dogrultusunda ve zengin bir
kavramsal repertuar esliginde ele alarak Marksist smif kuramina biiyiik bir zenginlik kattig1 gosterilmeye calisilacaktir. Oncelikle
Thompson’m smif kurammin dayanmis oldugu hiimanist tarih perspektifi agiklanmaya calisilacak, daha sonra ise ‘Ingiliz isci
Sinifinin Olusumu’ isimli eserindeki tezlerinden hareketle, ana hatlarryla Thompson’in sinif kurami incelenecektir. Thompson’in
sinif kurami, diger Marksist sinif kuramlartyla (6zellikle yapisalct Marksist sinif kuramiyla) karsilastirmali bir sekilde ele alinarak,
iliski ve siire¢ olarak sinif kavrayisinin dzgiinliigii gosterilmeye ¢alisilacaktir. Son olarak ise Thompson’in sinif kuraminin, 6zne-
belirlenim, sinif-yapi, praksis-tarihsel zorunluluk diializmlerini astig tezi ileriye siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Deneyim, Edward Palmer Thompson, Hiimanizm, Marksizm, Sinif.

ABSTRACT

Edward Palmer Thompson, who considers class as a relation and a process, has developed an original Marxist theory of class.
Thompson criticized structuralist Marxism, which treats classes as carriers of structures. He emphasized the power of the class to be
a subject. Thompson, who traced the class relations in the everyday experiences of ordinary people, developed a humanistic historical
methodology. In this study, which aims to examine E.P Thompson's class theory, Thompson's classes will be discussed in line with
a broad theoretical spectrum and accompanied by a rich conceptual repertoire to show that he adds great wealth to Marxist class
theory. First of all, it will be tried to explain the humanist historical perspective on which Thompson's class theory is based. Afterward,
Thompson's class theory will be examined in general, based on his theses in his work titled ‘“The Making of the English Working
Class’. Thompson's theory of class will be discussed in comparison with other Marxist class theories (especially structuralist Marxist
class theory) and the originality of the concept of class as a relation and process will be shown. Finally, it will be argued that
Thompson's theory of class transcends the dualisms of subject-determination, class-structure, praxis-historical obligation.
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GIRIS

Sosyal bilimlerin farkli disiplinlerin (iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji) en temel
konularindan biri olan toplumsal siniflar, tartismal1 bir olgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir
ve kuramsal/ideolojik farklilagmalarin izini siirebilmek i¢in temel bir ayra¢ olma islevini
yiikiimlenmektedir. Toplumsal siniflara iliskin kuramlarin ¢gogulluguna ve tartigmalarin
giriftligine ragmen, Weberci ve Marksist olmak tizere iki temel paradigmanin 6n plana
ciktigini soylemek miimkiindiir. Weberci ve Marksist sinif kuramlari, dayanmis olduklari
temel acisindan farklilik gostermektedir ve varsayimlari dogrultusunda bir toplumsal
dontisiim modelini 6ngdrmektedirler. Karl Marx, Bati toplumlarinda ortaya c¢ikan
siyasal/sosyal doniistimii kapitalist iliskilerin gelismesi lizerinden anlamlandirirken, Max
Weber ise biirokratik bir rasyonalitenin gelisiminin s6z konu doniistimii ortaya ¢ikaran
asil etmen oldugunu vurgular (Wright, 2015). Ayrica Weber (2011) kapitalist iiretim
tarzinin gelismesini Protestanlifin gelisimi {lizerinden okudugu olgiide, ekonomiden
ziyade ideolojik/diisiinsel boyutlar1 6n plana ¢ikarir. Marksist ve Weberci sinif kuramlari
arasindaki paradigma farkliligi da anlamini burada bulmaktadir. Marksist paradigma,
toplumsal doniisiimii saglayan ve smiflar arasindaki ayrimi karakterize eden asli unsur
olarak ekonomiyi ele alirken, Weberci paradigma ideolojik/diisiinsel doniisiim
siireclerine odaklanmaktadir ve statii ekseninde bir smif kuramsallagtirmasina
gitmektedir. Weber’e gore, statii gruplar1 toplumsal tabakalagsmanin olugsmasinda son
derece etkili olmaktadir. Statiiler, ekonomik iliskilere indirgenemeyen ve siifsal
iliskilerden bagimsiz olarak var olan bir derecelendirme bi¢imine denk diismektedir.
Statii, yasam bicimlerine ve toplumsal hayat icerisinde kazanilan sayginlik ve itibar gibi
niteliklere isaret etmektedir. Yasam bigimi, egitim siireci ve ifa edilen meslek, statiileri
karakterize eden asli unsurlardir (Weber, 2012). Sinif ve statii arasindaki Weberci ayrim,
iki farkli siirecte temellenmektedir. Sinif tiretim siire¢lerindeki konuma, statii ise tiiketim
siireclerindeki konuma isaret etmektedir. Marksist kuram ise, {liretici araglara gore alinan
konum ve {iiretim iligkileri icerisinde ifa edilen rol ekseninde sinif ¢oziimlemeleri yapar.
Marksist kuram, kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesine paralel olarak is¢ilerin
yoksullastigin1 iddia ederken ve tarihsel doniisiimii saglayan etmen olarak sinif
miicadelelerini goriirken, Weberci paradigma ise, kapitalizmin alt siniflar i¢in pre-
kapitalist liretim tarzlarindan daha fazla imkan sunduguna vurgu yapmaktadir ve siniflar
arasindaki c¢atigmanin toplumsal doniisimi acikladigi goriisiinde degildir. Toplum
kendisini meydana getiren ve iiretim faaliyetini yiiriiten bireylerin en zorunlu ihtiyaglarini
karsilamaya yetecek iiretim miktarini asan bir seviyede iiretimde bulunabilecek bir
gelisme asamasina ulastiginda, bir iiretim fazlasina sahip olur ve Marx, bu fazlay “artik-
iriin” olarak tanimlar (Selik, 1982). Toplumsal fazla ya da artik-iirliniin (veya artik-
emegin) kime ait olacagi, toplumun belli bir gelisme dénemindeki toplumsal iiretim
iligkilerine gore belirlenir. Kapitalist {iretim tarzinda iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine
sahip olan burjuvazi, artik {riine sahip olmaktadir ve is¢i sinifi lizerinde sOmiirii
mekanizmalarini isletmektedir.

Yap1 ve Ozne arasindaki gerilimin, sosyal bilimlerin temel diializmlerinden biri
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Marksizm i¢indeki sinif kuramina iligkin tartismalar
da boyle bir teorik hat {izerinden ilerlemektedir ve kimi zaman yap1 kimi zaman ise 6zne
on plana cikarilarak sosyalizme gecise iliskin farkl tahayyiiller gelistirilmektedir. Ikinci
Enternasyonal’in mekanik ve ekonomik indirgemeci tarih anlatisina bir karsi ¢ikista
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ifadesini bulan tarihselci Marksizm, sinif bilincinin 6zerkigine ve insan iradesine vurgu
yapar. Bu egilimin énemli bir temsilcisi olan Georg Lukacs (1998)’a gore toplumsal
hayat1 kendi sinif bilinci dogrultusunda kuran sinif, egemen sinif pozisyonundadir ve
sosyalizm is¢i sinifinin bilincinin gelisimine uygun diisen bir siyasal/ekonomik/toplumsal
modeldir. Ozneyi ve insan1 merkeze alan yaklasimlara elestirel yaklasan Louis Althusser
ise, bir toplumsal formasyonun ekonomik, ideolojik ve siyasi kertelerin celigkili
birlikteligiyle karakterize olduguna isaret eder (Althusser, 2002) ve yapiy1r 6n plana
c¢ikararak toplumsal siniflarin yapinin tasiyicisi olduguna dikkat ¢eker (Althusser, 1987).
Toplumsal siniflarin, ya salt anlamda belirlenen ya da 6zne olarak ele alinmasi, Marksist
siif kuraminda bir diializmi beraberinde getirmektedir.

Sinifin deneyim ekseninde kendisini olusturdugunu ve iligkisel bir siirece tekabiil
ettigini belirterek 6zgiin bir Marksist sinif kurami gelistiren Edward Palmer Thompson,
ilerlemeci/mekanik tarih anlatilarina karsi hiimanist bir tarihsel metodoloji gelistirir ve
‘Ingiliz Is¢i Smifinin Olusumu (The Making of the English Working Class)’ isimli iinlii
eserini boyle bir perspektifle kaleme alir. Mekanik tarih anlatisinin ‘insani’ tarihsel
giiclerin belirledigi basit bir nesne olarak ele almasina ve yapisalct Marksizmin siniflari
yapimin tastyicisi olarak gdrmesine bir karsi ¢ikista ifadesini bulan Thompson’in sinif
kurami, ‘siif’1 ve ‘insan’t merkeze alir. Bu cercevede Thompson hem Ikinci
Enternasyonal’de temsil olunan mekanik tarih anlayisina/ekonomik indirgemecilige hem
de tarihi kertelerin birligi ekseninde yorumlayarak soyut bir yapilar ve diizeyler
sorunsalina hapsolan yapisalc1 Marksizme elestirel yaklasir. Thompson, kapitalizme pre-
kapitalist unsurlar (dayanigmaya dayali is boliimii, ekonominin basitligi, dogal yasam
bigimi) referansiyla elestiriler getiren William Moris’in agtig1 glizergahtan ilerlemis ve
Marksizme romantik bir boyut katmistir. Thompson’in sinif kuramina goére, siniflar
donuk bir sekilde ele alinamazlar, bir siire¢ ve iliski olarak var olurlar. Thompson’in bu
Ozgilin katkisi, siniflarin sinif miicadelelerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagina
isaret eder. Thompson’in simif kurami, simif miicadelelerinin farklilasan ritmini ve
vechelerini (ekonomik, siyasal, kiiltiirel) tarihsel siire¢ icerisinde incelemeyi olanakl
kilar. Bu calismada ilk olarak Thompson’in sinif kurami ve simif kuraminin beslendigi
diisiinsel kaynaklar agiklanmaya calisilacaktir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde,
Thompson’in smif kuraminin yapisalct Marksizmle olan farklarma dikkat cekilerek
Ozglnliigii gosterilmeye calisilacaktir. Son olarak ise, Thompson’in sinif kuraminin,
Ozne-belirlenim, sinif-yapi, praksis-tarihsel zorunluluk diializmlerini agmak agisindan
onemli bir imkan verdigi agiklanma amaci giidiilecektir.

1) ‘Balina’nin Disina Cikmak: Asagidan Tarih ve Kapitalizmin Romantik
Elestirisi

Marx’mn “kat1 olan her sey buharlasiyor” soziinde cisimlestigi iizere, kapitalist
dretim 1iligkilerinin  gelismesine paralel olarak geleneksel yasam tarzlar,
ekonomik/sosyal/siyasal 1iliski Oriintiileri ve biling bi¢imleri kokten degismistir.
Modernizm, bireyleri yeni sosyal, ekonomik ve siyasal iliskiler ag1 i¢erisine ¢gekmekteydi
ve geleneksel olan biitiin unsurlar1 agindirmaktaydi. Geleneksel toplumsal iligkilerin ve
yasama bicimlerinin modernizmle birlikte radikal bir degisiklige ugradigina isaret eden
Anthony Giddens (1994), bu durumun tarihteki en koklii doniisiime tekabiil ettigini
vurgular. Modernizm topluma, tarihe ve zamana iliskin yeni bir tasavvurda
cisimlesmektedir ve bu tasavvur sosyal bilimlere de yansimigtir. Bu duruma paralel
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olarak, en somut 6rnegini aydinlanma felsefesinde gosterdigi lizere tarih, ilerlemeci bir
mantikla ele alinmaya baglanmigtir. Aydinlanmanin diisiinsel paradigmasi icerisinden
‘bugiin’iin ‘diin’den daha iyi olduguna iliskin bir anlati gelistirilmistir ve bu durum
tarih¢iye toplumsal gelisim yasalarini bulma misyonunu vermistir. Doga bilimcisi gibi
tarth¢i de olaylarin ¢oklugunun ve karmasikliginin ardinda gizli bulunan yasayi
kesfetmeli ve tarihsel olgular1 bu yasalar araciliiyla agiklayarak tikel olaylar1 birbirine
baglamalidir (Gokberk, 1997). ikinci Enternasyonal drneginde oldugu iizere, Marksist
kuramin igerisinde de ilerlemeci tarih anlayisina uygun olarak, kapitalizmin yarattigi
sorunlari tarihsel giiclere havale eden ilerlemeci/mekanik bir tarih anlatis1 bulunmaktadir.

Ingiliz Marksist tarihgilerinin onemli bir temsilcisi olan Edward Palmer
Thompson ise, mekanik/ilerlemeci tarih anlayiginin ‘insan’1 ikinci plana attigini belirtir
ve kapitalizmin siradan insanin diinyasinda yarattigi doniisiimiin izini siirer. Ayrica
Thompson ilerlemeci tarih anlatisina tezat olusturacak bir sekilde, kapitalizmi pre-
kapitalist unsurlar (toplumsal dayanigmaya dayali is bolimi, dogal yasam bigimi,
ekonomik iligkilerin basitligi) ¢ercevesinde de elestirerek sosyalizm idealini romantik
ogelerle bulusturur. Ingiltere’de sanayi devrimine ve kapitalist iiretim bicimlerinin
gelismesine paralel olarak insanlarin giindelik hayati, deger yargilar ve geleneksel iligki
bicimleri radikal bir bi¢imde degismistir ve ‘siradan’ insanlar (ev kadinlari, dokuma
iscileri, giindelik temizlikgiler) bu degisime farkli araglarla direng gostermistir.
Thompson, direnis bi¢cimlerinin romantik ve geleneksel kaynaklardan da beslendigine
dikkat ¢ekerek, ingiliz emekgilerinin sémiiriiye karsi ¢ikis bicimlerinin ¢ogulluguna isaret
eder. Makinelerin kirilmasi, pre-kapitalist yasam bi¢cimlerine 6zlem duyulmasi, kapitalist
doniisiimiin yarattig1 esitsizliklere karsin dine siginilmasi gibi direnis bi¢cimleri bu duruma
isaret etmektedir. Thompson, kapitalist somiirii iliskilerine kars1 ¢ikista ifadesini bulan
direnis bigimlerini, kars1 koymaci gelenek (Old Dissent) olarak adlandirir ve is¢i sinifinin
kendisini olusturma siirecinde kars1 koymac1 gelenegin ¢ok etkili oldugunu ifade eder.

Insan1 tarihin mekanik yasalarmin kaginilmaz sonucu olarak ele alan ve bdylece
insanin eylemini/deger yargilarini/6zerkligini ikinci plana atan Stalinist tarih anlayigini
da bu baglamda elestiren Thompson, ingiliz Komiinist Partisi’nin Stalinist tutumu
nedeniyle partiye muhalif bir tavir sergilemistir. Sovyetler Birligi’nin 1956 yilinda
Macaristan’1 isgalini Ingiliz Komiinist Partisi’nin desteklemesi nedeniyle, partiden ¢ok
sayida tiiye istifa etmistir ve istifa eden isimler igerisinde Thompson da bulunmaktadir
(Kaye, 2009). Partiye muhalif isimler, Thompson’un dnderliginde ‘The Reasoner’ dergisi
etrafinda toplanir ve derginin yayin ¢izgisi, anti-Stalinist bir eksende gelisir. Dergide,
‘sosyalist hiimanist’ bir eksende tarihi yapanin insan oldugu belirtilir ve insanlarin deger
yargilartyla, bilin¢ bi¢imleriyle ve kars1 koyma tarzlari/yontemleriyle miicadeleye aktif
olarak katildiklar1 vurgulanir.

Soguk savag doneminin yaratmis oldugu kutuplastirict konjonktiirde, Batil
aydinlar sosyalizmi dogrudan Stalinizmle iliskilendirerek mahkiim ediyordu ve soz
konusu tutum, sosyalizmin farkl1 tiirlii tanimlama girisimlerini akamete ugratiyordu. Ote
taraftan, Sovyetler Birligi’nin politikalarina yonelik en kiiciik elestiride bulunan
Marksist/sosyalist diistiniirler Bati’nin ajan1 olmakla suclaniyordu. Bu durum her tiirlii
teorik agilima ve yaraticiliga ket vuruyordu. Thompson (1981) bu iki farkli tutumun
birbirini besleyerek kapali devre bir sistem yarattigina isaret eder ve kapali sistemi
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metaforik bir ifadeyle ‘balinanin igerisinde’! olmaya benzetir. Balinanin digina ¢ikmak
ve diislinsel konfor alanimi terk etmek gerektigini ifade eden Thompson, Stalinist
sosyalizm anlayigindan farkli bir sosyalizmin diisiinsel temellerini atmaya girisir.
Mekanik/ilerlemeci ~ Stalinist tarih anlayisina karsi, pre-kapitalist toplumsal
iliskiler/yasama big¢imleri referansiyla kapitalizmin romantik bir elestirisini yapan E.P.
Thompson, bu elestirilerinin diisiinsel temellerini William Moris’te bulur. Kapitalist
iiretim tarzinin kati bir ig boliimiine dayanmasi ve kapitalizmin ‘bencillik’ ‘kar etme
arzusu’ ‘bireysellik’ gibi temalar1 6n plana ¢ikarmasi, Moris’in romantik elestirilerinin
baslangi¢c momentini olugturmaktadir. Pre-kapitalist toplumsal iligkilerin, basit, dogal ve
karsilikli dayanismaya dayali yoniinii 6n plana ¢ikaran Moris, kapitalizmi ge¢misten
devralinan romantik deger yargilar1 ekseninde elestirir ve sosyalizm idealini bu ¢ergevede
diisiinmenin Oniinii acarak, mekanik/ilerlemeci tarih anlatisina aykirt bir tutum takinir.
Ayrica Moris kapitalizmin bireylerin giindelik hayatindaki yansimasina odaklanir ve alt
siniflarin bu dontistime mikro-diizeyde kars1 koyuslarinin izini siirer. Thompson (1976)’a
gore Moris’1 0zgiin bir diisiiniir yapan asil unsur, sosyalist idealleri gelenekten devraldigi
kavramlarla tekrar inga etmesidir. Thompson kapitalizmin romantik elestirisinin
sosyalistler tarafindan sahip ¢ikilmasi gereken bir elestiri bigimi oldugunu ve bu
perspektifin, insan merkezli hiimanist bir sosyalizmin insas1 i¢in 6nemli bir imkan
verdigini belirtir.

Thompson, Moris’in kapitalizmin es zamanli olarak ortaya ¢ikan ahlaksal,
kiiltiirel ve ekonomik somiirii izerinde temellendigini gosterdigini ifade eder ve Moris’in
dikkat cektigi bu hususa biiyiikk bir 6nem verir ve tarih perspektifini bu dogrultuda
genigletir. Ekonomik, ahlaksal, sosyal ve kiiltlirel Oriintiiler ag1 igerisinde kapitalist
iliskilerin niteliginin ve is¢i sinifinin direnis stratejilerinin izini stirmesine imkan verecek
bir sinif kurami ve tarihsel metodoloji insa eder. Morisci hiimanist bir perspektifle
‘insan1” merkeze alan ve tarih kuramini bu eksende gelistiren Thompson, Eric Hobsbawm
tarafindan ‘agagidan tarih’ olarak tanimlanan tarih metodolojisine yakin bir pozisyonda
konumlanir. Hobsbawm, ana akim tarih yaziciligmin biiyiik insanlarin (liderlerin,
komutanlarin, imparatorlarin) kahramanlik hikayesine odaklanmasinin aksine, asagidan
tarithin siradan insani, onun yasamini ve miicadelesini arastirma konusu yaptigini belirtir.
Bu cercevede asagidan tarih, tarihin asil devindirici giiciiniin siradan insan oldugunu
gosterir (Hobsbawm, 1999).

2) ‘ingiliz Is¢ci Smifinin Olusumu’na Giden Yol: Hiimanist Tarih
Metodolojisi

Ingiliz Devrimi’nin burjuva devrimlerinin tipik bir érnegi olarak kabul edilen
Fransiz Devrimi’nden farkli siirecleri ihtiva etmesi ve Ingiltere’de egemen siniflarin
karmagik Oriintiisii  (aristokrasinin siyasal hakimiyetinde burjuvazinin ekonomik
egemenligini siirdiirmesi), Ingiliz Devrimi’ne ve Ingiliz toplumsal formasyonunun sinif
karakterine iliskin bir tartismay1 beraberinde getirmistir. E. P. Thompson, Tom Nairn,
Perry Anderson ve Nicos Poulantzas arasindaki Ingiltere toplumsal formasyonunun
ozgiinliigiine iliskin tartisma®, Thompson’m ‘Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu’ isimli

! Thompson, George Orwell’dan hareketle bu metaforu kullanir. Orwell, gergek diinyayla yiizlesmekten
kagmmak i¢in kendisini kapali bir sisteme hapseden diisiince tarzini, balinanin i¢inde olmaya benzetir.

2 Bahse konu olan tartismada Tom Nairn de Perry Anderson’a paralel tezler gelistir ve is¢i sinifinin saf bir
burjuva ideolojisiyle karsilasmadig i¢in burjuvazinin anti-tezi olacak bir sinif bilinci gelistiremedigini
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calismasinda kullandig1r tarih metodolojisini ve simif kuramimnin dayandigir temel
perspektifi kavramak acisindan olduk¢a 6nemli bir tartismadir. Perry Anderson’a gore,
Ingiliz Devrimi’nin zamanindan dnce gergeklesmesine bagh olarak, Ingiliz burjuvazisi
hakimiyetini tesis edememistir ve toprak sahiplerinin hegemonik sinif pozisyonunda
oldugu iktidar blokuna eklemlenmistir. I¢ savasta din unsurunun hikim olmasinda da
kendisini gosterdigi lizere, burjuvazi biitlinliiklii bir diinya goriisii gelistiremeyerek
ampirist bir diinya goriisine bagli kalmistir. Ingiliz Devrimi’nin zamanindan 6nce
gerceklesmesine paralel olarak giiclii bir isci sinifi hareketi ortaya ¢ikamamistir ve is¢i
smifi kendi ideolojisini olusturamamistir. Burjuvazinin ampirist diinya gorlistini
benimsemesine benzer bir sekilde proletarya da kendi sif bilinci gelistirememis
(Marksist teoriye yonelmemis) ve fabianizm o6rneginde oldugu {izere revizyonist bir
egilim igerisine girmistir. Bu tezler dogrultusunda, “is¢i sinifi biiyiik sayisal iistiinliigline
ragmen Ingiliz toplumunun asli yapisini bundan sonra degistiremez” ifadesiyle Perry
Anderson (1964), Ingiliz is¢i smifinin krizinin tarihsel bir siiregten neset ettigine isaret
eder.

Thompson (1965), Anderson’1n tarihsel siireci soyut bir teorik modelden hareketle
inceledigini ve Fransiz Devrimi’ni genel bir sablon olarak ele alarak Ingiliz Devrimi’ni
mahkum etmeye c¢alistigin1 belirtir. Teoriyi mutlaklastirip tarihsel siireci modele
uydurmaya calisma girisimini elestiren Thompson, bu yaklasimin tarihsel siirecin inkar1
anlamina geldigini ve siiflar arasindaki iligkileri tespit etmeyi zora soktugunu belirtir.
Thompson’a gore, tarihsel siire¢ teoriye uymuyorsa sayet yapilmasi gereken tarihsel
siireci reddetmek degildir, teoriyi revize etmektir. Tarihe soyut modeller araciliiyla
yaklagma egiliminin Perry Anderson 6rneginde oldugu iizere bircok Marksist diisiiniirde
bulundugunu belirten Thompson, bu durumun tarihin igerisine niifuz ederek sinifsal
iligkileri incelemeyi akamete ugrattigini belirtir. Thompson (1965)’a gore, tarihe gergek
insanlar arasindaki iliskiler olarak bakilmalidir, teorinin 6ngdrdiigii olmasi gereken
biciminde degil. Bu baglamda Anderson’in dini ele alig bi¢imine elestirel yaklasan
Thompson, Katolik Kilisesi’nin giiciinii kaybetmesine paralel olarak, Protestanligin gii¢
kazandigini ve bu durumun gergeklige (ampirizm) bagli bir diisiince bigimi yaratarak
Ingiliz toplumuna yaydigini belirtir. Dolayisiyla Perry Anderson’m iddiasinin aksine,
Ingiltere’de din feodal bir kalint1 olarak degil, Protestanligin zaferine bagl olarak ortaya
cikmistir ve gerceklige sadakat olarak var olmustur. Thompson s6z konusu 6rnegin de
gosterdigi iizere, tarihsel/sosyal olgulari her toplumun o6zgiin kosullar1 igerisinde
incelenmesi gerektigine isaret eder ve tarih¢inin gdrevinin her toplumun &zgiin
kosullarinda toplumsal/sinifsal iligkilerin izini stirmek oldugunu belirtir.

Tarihsel olgu ve teori arasindaki iligkiyi tartismaya agan Thompson, tarihsel
stireci inceleyebilmek igin teoriye gereksinim oldugunu kabul etmekle beraber, teorinin
mutlaklastirilmamasi ve esnek tutulmasi gerektigini belirtir. Teoriyle gerceklik arasindaki
diyalogun entelektiiel tiretimin 6n kosulu oldugunu belirten Thompson (1965), tarihsel

vurgular. Bu nedenle is¢i sinifinin kendisini devrimci bir sinif olarak inga edemedigini belirtir (Nairn,
1964). Nicos Poulantzas ise Anderson ve Nairn’in tarihsel siireci bir sinif-6znenin biittnliiklii diinya goriisii
cercevesinde ele aldiklarini belirtir ve bu yaklagimi elestirir. Poulantzas (2013)’a gore toplumsal
formasyonu bir arada tutan simif bilinci degil, kapitalist iiretim tarzindaki kertelerin (ideoloji, ekonomi ve
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politika) celiskili birligidir.
4[ 138 ]7

Abnteri




Yildirim (2022). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 133-144

olgular1 teoriye uydurmaya caligsan veya teoriyi tarihsel olgularin {izerinde konumlandiran
yaklagimlara elestirel yaklasir, teorinin olgusal denetime tabi olmasi gerektigini belirtir.

Marx tarihsel materyalist perspektifini, altyap1 ve tlistyapr arasindaki iliskiden
hareketle insa eder ve ekonomik iliskilerin, siyasal diizeyi, hukuksal/toplumsal iligkileri,
biling bicimlerini belirledigini vurgular. “Uretim iliskilerinin tiimii toplumun iktisadi
yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin
tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur” (Marx, 1979). Marx’1n altyapinin iistyap1
tizerindeki belirleyiciligine yapmis oldugu vurgu, ortodoks Marksizm tarafindan mutlak
bir belirleyicilik olarak ele alinmigtir ve bu durum ekonomik indirgemeci bir yorumun
ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Thompson’a gore siyasal, dinsel, kiiltiirel biitiin
stiregleri ekonomik bir temelden hareketle agiklama girisimi, mekanik bir tarih anlatisina
hapsolur ve tarihsel olgularin yanlis yorumlanmasina neden olur. Sosyalist bir hiimanizm
ekseninde tarthsel metodolojisini ingsa eden Thompson, mekanik ve ekonomik
indirgemeci yorumlardan kopmak gerektigini belirtir ve insan faktoriinii 6n plana ¢ikarir.
Thompson (1965)’a gore, tarih¢inin incelemesi gereken asil unsur, insanlarin kendilerinin
segmedigi karmasik toplumsal/siyasal/ekonomik iligki Oriintiileri igerisinde kendi
tarihlerini nasil insa ettikleridir.

Ekonomik indirgemeci ve mekanik ilerlemeci anlayislardan kopmak gerektigini
belirten Thompson, insan eylemini ve bilincini tarihsel yasalara baglayan yaklasimlara
elestirel yaklasir. Thompson’a gore insan eylemine ve bilincine 6zerklik taniyacak bir
tarih teorisi inga etmek ve tarihsel olgulari bu gercevede incelemek gerekmektedir.
Kapitalizmin insanlar arasindaki her tiirlii iliskiyi ekonomik bir temelden hareketle ele
aldigin1 ve ekonomik indirgemeci anlayisin da bu tutuma hapsoldugunu belirten
Thompson, kapitalizme direnmenin farkli bi¢imlerinin (kiiltiirel, sosyal, ekonomik,
siyasal) olabilecegini ve direnmenin hangi bi¢iminin daha 6nemli olduguna apriori karar
verilemeyecegini belirtir.

Tarihsel metodolojisini hiimanist bir perspektiften insa eden Thompson,
toplumsal failler arasindaki kiiltiirel, ekonomik, sosyal oriintiiler agin1 merkeze alir.
Thompson, soyut modellere bagl kalarak tarihsel olgularin karmasikligini géz ardi eden,
ekonomik indirgemeci, mekanik tarih anlayiglarim1 ise elestirir. Thompson’in tarih
metodolojisi sosyalist hiimanist bir eksende gelismektedir. Hiimanist bir tarihsel
metodoloji inga eden Thompson, insani tarihsel yasalar veya ekonomik iligkiler tarafindan
belirlenen bir nesne olarak degil, tarihi yapan bir 6zne olarak ele alir. Sinifsal faillige,
giindelik hayatin icerisindeki direnis stratejilerine, sinifsal iligkilerin farkli vechelerine,
siradan insanmin hayatinda kapitalist somiiriiniin etkilerine odaklandigini ‘Ingiliz Isci
Swifinin Olugumu’ isimli ¢alismasinda bdyle bir tarihsel metodolojiden hareket eden
Thompson, 6zgiin bir Marksist sinif kurami gelistirmistir.

3) iliski ve Siire¢ Olarak Simf: Thompson’in Simif Kurami

Marksizm tarihsel materyalist anlayisa uygun olarak tarihi, sinif miicadeleleri
cercevesinde aciklar. “Gilinlimiize kadarki biitiin toplumlarin tarihi, smif savasimlar
tarihidir’ (Marx & Engels, 2017). Marksizmin sinif mefhumunu ele alis bigimi, onu diger
sinif kuramlarindan ayiran temel noktalardan birine isaret eder. Marksist sinif teorisinin
epistemolojik c¢ercevesinin olugmasinda ‘somiirii’ ve ‘sinif miicadelesi’ mefthumlar
onemli bir rol oynar. Marksist teori liretim araglarina gore alinan konum ve arti-degerin
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temelliikii lizerinden bir smif kavramsallagtirmasina gider. Bu dogrultuda iiretim
araglarinin miilkiyetine sahip olan ve ig¢i sinifi tarafindan tretilen arti-degeri temelliik
eden smif burjuvazi, emeginden baska satacak bir seyi olmayan ve irettigi arti-deger
burjuvazi tarafindan gasp edilen sinif ise proletarya olarak adlandirilir. Marx ‘arti-deger’
ve ‘emek-deger’ kuramlar1 aracilifiyla kapitalist {iretim tarzinda, sOmiiri
mekanizmalarinin nasil isledigini gdstermis ve kapitalist iiretim iligkilerinin somiiri
iliskileri oldugunun altin1 ¢izmistir. Marksizm toplumsal hayatta temel belirleyici giiciin
simiflar oldugunu vurgular ve ideolojik, siyasi, dinsel ¢atigmalar gibi farkli motiflerle
ortaya ¢ikan catismalarin kokeninde sinif miicadeleleri olduguna isaret eder. “Buna gore
politik, dinsel, felsefi ya da baska herhangi bir ideolojik amagli olsun tarihteki biitiin
catigsmalar, toplumsal siniflar arasindaki ¢catismanin en agiklayici halidirler. Bu siniflarin
varligt ve dolayisiyla aralarindaki koalisyonlar, ekonomik gelismeleriyle {iretim
tarzlariyla belirlenmisti” (Engels, 1976).

Smiflarin {iretim aracglarina gore alinan konum ve iiretim iligkileri icerisinde
oynanan rol ekseninde tanimlanmasi, yapi/sinif, belirlenim/6zne diializmlerine neden
olmustur ve Marksist teori igerisindeki smif tartismalart bu dogrultuda karakterize
olmustur. Bazi1 diisiiniirler iiretim araglarina gére alinan konumu ve nesnel belirlenimleri
On plana ¢ikararak yapisalci bir tutum benimsenmis, buna karsin sinif failligine ve liretim
iligkilerine vurgu yapan disiiniirler ise ‘0zne’nin tarih yapma giiciine isaret etmislerdir.

Thompson, sanayi devrimi ve kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesi neticesinde
yasam bigimleri koklii bir sekilde doniisen Ingiliz emekgilerinin direnislerini tematik
hikayeler esliginde anlattigy “Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu’ isimli ¢alismasinda, yapi-
0zne diializmini agsmaya ¢alisarak sinifi bir iligki ve siire¢ olarak kavrar. Sinifi bir yap1
olarak kavrayan ve salt anlamda belirlenen bir nesne olarak ele alan yaklagimlara karsin,
siifin dinamik karakterine ve sinifin deneyim ekseninde kendisini olusturma siirecine
odaklanir. Thompson’in bahse konu olan goriislerini net olarak asagidaki ifadelerinde
bulmak miimkiindiir.

“Simftan, iligkisiz ve birbirine benzemez gibi goriinen bir dizi olayi, hem
deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel bir fenomeni anliyorum.
Bunun tarihsel bir fenomen oldugunun altin1 ¢iziyorum. Sinifi bir ‘yap1’ ve hattd bir
‘kategori’ olarak gdrmiiyorum. Insan iliskilerinde gercekten olan (ve olusumu da
gosterilebilen) bir sey olarak goriiyorum” (Thompson, 2004).

Sinifi tarihsel siire¢ icerisinde iliskisel bir perspektifle kavrayan Thompson,
tarihsel moment iligkiselliginden soyutlandiginda ve belirli bir anda durduruldugunda,
siifi tespit edebilmenin imkansiz oldugunu belirtir ve siniflarin sadece dinamik iligkisel
bir siirecin igerisinden incelenebilecegine dikkat ¢eker. Sinif nosyonunun tarihsel iligki
nosyonunu gerektirdigini belirten Thompson, hiimanist tarihsel perspektifine uygun
olarak sinif iligkilerinin gergek insanlar arasinda iliskide somutlastigina dikkat ¢eker ve
iliskisellikten soyutlanmig bir sinif ontolojisinin miimkiin olmadigini belirtir. Thompson
bu duruma, asagidaki alintida dikkat ceker.

“Her biri bagimsiz olarak var olan iki birbirinden farkli sinifa sahip olamayiz ve
bunlar birbiri ile iliskiye sokamayiz. Asiklar olmadan ask olmaz; kdy esrafi ve ¢alisanlar
olmadan da riayet olmaz. Ve ne zaman birtakim insanlar (paylasilan ya da tevartis edilen)
ortak deneyimlerin sonucu olarak aralarindaki ¢ikarlarin 6zdesligini, c¢ikarlari
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kendilerininkinden baska (ve genellikle kars1) olanlara gére duyumsar ve ifade ederlerse
o zaman sinif olusur” (Thompson, 2004).

Bu ¢ercevede simiflar sinif miicadelesinin igerisine yerlestiren Thompson, sinif
miicadeleleri olmadan siniflarin olamayacagina isaret eder ve smiflarin kendilerini
olusturmasinda deneyimin 6nemine vurgu yapar. Insanlar belirli toplumsal kosullarin
icerisinde dogarlar ve iradelerinin disinda sekillenen {tretim iligkileri ekseninde
varliklarimi siirdiiriirler, simif deneyimini kosullandiran parametreler bunlar olsa da
Thompson, mekanik bir belirlenim iligkisi kurmaz. Siif bilinciyse, sinif deneyimlerinin
kiiltiirel stirecler icerisinden insan topluluklari tarafindan islenmesinden neset etmektedir
ve bu durum smif bilincinin belirli yasalarla ¢ercevelenemeyecegini gosterir. Benzer
deneyimleri yasayan siiflarin tepki ve tutumlarinda bir mantik bulunabilse de kiiltiirel,
sosyal ve tarihsel kosullar ekseninde sinif bilinci farklilagir ve hi¢bir zaman tam olarak
ongoriilemez. Boylece mekanik belirlenimcei sinif bilinci anlayisindan kopan Thompson,
deneyimin farkh kiiltiirel ve tarihsel kodlar baglaminda iliskisel bir siire¢ dogrultusunda
islenerek siif bilincinin olustugunu belirtir.

Isci sinifina iiretim araglarma gore konumunun veya iiretim iliskileri icerisinde
oynadig1 roliin dogrudan bir biling verecegini iddia eden mekanik smif bilinci
anlayisindan ve siniflara digsaridan biling gétiirme gayreti giiden biling ikameciliginden
koparak 6zgiin bir sinif bilinci anlayisinin temellerini atan Thompson, sinifin bir iligki ve
stire¢ olarak kavranmasinin dnemine vurgu yapar. Bu tiir hatali sinif bilinci anlayislarinin
siifin statik bir olgu olarak ele alinmasindan neset ettigini belirtir. “Sinifin bir nesne
degil de bir iligski oldugunu hatirlarsak, bu sekilde diisiinemeyiz. ‘O’nun varolusu ne ideal
bir ¢ikar ya da bilince sahip olmak ne de Ayarci’min masasinda yatan bir hasta
seklindedir” (Thompson, 2004). Thompson’in ¢dzlimlemelerinin genel tezine gore,
siiflar i¢inde olustuklart kiiltiirel ve toplumsal formasyonun firiinleri olarak ele
alinmadigi miiddetce anlagilamazlar. Thompson’a goére smif “toplumsal iligkilerde,
kurumlarda ve degerlerde gozlemlenecek bir iliski ve siirectir. Baska bir deyisle sinif,
yalnizca siireglerde goriilebilen bir olgudur” (Wood, 2016).

E. P. Thompson’ iligkisel bir siire¢ olarak sinifi kavramasi, sinifi tarihin 6znesi
olarak ele almasini beraberinde getirir. Thompson, is¢i sinifina bir 6zerklik tanimaksizin
yapilarin belirlenimi olarak ele alan ve bdylece is¢i sinifint nesne pozisyonuna indirgeyen
yaklagimlara elestirel yaklagir. Marksist kuramin en 6nemli sorunsallarindan biri olan
tarihin 6znesi meselesi, Marx ve Hegel arasindaki tartismaya kadar geri gotiiriilebilinecek
uzun bir gegmise sahiptir. Tarihi Idea’nm gelisim seyri iizerinden anlamlandiran ve
tarihsel gelisimle diisiinsel gelisim arasinda korelasyon kuran Hegel’e itiraz eden Marx,
tarihi sinif miicadeleleri ekseninde kitlelerin yaptigini belirtir (Ongen, 1994). Marx’n
kitleler ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi Marksizm igerisinde farkl teorik yonelimler
dogrultusunda tartisilmistir. Kapitalist iiretim tarzin1 ekonomi, siyaset ve ideoloji olarak
iic kerteye ayiran Althusser (2002), her kertenin kendine 6zgii ve ozerk ¢eliskiler
trettigini ve kapitalist toplumun karmasik bir siirecin istbelirlemesiyle karakterize
oldugunu vurgular. Kapitalist toplumsal formasyonun iistbelirlenimle olusmasina paralel
olarak, siniflarda sinif miicadeleleri tarafindan istbelirlenir. Toplumsal formasyonun
0zgiin belirlenimlerinde stirmekte olan ekonomik, ideolojik ve siyasal sinif miicadeleleri,
smiflart tstbelirler ve smiflar bu kertelerin bilesekesi olarak ortaya cikar. Dolayisiyla
Althusser’e gore, siniflar yapinin tagtyicisidirlar. Bu eksende tarihin 6znesi sorunsalinin
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idealist bir sorunsal olduguna isaret eden Althusser, 6znenin bilingli eylemde bulunan
kisi/ kolektivite anlamima geldigini, tarihsel siirecin ise karmasik bir siirecin
istbelirlemesiyle karakterize oldugunu ve bu siirecin bir 6zneye mal edilemeyecegini
belirtir. Althusser, tarihin bir 6znesi degil bir motoru oldugunu ve bu motorun sinif
miicadeleleri oldugunu belirtir. “Evet, tarih bir ‘6znesiz ve ereksiz siiregtir’, icinde
‘insanlarin’ toplumsal iliskilerin belirlenimi altinda 6zne olarak hareket ettikleri verili
durumlar, sinif kavgasinin triintidiirler. Demek ki, tarihin, terimin felsefedeki anlaminda
bir 6znesi yoktur, bir motoru vardir: O motor Sinif Kavgasidir” (Althusser, 1987).

Siniflar1 deneyim temelinde iliskisel bir siire¢ olarak ele alan ve bdylece sinifi
tarihsel bir kategori olarak goren Thompson, Althusser’in soyut bir yapilar ve diizeyler
sorunsalina hapsoldugunu ve bdyle bir epistemolojinin sinifin ontolojisini kavramaktan
uzak oldugunu belirtir. Teoriyle tarihsel olgu arasindaki diyalogun insa edilmesi
gerektigine isaret eden Thompson, Althusser ve takipeilerinin teorik bir sapma igerisine
girdiklerini belirtir. “Althusser’in gdzard ettigi sey, toplumsal varlik ile toplumsal biling
arasindaki diyalogdur. Agiktir ki bu diyalog her iki yonde de ilerler” (Thompson, 1994).
“Althusser ve digerleri tarihgileri hi¢bir teoriye sahip olmamakla sucladiginda, saflik ve
uyusukluk olarak ele aldiklari seyin agik ve bilingli reddiye olabilecegini diistinmelidirler:
Duragan analitik kavramlarin, tarihe uygun olmayan bir mantigin reddi” (Thompson,
1994). Althusserci epistemolojiyi bu cercevede elestiren Thompson, ‘6znesiz tarih’
anlayisina da karsi ¢ikarak, insanlarin belirli nesnel kosullar altinda kendi tarihlerini
yaptigim1 vurgular ve sinifsal failligi 6n plana cikarir. Althusser’in siniflar1 yapilarin
tasiyicisi olarak anlamlandiran teorik yoneliminin ise (yanlis bir simf kavrayisia
dayanmasinin yani sira), politik eylemi felce ugrattigini ve bu perspektiften sosyalist bir
devrimin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini belirtir. Tarihi degistirme giiciine haiz
tek giic, iligkisel bir siirecin ifadesi olan ve ortak deneyimler ekseninde sinif bilincini
olusturarak kendini var eden siniflardir. Thompson’a gore, kapitalizmin yarattig
tutsakliktan insanlig1 kurtarma giiciine haiz yegane gii¢ tarihin 6znesi olarak is¢i sinifidir.

SONUC

Siifi deneyim ekseninde kendisini olusturan bir iligki ve siire¢ olarak kavrayan
E.P. Thompson, dinamik bir smif anlayisi1 gelistirerek, siirecten soyutlanmis donuk bir
siifin olamayacagini ve siiflarin yalnizca sinif miicadelesi igerisinde var olabilecegini
gostermistir. Tarihin belirli yasalarinin insan1 nesneye doniistiirmesine ve siniflar1 yapinin
tasiyicist olarak goren yapisalet Marksizme karst ¢ikan Thompson, bu teorik
yonelimlerden kagmmmaya calisirken iradeci ve 6znelci bir sinif kurami gelistirdigi
gerekcesiyle elestirilmistir.

Sosyal bilimlerin temel problematigi olan 6zne-yap1 gerilimi, Marksizm i¢i
tartismalarda da kendisini gostermektedir. Bazi kuramcilar yapiya ve belirlenime
odaklanip kuramlarimi boyle bir perspektifle insa ederken, sinifi ve failligi 6n plana
cikaran karsi bir gelenek ise, insan eylemine/siif failligine bir ¢agr1 yapar ve toplumsal
Ozgiirlesmenin ancak bu perspektiften miimkiin olabileceginin altini ¢izer.

Gerald Cohen ve Perry Anderson gibi Thompson elestirmeleri, Thompson’in
smifi kiiltlir ve biling nosyonlar1 {izerinden ele aldigimi ve bu durumun yapisal
belirlenimleri gormezden gelen iradeci/6znelci bir perspektifte ifadesini buldugunu dile
getirir. Buna karsin Thompson’in tarihsel belirlenimlerle siireci kars1 karsiya getiren
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diialist anlayistan kopmaya yonelik kuramsal bir ¢aba igerisine girdigi sOylenebilinir.
Uretim araglarina gore alman konum ve iiretim iliskileri gergevesinde oynanan rol
bireyleri bir araya getirir ve sinif konumlarini karakterize ederek deneyimin 6n kosullarini
olustur. Siniflar kendisini olusturmadan 6nce siif miicadelesi vardir. Siniflar ise, sinif
bilincinin kesfi, deneyimler ekseninde sinifin diger siniflarla olan ¢ikar ¢atismalarinin
farkina varmasi ve miicadele araciligiyla olusur. Yapilar tarihsel siire¢ igerisinde,
bireyleri belirli simif konumlarima ayristirarak kendilerini sunarlar. Belirli bir sinif
konumunda bulunan ve deneyimlerinin hammaddesi smif konumlar1 tarafindan
kosullandirilan insan topluluklari ise deneyim, kiiltir ve yasam pratikleri ekseninde
kendilerini sinif olarak olustururlar. “Thompson'in elestirmenleri yapilari, stireglere karst
ya da siireglerin i¢inde gdriirken, Thompson siireglerin yapisalligini gormektedir” (Wood,
2016). Dolayisiyla Thompson’a goére bir yanda siif bir yanda donuk yapilar yoktur,
iliskisel bir siire¢ olarak sinif olusumlari vardir. Iliskisel bir siire¢ olarak siif kuramryla
O0zne-belirlenim, sinif-yapi, praksis-tarihsel zorunluluk diializmlerini asan Thompson,
Marksist siif kuramina biiytlik bir zenginlik katmistir.
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