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Oz

Foucault’ya gore arkeoloji; derinlikli, teorik ve homojen olan bilgiyi konu
edinmektedir. Arkeoloji, arkeolojik ¢oziimleme yoluyla elde edilen bilgiyi,
bir sdylemi miimkiin kilan kosullar1 ve kurallar1 inceleyen bir yontemdir.
Arkeoloji, 6znenin gostergesi olan her seyi reddeder ve 6zneler {istii bir yap1
olan s0ylem ve sOylemsel olusumlari konu edinir. Bu anlamda, derinlikli
bilgiyi konu edinen arkeolojik ¢oziimleme, siireklilie kars1 c¢ikarak
siireksizlige ve donemsellestirmeye vurgu yapar. Foucault’ya gore, bilgi
sistemlerinin ilerleyisi siireksizdir ve siireksizlik, bir tarihsel donemden bir
bagka tarihsel doneme geciste seylerin artik ayni sekilde algilanmamasi,
betimlenmemesi ve bilinmemesi gerektigi gercegini gosteren kavramdir.
Ona gore tarihte, arkeolojik ¢oziimlemenin temel kavramlart olan
siireksizlik, kopus, esik, sinir, doniisiim kavramlari tarihte siirekliligin
varligimmi iddia eden kavramlarin yerini almalidir. Bdylece Foucault,
arkeolojik ¢ozliimlemenin sdylem anlayisi ve siireksizlik kavrami ile bati
diisiince tarihinde egemen olan ¢izgisel ilerlemeci ve evrimci tarih anlayigina
kars1 alternatif bir tez ortaya koymaktadir.
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Abstract

According to Foucault, archaeology is taking in-depth, theoretical and
homogeneous knowledge as subject. Archaeology is a method which
analyzes the circumstances and rules that make a discourse, knowledge
obtained through archaeological analysis possible. Archaeology denies
everything indicating subject and discusses discourse and discursive
formations that are the supra-subjective structures. In this sense,
archaeological analysis discussing the in-depth knowledge argues against the
continuity, and lays emphasis on the discontinuity and periodization.
According to Foucault, progress of the knowledge systems is discontinuous
and discontinuity is the concept showing the fact that the things should not
be perceived, described and known in the same way anymore in transition
from one historical period to the other historical period. According to him, in
history, the concepts of discontinuity, break, threshold, limit, transformation
which are the basic concepts of the archaeological analysis should take the
place of the concepts claiming the existence of continuity in history. Thus
Foucault presents an alternative thesis to the concept of discourse and
concept of discontinuity of the archaeological analysis, and linear
progressive and evolutionist concept of history that is dominating the history
of western thought.

Keywords: Michel Foucault, archaeological analysis, discourse, history of
thought, discontinuity.
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Michel Foucault’nun Arkeolojik Yontemi

Fransiz distiniir Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu,
Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi adli eserlerinde “arkeoloji”
yontemini kullanir. Bu eserlerinde genel olarak bilgi, episteme, diislince
tarihi ve sdylemsel olusumlarin ne oldugunu degerlendirir bunlarin ortaya
cikis ve degisme kurallarini tespit eder. Bu noktadan hareketle ilk once
ozellikle de Bilginin Arkeolojisi adl1 eserinde s6z konusu ettigi arkeolojik
yontemin tanimlanmasi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in de
Foucault’nun bilgi goriisiine iligkin yaptig1 derinlemesine ve yiizeysel olan
bilgi ayrimina deginmemiz gerekir.

Foucault, derinlikli, teorik ve homojen olan, bu yiizden de arkeolojik
cozlimleme yoluyla elde edilen bilgiyi (savoir), yeterince derinligi olmayan,
uygulamali olanla ilgili ve heterojen olan, soy kiitiiksel ¢oziimleme yoluyla
elde edilen bilme (connaissance) den ayirt eder.” Foucault, bilimsel alanlar
icin s0z konusu edilebilecek olan bilgiyi connaissance (bilme), bilimsel
olmayan ama derinlemesine olan ve arkeolojik ¢dziimlemenin konusunu
olusturan bilgiyi de savoir (bilgi) biciminde ifade eder. Burada Foucault,
bilmeve bilgi sozciiklerinden hareketle, daha ¢ok bilimsel alanlar i¢in s6z
konusu edilebilecek olan yiizeysel bilgi ile bilimin sdylediklerinden daha
fazlasini i¢inde bulunduran derinlemesine bilginin farkli oldugunu diisiiniir.

Foucault, belirli bir ifadeye kavugsmus ciimlelerin olusturdugu bir dokunun
tarihini anlatmak ve bu dokunun yapisindaki ciimlelerle ifade edileni
belirlemek amacinda  olan ydénteme arkeoloji adini verir.’ Ona gore
arkeoloji, bir cagin sdylemlerinin normatifligini, bilginin normallesme
bigimlerini ve olusum kurallarini inceleyen siki bir yontemdir; ama bir bilim
degildir.*Aym zamanda arkeoloji, sadece tarihsel bir okuma paradigmasi
olarak da anlasilmamasi gereken bir yontemdir.’

Arkeoloji sdzciigli, Foucault’ya gore, zamanin disina diismiis ve simdi kendi
suskunlugu i¢inde donup kalmis izlerin yeniden bulunup ortaya g¢ikarilmasi
ya da uyandirilmasina iliskin tehlikeli bir sozciiktiir.°Arkeolojinin bilgi
nesnelerini ve baslangiglarin1 giin yliziine ¢ikarmaya ¢aligmasindaki amaci

2 Urhan, Veli, “M. Foucault ve Bilgi/iktidar iliskisinin Soykiitiigii ”, Kaygi, Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2007, Say1: 9, s. 102.

? Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 45-46.

4 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, Cev, Veli Urhan, Birey Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 9.

5 Revel, Judith, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yay., Istanbul, 2005.
s. 80.

¢ Bozkurt, Nejat, Cagdas Felsefeden Kesitler, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1990, s. 188.
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gecmisin  Olii izlerinde kalmak degildir. Foucault’nun ifadesiyle,
arkeoloji gercekte simdiyi hedeflemektedir.”’

Arkeolojinin gorevi, sadece yan yana konulmus ve birbirinden bagimsiz bir
tarihler yiginina ulagsmak degil, aynm1 zamanda farkli seylerden olusan diziler
arasinda hangi baginti bicimlerinin gecerli olacagini belirlemektir.*Bu
baglamda, Foucault’'nun tarihsel yontem olarak belirledigi arkeolojik
yontemi, bir arkeolojik kaziya benzetmek miimkiindiir. Bu benzetmeye gore,
Foucault’nun arkeolojik kazisi, insan bilimleri alaninda, bu bilimlerin
kavramsallastirilmasini yetkinlestiren figiiratif ve anlatisal stratejileri agiga
cikaracaktir.’

Arkeolojik yontem, bilim tarafindan belirlenen ve artik klasiklesen dogruluk
Olciitlerini kabul etmez. Tarihsel bilginin dogrulugu hicbir zaman evrensel
ve genel gecer bir dogruluk degildir. Eger Oyle olsaydi Foucault’nun
diisiincesini, geleneksel tarih anlayiglarindan ayiran en énemli nokta ortadan
kalkmis olurdu. Ciinkii Foucault, batinin modernist akil anlayisina dayanan
ve ondan beslenen geleneksel tarih anlayislarinin tersine tarihte genel gecer
bir gerceklik oldugu fikrini kesinlikle reddeder. Her bir tarihsel donemin
dogrulugu o tarihsel donemin kosullarinca, yani o dénemin epistemesinden
hareketle belirlenecektir. Oyleyse dogrulugun temeli, o doneme ait tarihsel a
prioriler olmaktadir. Bu tarihsel a aprioriler her cagda farkli sekilde
belirginlik kazanmaktadir. Dogrunun epistemolojik Ol¢iitlerini de bilimden
bagimsiz olarak her ¢agn kendisi belirler.'’Arkeoloji, bilgileri bir tarihsel a
prioriden yani belirli bir ¢cagda bilgilerin miimkiin olugunun kosulu olan
epistemeden hareketle ¢oziimler.

Bu bilgilerin yani sira dikkat ¢ekmemiz gereken bir diger husus ta
Foucault’ya gore, 6znelligin gostergesi olan her sey arkeolojinin ilgi alaninin
disinda kalmalidir. Bunu Foucault’nun, ilk olarak bilgi ile bilmenin
birbirinden ayirt edilmesi gerektigini diisiinmesinden anlayabiliriz. Bunun
sonucu olarak biling ile bilmeyi 6znelligin gostergesi olarak dikkate almakta
ve soylemsel pratik ile bilgiyi 6znelligin disinda tutmaktadir."'

Arkeolojik yontemin konusuna ve amacina iliskin bu temel bilgilerden de
hareketle bu yontemin bazi yaklasimlar reddettigini soyleyebiliriz. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi arkeolojinin en temel ¢O6ziimleme birimi
derinlemesine bilgi olan sdylemdir. Soylem ise, 6zneler Ustii bir yapidir.
Oznenin ortadan kalkisinin ve siireksizligin belirlendigi bir birliktir. Bu

" Revel, Judith, Foucault S6zliigii, Cev, Veli Urhan, Say Yayinlar, istanbul, 2012, s. 15.

8 Canpolat, Nesrin, Kadife Karanlk, Su Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 89.

% Urhan, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma, istanbul, 2000, s. 51.

1% Urhan, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik C6ziimleme, 2000, s. 51.

"' Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Say Yayimlari, Istanbul, 2013, s. 50.
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noktada arkeolojinin, 6zneyi merkeze olan, 6zneyi kurucu, insa edici kabul
eden modern felsefeye dolayiyla da fenomenolojiye, insan bilimlerine ve
siirekliligi merkeze alan her tiirlii yaklasima karsi ciktigin1 sdyleyebiliriz.
Cinkii Foucault’nun arkeolojik yonteminde &zne yerini sdyleme ve
sOylemsel olusumlara birakir. Bu yontem 6znenin gostergesi olan her seye
karsi cikar. Ozellikle de nesnelerinin belirgin olmadiklarim diisiindiigii icin
psikoloji, antropoloji gibi insan bilimlerini karsisina alir.

Foucault’nun arkeolojik yoOntemi ve c¢oOziimlemesini ¢izdigimiz bu
cergeveden anlamaya calismamiz gerektigini diistinerek, sunu vurgulamamiz
gerekir ki, Foucault’ya gore, yiizeysel bilgi, belirli bir donemin herhangi bir
sOylemine karsilik gelirken derinlemesine bilgi, bu séylemi miimkiin kilan
kosullara karsilik gelmektedir. Bilgi, bir donemin epistemesi baglaminda
ortaya koydugu sdylemi ve bu sdylemi miimkiin kilan bilgi kosullarmin
kendisini bilmek olarak ortaya konuldugunda Foucault'nun arkeolojik
caligmasinda amagladig1 sey ikinci tiir bilgi olmaktadir. Foucault, bu nedenle
kendi bilgisini sdylem iizerine sdylem olarak nitelemektedir.'*

Arkeolojik Coziimlemede Soylemsel Olusumlarin Niteligi ve Diizeyleri

Bu noktaya kadar ifade ettiklerimizden anlagilacag: iizere Foucault, bilgi,
biling ve bilmeyi 6znelligin gostergesi olarak ele alirken, sdylemsel pratik ve
bilgiyi 0Oznelligin disinda tutar. Bu asamada sdylem ve sdylemsel
olusumlarin niteliklerinin ve diizeylerinin ortaya konulmasi arkeolojik
¢Oziimlemenin en 6nemli amaglarindan biri olarak goziikmektedir.

Foucault’ya gore arkeoloji, bir sdylem hakkindaki betimleme yani sdylem
tizerine sOylemdir fakat sdylemsel olusumlarin ortaya ¢iktig1 yapisal diizen
olarak sOylemsel olmayan olusumlart da dikkate almaktadir. Arkeolojik
coziimleme, sOylemsel olusum ve sOylemsel olmayan olusumun
coziimlenmesi olarak, anlamin kendisini ya da dogruyu elde etmeyi
amaglamaktan c¢ok anlama cabasmin kendisini ifade etmektedir.” Bu
baglamda, arkeoloji sOylemsel olusumlar ile sdylemsel olmayan alanlar
(kurumlar, siyasal olaylar, ekonomik siirecler) arasindaki iligkileri de goste-
rmektedir.'*

Foucault’'nun sdylem analizi tarihe baghidir. Tarihsel sdylem analizi, her
tirlii determinizmi reddeden bir kdken aramadir. Koken ararken, sdylemin
her ani, goriindiiglii an, tekrarlanmadigi an, bilindigi, unutuldugu, bigim
degistirdigi alanlarda sdylemin yok olusunu algilamaya hazir olmamiz

12 Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlart, 2010, istanbul, s. 58-59.
1 Urhan, Veli, Foucault, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 70-72.
14 Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 63.
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gerekir. Tarih, yapisal etkilenmelerin yeniden yapilanmasi i¢inde pratikler-
kurallar, gériinen-goriinmeyen, bilgi-gii¢ sinirlarinda caligir."”

Foucault, sdyleme tarihsel ve kiiltiirel baglamlar cercevesinde yaklasir.
Tarihin belirli bir doneminde, belirli bir konuda gergeklestirilmis olan bir
sOylem, sdylemde bulunanin sdylemi olusturan ciimlelerin ifade edilmelerine
olanak taniyan kosullarin islevi olarak degil, soylemi olusturan ciimlelerin
ifade edilmesine olanak taniyan kosullarin islevi olarak ¢6ziimlenmek
zorundadir. Bu kosullar s6z konusu dénemin derinlemesine bilgisinin iginde
bulundugundan, sdylemin yapisinda yer alan climlelerin kurulusunun maddi
kosullarindan 6teye gitme zorunlulugu ortaya cikar.'®

Foucault’nun arkeolojik ¢6ziimlemesinin temel kavramlari; siireksizlik,
kopma, esik, sinir, seri gibi bilgi kuramsal kavramlardir. Arkeolojik
coziimlemenin diislincelerin tarihinden ya da bilimlerin tarihinden ibaret
olmadigimi sdyleyen Foucault, onun daha ¢ok, bilgilerin ve teorilerin nasil
miimkiin olduklarini, bilginin hangi diizen alanina gore kuruldugunu, hangi
tarihsel a prioritemeli {izerinde ve hangi pozitiflik elemaninin iginde
fikirlerin ortaya g¢ikabildiklerini, bilimlerin olusabildiklerini ve rasyonellikle-
rin bigimlenebildiklerini bulmaya calisan bir inceleme oldugunu séyler.”
Foucault’ya gore; “bilginin tarihi, ancak kendisiyle cagdas olandan hareketle
ve hi¢ kuskusuz karsilikli etkilesime iliskin terimlerle degil de, zaman iginde
olusmus kosullara ve a priorilere iliskin terimlerle yapilabilir.”"®

Soylemsel olugumlarin birlikli bir goriiniim kazanmasimi saglayan pozitiflik
sistemlerinin de rasyonel yapilar olmadigin1 vurgulayan Foucault,
kurumlarin, tekniklerin, bireysel ya da kolektif davranislarin, edebi
uydurmalarin, teorik tartigmalarin igine yerlesmis olan biitiin nesnelerin, dile
getirme tiplerinin, kavramlarin ve teorik se¢imlerin toplaminin akledilebilir
olmasi degil, olusumunun ilkeleri olmalarindan dolay1, pozitiflik sistemlerini
betimlemek i¢in rasyonel ve irrasyonel ayriminin dogru olmayacagini 6ne
siirer.”” O halde Foucault, her zaman i¢in kendilerinden dogru veya yanls,
kesin veya kuskulu, belirsiz veya belirli, celiskili veya tutarli olup
olmadiklarinin sdylenebilmesi gereken seyleri bilmeler olarak dikkate alir ve
bir sdylemsel olusum alani i¢inde, bir pozitiflikten hareketle olusturulmus
nesneler, dile getirme tipleri, kavramlar ve teorik se¢imler gibi unsurlarin bir

15 S$zen, Edibe, Soylem, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 69.

' Urhan, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik C6ziimleme, 2000, s. 33-34.

17 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Say Yaynlari, Ista_nbul, 2013, s. 44.

'8 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler (2. basim, cev. Mehmet Ali Kiligbay), imge Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 19.

1 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 40.
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arada bulunmasindan ibaret sayilan bilgiyi betimlemek i¢in bu ayrimlardan
higbirinin uygun olmadigini soyler.*

Bu anlamda arkeoloji, sdylemin, sdylem dis1 alanla, s6ylemsel olmayan
uygulamalarla nasil bir eklemlenme iliskisi i¢inde oldugunu ortaya
cikarmayr amaclar. Arkeolojik ¢Oziimleme sOylemsel bir uygulamanin
varolus ve islev alanin1 betimlemeye, tiim kurumlar, ekonomik siiregler ve
sosyal iligkilerin iizerine eklemlenme tarzlarim ortaya koymaya
calismaktadir.”!

Foucault, sdylemlerin temel mantigin1 arkeolojik ¢éziimlemeden hareketle
ortaya koymak i¢in arkeolojik ¢oziimleme ve diisiincelerin tarihi arasindaki
iligkiye bagvurur. Foucault, ¢ok sayida ortak noktanin bulunmasinin yani sira
“yeniligin tahsisi”, “celiskilerin ¢oziimlenmesi”, “karsilagtirmali betimleme-
ler”, “doniistimlerin tespiti” konularinda olmak {izere dort ayrima dikkat
ceker: 1) Soylemi belge olarak incelemeyen arkeoloji kendi oyunu igerisinde
ona anit sifatiyla bagvurur. 2) Soylemleri 6zgiin bigimleri i¢inde tanimlayan
arkeoloji, her bir sOylemin ortaya koydugu kurallar oyununun baska bir
sOyleme indirgenemez oldugunu gosterir ki bu da onun séylem bi¢imlerinin
ayrimsal bir ¢dziimlemesi oldugunun kanitidir. 3) Ne psikoloji, ne sosyoloji
ve ne de daha genel olarak antropolojiyle kiyaslanabilir olan arkeoloji
bireysel eserlerin i¢ine niifuz eden, onlarin bazen biitiiniinii, bazen de ancak
bir parcasini yoneten sdylemsel pratiklerin tiplerini ve kurallarini tanimlar.
4) Arkeoloji, nesnellesmis bir sdylemin sistematik betimlemesidir ama
kaynagin esrarina bir geri doniis degildir.**

Arkeolojik ¢oOziimleme sOylemsel olusumlari belirli bir kargilagtirma
anlayisiyla ele alir. Soylemsel olusumlari, belirli bir zamanda ve eszamanli
halleri ile ve yine belirli bir donemde yerlerini almis olan diger sOylem
tipleriyle kiyaslayarak ele alir.”’Arkeoloji soylemsel pratiklerin diizeyini
tespit etmeye ve bu pratiklerin gerceklesmesine ve doniigsmesine iliskin
kurallar1 ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Arkeoloji, bir yapit olarak degerlendirdigi sdylemi baglangi¢ noktasi olarak
gormez onu en temel konu edinerek kendi iginde inceler. Sdylemleri kendi
icinde inceleyerek sdylemin kurallarinin baska bir seye indirgenemez
oldugunu vurgular. Bu baglamda arkeoloji sdylemin icinde kalarak onu
oldugu gibi ¢oziimlemeye calisir. Arkeolojik ¢oziimlemede sOylemlere
iligkin karsimiza ¢ikan uyusmazliklar da kurtulmasi gereken seyler degil
betimlenmesi gereken seylerdir.

20 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 45.
2! Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, 1999, istanbul, s. 209.

22 Urhan, Veli, Foucault, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 102.

3 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, 1999, 5.200.
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Séylemsel olusumlar karsilagtirmali bir bigimde ele alan Foucault, sdylemi,
“tek bir olusum sistemine ait olan ifadeler gurubu” olarak tanimlar.
Foucault, sdyleme iligkin bu ifadelerin nasil bir araya geldiklerini, bunlar1 bir
araya getiren kosullarin ne oldugunu, bu ifadeler arasindaki iliskiyi neyin
diizenledigini, bagka ifadelerin bu ifadeler tarafindan nasil dislandiklarini
anlatmak icin “sdylemsel olusum” ifadesini devreye sokar. Pozitiflik,
tarihsel a priori, argiv gibi kavramlara da benzer bir islev yiiklemesi yani
biitiin bunlar1 ifadenin ortaya ¢ikisini diizenleyen kurallar biitiinii olarak
tanimlamasi, Foucault’nun disilincesinde “belli bir zamanda nelerin
sOylenebilecegini ve bu ifadelerin digerleriyle nasil bir iliski i¢cinde olacagini
belirleyen” kurallar biitiiniiniin ne kadar merkezi bir yer tuttugunu acikca
ortaya koyar.”* Ona gore, sdylem ozneler iistiidiir. Belli bir mekan ve
zamanda sinirlandirilmig donemdeki su ya da bu herhangi bir bireye ait degil
biitiin bireylerin tirettigi ifadeler biitiiniidiir.

Foucault, sdylemsel uygulamalarin kalinligi iginde, ifadeleri olaylar ve
seyler olarak diizenleyen sistemlere, yani ifade sistemlerinin biitiiniinii ise
arsiv olarak adlandirir. Arsiv, ifadelerin benzersiz olaylar olarak ortaya
cikisna yon veren sistemdir. “Arsiv ilkin, sOylenebilen seyin ilkesi,
ifadelerin bireysel olaylar olarak ortaya c¢ikigini yoneten sistemdir.” Bir
bagka ifadeyle, Foucault sOylenmis olanlarin sebeplerinin ne sdylenmis
olanlarda ne de onlart sdyleyen kisi de aranabilecegini; bunun
sorusturmasinin sdylemsellik sisteminde yapilabilecegini soylemektedir.”

Ona gore arsiv, herhangi bir sdylem degil, belli bir donemde neyin bilgi
sayilacagini belirleyen bir soylemler deposudur. Bununla ifadeleri olaylar ve
seyler olarak kuran sistemleri kasteder. Bu anlamda arsiv bizzat ifade edilen
sOylemler kiimesidir. Arsivler zamansal olarak sinirlidir, olgusaldir ve
pratiklerin yeridir.

Foucault, arsivi arkeolojik diigiinmenin evi gibi goriir. Ona gore, arkeolojinin
temel gorevi, amansiz bir aktif olaylar deposu olan seylerin tarihsel a
priorisinin ¢esitli odalarmi giin yiiziine ¢ikarmaktir. Foucault gercek
arkeolojik faaliyetin, kelimenin 6zgiin anlamiyla, sdylemsel konularin, bir
ilk topragin genel derinliginin i¢ine onlar1 gémmek yerine, dagilimlarim
yoneten kurallarin diiglimiinii ¢6zecek olan, bir tarihi yapmaktan baska bir
sey olmadigini soyler.”®

Foucault, geleneksel birlikler olmayan sdylemsel birlikleri tanima olanagini
veren dort faktérden s6z eder. Bu kriterlerin birbiriyle bagdasmaz nitelikte

2 Bernauer, J. W. Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni, cev, 1. Tiirkmen, Ayrint: Yaymlari, istanbul, 2005, s.
197.

 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s.168-169.

26 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 56.
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olmadiklarini, tam tersine onlarin birbirini davet ettiklerini kaydeder; ve bir
sOylemin birliginin, (1)sdylemin tiim objelerinin olusum kuraliyla;
(2)sOylemin tiim sdzdizimsel tiplerinin olusum kuraliyla; (3)sdylemin tiim
anlambilimsel elemanlarinin olusum kuraliyla; (4)sdylemin tiim islemsel
olasiliklarinin olusum kuraliyla tanimlandigini 6ne siirer. Bir sdylemsel
olusumu yo6neten ve onun ortak elemanlarini degil de kiiciik araliklarini ve
mesafelerini agiklamak zorunda olan bu dort diizeyli sisteme Foucault,
pozitiflik adim verir.”’

Bagka bir ifadeyle sdylemsel olusumun kurallari; sdylemsel olusumun,
tanimlanmig bir nesne degil miimkiin nesneler alani tarafindan, tek bir ifade
bicimiyle degil miimkiin ifade bigimleri alami ile belirli bir kavramlar
oyunuyla degil miimkiin kavramlar alaniyla ve agik temalar tarafindan degil
farkl: hatta celiskili teoriler alani ile kuruldugunu ortaya koyar.

Foucault, sodylemsel olusumlara iliskin “nesne”, “ifadesel bicimler”,
“kavram” ve “tema ve stratejik se¢imler” bi¢iminde dort ayr1 diizeyden
bahseder. Foucault, soylemler arasi iliskilerde ve bunlarin olusum
kurallarinda ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklardan hareketle analizini
sinirlayarak, genellemelerden kurtulmay1 amaglar.

Foucault, “sdylemsel olusumlar” olarak adlandirdig1 seyleri diizenledigini
sOyledigi dort diizeyli sistemde olugma kurallarini betimlemek amaciyla
oncelikle “nesneleri” inceler. Soylemsel olusum iyi tanimlanmis bir nesne
tarafindan degil bir miimkiin nesneler alani tarafindan kurulur; bu nesnelerin
olusmasi problemidir.®® Foucault, burada ii¢ faktorii devreye sokar: ilkin,
nesnelerin zuhur edislerinin ilk belirtilerini, ikincisi sinirlandirma isteklerini
ya da otoritelerini ve son olarak ta Ozellestirme kafeslerini, sebekelerini
betimler.”

Foucault’ya gore, bu iic faktorlii betimleme kendi basina, sdylemin
nesnelerinin olusmasi olanaklarina nasil kavustuklarma iligkin yeterli bir
aciklama sunamaz. Nesnelerin olusmasi problemi, 6zellikle bu o6gelerin
birbirleriyle girdikleri sdylemsel iligkilerde izlenmelidir. Ornek vermek
gerekirse suglu, psikoloji ve patolojiye konu oldu ise, tibb1 kararin bigimi ile
adli kararin bi¢imi arasindaki iliskilerin; hastanedeki tedavi ile sinirlamalarla
hapishanedeki cezayla ilgili smirlandirma arasindaki iliskilerin pesine
diismek gerekmektedir. Foucault’ya gore, bu li¢ faktorlii betimleme kendi
basina, sOylemin nesnelerinin olusma olanaklarina nasil kavustuklarina
iliskin yeterli bir agiklama sunamaz.*

%7 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 37.
28 Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 347.

¥ Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 58-59.

30 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 61-62.
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Hapishaneler, Foucault'nun sOyleme iliskin sorunsallasgtirmalarinin ve
coziimlemelerinin nesnesini olusturmustur. Ona gore, “kurulduklar: tarihten
bu yana hapishaneler, bireylerin doniistiiriilmesini amaglayan bir tasarrya
yonelmistir. Insanlar, hapishanelerin suclular1 1slah etmediklerini, tam
tersine sucluyu ve sugluluk diisiincesini hi¢c durmadan imal -ettiklerini
biliyorlardi.”'

Foucault’da, nesnenin biitiinliigii ifadenin biitiinliigiinii gdstermez, burada
onemli olan nesne ve ifade arasindaki biitlinlik ya da aynilik degil, ikisi
arasindaki baginti ve bagintinin seklidir. Dolayisiyla nesne ve ifade
arasindaki iliskisizlik siireksizlige dayali bir iliskidir.”

Foucault, soylemsel olusumlarin anlasilmasi agisindan onemli diger bir
diizey olan ifade bigimlerinin olusumunu degerlendirir. ifade bigimlerinin
olugmasi diizeyi tek bir ifade stiliyle degil, bir miimkiin ifade stilleri alaniyla
kurulur; bu, ifade kiplerinin olusumuna iliskin problemdir.”

Ifade biciminin ilkelerini bulmada devreye sokmamiz gereken ilk faktor,
“kimin konustugu”dur. Foucault bu faktdrii tip alani iizerinden Ornekler.
Tibbi bir s6z, yasalarla tanimlanmis rolden ayrilamaz. Bir baska deyisle tibbi
sOylem, bu soylemi dile getirme hakkina sahip rolden ayrilabilir degildir.
Foucault’'nun devreye soktugu ikinci faktdr ise kim sorusundan, nereden
sorusuna gecisle ortaya cikar; betimlenmesi gereken bu defa “kurumsal
yerler”dir. Foucault, tibbi sdylem &rneginden hareketle, tibbin sdylemini
kendilerinden elde ettigi ve sdylemin kaynagi ve uygulanma kendisinde
buldugu kurumsal yerlerin hastaneler oldugunu diisiinmektedir. Bu alan bir
ortak alanin, kurumun varolusuna iligkindir. Son olarak, ifadenin 6zneyle bir
iliskisi vardir. Ozne, gercekten farkli tikelliklerle doldurulabilir olan belirli
ve bos bir yerdir. **

Foucault’ya gore, ifadenin 6znesi bu ifadeleri “sdyleme doken ya da yaziya
aktaran” birisi degil, “farkli bireyler tarafindan doldurulabilecek bos bir
yerdir.” Bu nedenle herhangi bir dile getirmeyi ifade olarak belirlemek,
“ifadenin 6znesi olmak icin her bireyin isgal edebildigi ve etmek zorunda
oldugu pozisyonun ne oldugunu belirlemekten” geger.”

Ona gore ifadenin 6znesinden ne bir dilbilgisel bir 6zneyi, ne de ifadenin
yazarim anlamak gerekir.’*Ciinkii ona gore, bilginin, sdylemin, anlammn
kaynagi 6zne degildir. Ozne sdyleme kaynaklik edemez, sdylemin birligini

3 Sarup, Madan, Post Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A. Baki Giiglii, Ark Yayinevi, Ankara, 1997,
s. 107.

32 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 48.

3 Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 347.

3* Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 70.

% Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 124.

36 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s.124.
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saglayamaz. Bilgi, anlam sO0ylemseldir ¢iinkii hangi ifadelerin kabul edilip
hangi ifadelerin diglanacaginin sinirii sdylem belirler.

Foucault, yukarida degindigimiz ii¢ faktoriin her birini kendi i¢inde
degerlendirmenin yararsiz bir c¢aba olacagim soyler.ifade fenomenini
anlamak, kendini sdylemsel olusumlarin hangi bélgelerinde, bos birakilmig
alanlarin neresinde arayacagimizi bilebilmek i¢in yapilmasi gereken asil sey,
bu faktorlerin arasindaki iligkilere bakmaktir. Klinik tibbin sdylemi, ifade
etme bigimlerindeki degisim ve doniisiimler hesaba katilmadan anlasilamaz.
Bu degisim ve doniistimler ise bu ii¢ faktoriin iliski icine sokulmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Soylem ise bu faktorlerin arasindaki iliskileri, onlar
arasinda bir pratik olarak kurulmus olmasi dolayisiyla etkilemektedir.*’

Bu durumda “ifadelerin diizenliligi” denen seyin siireksizligi dislamadig,
siireksizligin de bastan sona karma karisik bir yap1 vaat etmedigi gdsterilmis
oldu. Yukarida belirtildigi gibi bir taraftan gelip gecen olaylar1 kendi 6zgiin
yerlerine oturtmak diger bir ifadeyle “onlarin nevi sahsina miinhasir
olmadiklarini, kurallar1 bilinebilen, mesrulastirmalar1 go6zlenebilen bir
insanin sonuglari olduklarmi” gostermek kaygis1 giidiiliir.™®

Foucault’ya gore, goriineni bilmek demek onu ifade birlikleri haline, yani
sOyleme doniistiirmek demektir. Gorlinen ile sOylenen arasinda birbirine
egemen olma ag¢isindan biiyiik bir miicadelenin gectigini diisiinen Foucault,
bu ikisinin mahiyetleri bakimindan birbirinden biitiiniiyle farkli olmalar
nedeniyle aralarindaki iligkinin de, yukarida isaret edildigi gibi, iliskisizlik
iligkisi oldugunu diisiiniir. Birbiriyle hi¢bir ortakligi bulunmayan seyler
arasindaki iligki fikrinde Foucault’'nun Kant’a ¢ok yakin bir konumda
bulundugu sdylenebilir. Kant’in numeni Foucault’nun séylemine, fenomeni
de goriinenine karsilik olarak diisiiniilebilir.”

Ona gore ifade, hem goriilebilir degildir hem de gizli degildir. Ama
kesinlikle gizli degildir, ¢linkii o0 meydana getirilmis bir isaretler biitiiniine
ozgii varolus kiplerini belirginlestirir.*® Foucault, goriinenin arkasinda
ulagilmas: gereken bir 6z anlayisinda degildir. Ona gore, sOylem de
dolayistyla da bir ifade de, ilkesel ve gizli bir temeli varsayan kabulden
vazgecilmelidir. Bu anlamda soylemler sadece gostergelerden ibarettir.

Foucault’'nun sdylemsel olusumlar betimlemesinde konu edindigi diger bir
diizey de kavramlarin olusumuna iligkindir. Foucault, betimlemesini {i¢
etken lizerinden yiiriitiir: Bunlar “art arda gelis bigimleri”, “birlikte varolus
bicimleri” ve “miidahale prosediirleri”dir.

37 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 73-74.

38 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 38.

% Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 29.
40 Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 198-199.
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1) Foucault ilk olarak “art arda gelis bi¢imlerini” ele alir. XVII. ve XVIII.
ylizyillarda doga tarihinin durumunun bir 6rnek tegkil ettigini soyler. Klasik
cag XVI ylizyilda ayni kavramlar1 kullanmaz, bazi kavramlarin kullanimi
degisirken yeni kavramlar da ortaya g¢ikar. Ancak Klasik Cag doga tarihi
acisindan, yeni kavramlarin ortaya ¢ikmis olmasindan daha belirleyici ve
oncelikli olan sey, ifadeleri belirli seriler haline getirmek icin kurallar
biitlinlinii devreye sokmus olmasidir.

2) Foucault, kavramlarin goriindiigli ve dolandigin1 soyledigi ifade
alanindaki art arda gelis bi¢imlerini betimledikten sonra, “birlikte varolus”
bicimlerini ele alir. Birlikte varolus alanlari, dncelikle bir “varlik alani”,
bunun yaninda bir “birliktelik alan1” ve son olarak bir “hafiza alani™n1 igerir.
Varlik alaniyla, daha 6nceden olugmus, dogru kabul edilerek bir sdylemde
yeniden kullanilmis ya da yargilanip reddedilmis ifadeler ve bu alandaki
ogelerin birbirleri arasindaki iliskiler kastedilmektedir. Birliktelik alani ise,
farkl1 nesne alanlarina ve oldukga farkli sdylem tiplerine iliskin ifadeleri
icerir. Ornegin, Klasik cagdaki doga tarihinin varlik alani ile modern
donemin varlik alanmi farklidir. Birlikte varolus bigimlerinin igerdigi diger
alan hafiza alaninda ise herhangi bir gercekler biitliniinii tanimlamayan,
gecerliligini yitirmis ifadeler yer almaktadir.*'

3) Foucault’'nun kavramlarin olusmasma iliskin  Orgiitlenmenin
betimlemesinde yer alan ig¢ilincii bilesen miidahale prosediirleridir. Bu
prosediirlere yeniden yazma teknikleri, ifadeleri kopyalama ydntemleri,
niceliksel ifadeleri niteliksel agiklamalara c¢evirme bigimleri, ifadelerin
gecerlilik alanlarinin yeniden tayini bigimleri, bir uygulama alanindaki ifade
bigiminin bir bagka uygulama alaninin ifade tipine aktarilmasi bigimleri,
onceden ayrisik bicimde varolan ifadelerin sistemlestirilmesi ya da sistemli
biitinin  i¢inden  ¢ikarilarak  dagitilmasi  bigimlerinin  igerisinde
rastlanabilmektedir.**

Foucault, son olarak soylemsel olusumlarin, stratejilerin olusmasi diizeyinde
de betimlenmesi gerektigini diistinmektedir. Ona gore ekonomi, tip,
dilbilgisi, biyoloji gibi sOylemler, kendilerine 06zgii olan ve kesinlik,
gegerlilik, tutarlilik dereceleri birbirlerinden farkli olan birtakim temalara yer
verirler; XVIII. yiizyihn dilbilgisinin dogustan dil temasi, XIX. yiizyil
filolojisinin arkaik dil teorisi, XVIII. yiizyilda tiirlerin evrimi temasi gibi.
Foucault stratejiler olarak adlandirdigi bu temalarin, zaman igindeki
dagilmalarmin farkliliklarina ragmen, ayni iliskiler oyunundan nasil
tirediklerini betimlemeye c¢alisir. Foucault’nun stratejilere iliskin bu
incelemesi, ti¢ farkl etkenin konu edildigi ii¢ farkli diizeye yonelir.

! Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 78-79.
“2 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 81.
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1) Foucault, 6ncelikle sdylemin olasi kirilma noktalarin belirler. Bu noktalar
oncelikle bagdasmazlik noktalari, ardindan denklik noktalari, nihayet
dizgelestirmenin ¢arpisma noktalar1 olarak belirginlesirler. Ayni ifade
serilerine ait olmayan iki nesne ya da dile getirme tipinin kendini sdylemin
icinde gosterebilmesi bagdagmazlik noktalarmi ifade ederken, bagdasmaz
olan bu unsurlarin ayni ortaya cikis kosullarina sahip olmalari, ayni
kurallardan hareketle olusturulmalar1 ve aym diizeyde kurulmalar1 denklik
noktalarina isaret eder. Bir yandan bagdasmazlik 6te yandan denklik
iligkileri igerisinde bulunan bu 06gelerden hareketle nesnelerin, ifade
bicimlerinin ve kavramlarin tutarli bir serisinin olusturulmasi ise
dizgelestirmenin garpisma noktalari olarak kendini gosterir.*

2) Foucault'nun gerceklik kazanmis temalarin, stratejik secimlerin
aciklanmasi icin devreye soktugu ikinci faktor, “sdylemsel toplulugun
ekonomisi”dir. Bu ekonomi, birbirlerinin ¢agdasi durumundaki sdylemlerin
aralarindaki iligkilere isaret eder. Foucault’ya gore, “bu iliskiler, verilmis bir
sOylemin icinde, belirli bir ifadeler sayisina olanak taniyan ya da tanimayan
bir belirleme ilkesi olusturur.”

3) Foucault’'nun gegerlik kazanmis teorik tercihlerin belirlenmesinde
iizerinde durulmasi gerektigini soyledigi diger bir faktér de, sdylemsel
olmayan pratiklerin, sOylemin miilkiyetinin kurallarinin ve arzunun
pozisyonlarinin da dahil oldugu “otoritenin diger kaynaklari”dir. Bu otorite
kaynaklar1 gozlenmeden, Ornegin, ne genel dilbilgisinin pedagojik
uygulamada oynadig1 rol, ne zenginliklerin ¢6ziimlenmesinin yonetimlerin
siyasi ve ekonomik kararlariyla birlikte klasik cagin sosyal ve siyasi
miicadelelerin iginde oynadigi rol anlasilabilir. Foucault’ya gore, bir
sOylemsel olusumu stratejiler temelinde belirginlestiren sey, kendisinde
ortaya ¢ikan bu farkli stratejilerin aralarindaki iligkilerdir. Bir diger agidan,
sOylemsel bir olusum, eger kendisinde ortaya ¢ikan farkli stratejilerin hangi
iligkiler demeti ve hangi iliskiler oyunu vasitasiyla tiiredikleri
gosterilebilirse, belirlenmis olacaktir. **

Boylece, dort farkli diizey lizerinden soylemsel olusumlarin niteliklerinin ve
diizeylerinin ge¢irdigi doniigiimleri ifade etmis olduk. Simdi de siireksizlik
tezinin diisiince tarihi ve genel olarak tarihteki yansimasina deginelim.

Arkeolojik Coziimlemenin Diisiince Tarihindeki Siireksizlik Tezi

Foucault’ya gore, tarih, ¢izgisel tarih anlayisinda oldugu gibi, bir defada
olup biten bir siire¢ olarak goriilemez. Tarihsel siirecler ve tarihsel olaylar
bir baslangic ve sonu¢ noktalar1 arasinda akip gitmez. Bu anlamda tarih

* Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 88-89.
4 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 90-92.
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genel olarak siirekli ilerleyen bir siireg degil tam aksine kesiklikler, inis-
cikislar ve kirilmalarin oldugu bir siirectir.

Diisiince tarihgilerinin yaptig1 gibi tarihi belgelerde dile getirilmis diisiince
ve temalar izlemek ya da bu temalarin kokenini bulmaya ¢aligmak yerine
Foucault, belirli bir tarihsel déonem iizerinde yogunlasir. Buradaki amag,
yalnizca degisik bilme alanlarinin her birinin yeni nesnelerin ortaya ¢ikisiyla
aldiklar1 belirlenimleri betimlemek degil, derin bir diizeyden bakildiginda bu
bilme alanlarinin nasil olup da birbirleriyle tutarli bir bigcimlenme ya da es
bicimlilik i¢inde olduklarin1 anlamaktir. Bu esbicimlilik ya da tutarliligin
imkanini saglayan sey ise Foucault’nun episteme adin1 verdigi seydir.* Bu
noktada, episteme kavramindan hareketle diislince tarihindeki siireksizlik
tezini agiklamaya calisalim.

Ona gore, “... arkeoloji, bilgilerin miimkiin olus kosullarindan, yani ilk ve
temel bir tekdiizeligi derinlemesine ac¢imlayan bir tarihsel aprioriden
hareketle bir ¢agin epistemesini gdstermek suretiyle bilgiler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklari ¢oziimler.”*® Arkeoloji, bir ¢agin bilgisinin genel
ve derin karakteristigi olarak, diiseyligi ve yatayligi icinde bdylece kabul
edilmis olan episteme, siireksizlik acisindan arkeolojiyi bilgi kuramina gore
kurma imkani verir.*’

Diisiincelerin olusumu konusunda, gelenegin icinde ya da 6znelerin bilingli
tiretimleri ¢ergevesinde, diisiincenin kesintisiz olan evrimini savunan idealist
ve hiimanist yaklagimi reddeden Foucault, bu yaklasima karsi bilginin
miimkiin olugunun kosullarim1 ve kurallarin1 arkeolojik olarak belirlemeye
girisir.insan bilincine egemen olan sdylemsel yapilar arasi siireksizliklere
dayanan bir tarihten yana ¢ikarak, ¢aglar ya da epistemelerarasi dogrusal
tarihsel nedenselligi reddeder.*®

Ona gore, tarihsel donemlerden her birinin belirleyici konumunda bulunan
farkli epistemeler, ne birbirlerinden dogmuslardir ne de aralarindaki zitlagma
ya da birlesmenin sonucu olan diyalektik bir siirecten ortaya ¢ikmiglardir. Bu
bakis agisi ile Foucault’un, diisiincenin bilingli olarak {iretildigi savi ile
diisiincenin  kesintisiz ~ evrimini  savunan  gorislere karsi  ¢iktig1
goriilmektedir.*

Foucault’ya gore, bu doniisiimler her ¢agin bilgi bigimlerinin birligini
yoneten epistemelerin degismesiyle miimkiin olur. Tarihsel degisim de bu

43 Revel, Judith, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, 2005, s. 80.

4 Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 69.

47 Urhan, Veli. Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 50.

48 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 63.
4 Urhan, Foucault, 2010, s. 41.
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epistemeler arasinda ortaya cikan ¢okils ve altiist oluslardan ibarettir.”
Foucault’ya gore, farkli tarihsel donemler i¢inde, her bir disiplin, tiim bilgi
sistemlerinin bilgilerinin kendisiyle orgiitlendigi disiplinler Gtesi ortak bir
zihinsel tutumdan dogmaktadir ve bu zihinsel tutumlar farklilik, benzerlik ve
temsil anlayislaridir.”’

Foucault’nun temel amaci, diisiince tarihinde siireksizligin varligin
gostermektir. Ona gore, “siireksiz” olan, bir kiiltiiriin bazen birkag yil i¢cinde
o zamana kadar yaptig1 gibi diisiinmeye son vererek, bagka sey ve baska
sekilde diistinmeye baslamasi olgusunu ifade etmektedir. Siireksizlik,
kendini biitiin epistemik kopuslarda gostermektedir. Foucault’ya gore, her
bir episteme Bati diisiincesinde hukuk, ekonomi, biyoloji, tarih gibi gesitli
disiplinleri ya da bilgi alanlarin1 niteleyen diisiince soyutlamalarindan
olusur.> Bir ¢ag, bu cagin bilgi formlarinin birligini yoneten bir
epistemetarafindan belirginlestirilir ve her yeni epistemebir kopuklugu, bir
siireksizligi igerir.>

Onun, Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi adl1 eserlerinde diisiince-
sini Ozellikle ii¢ deneysellik alam flizerinde yogunlastirdigi dikkati c¢eker:
yasama, ¢alisma, konusma. Bu bakimdan, “insan bilimlerinin bir arkeolojisi”
oldugunu sdyledigi Kelimeler ve Seyler onun yasayan, ¢alisan ve konusan bir
varlik olan insan hakkinda yapilmis arkeolojik bir ¢oziimlemesidir. Klasik
cagda insan yagsayan yoniiyle Doga Tarihi’ne, calisan yoniiyle Servet
Analizi’ne, konusan yoniiyle de Genel Dilbilgisi’ne inceleme ve arastirma
konusu edilirken; modern ¢agda s6z konusu disiplinlerden ilkinin biyolojiye,
ikincisinin iktisat politikasina, igilinciisiinin de filolojiye doniistigi
goriiliir.>* Ona gore, 17. ve 18. yiizyilda yasayan, konusan ve ¢alisan bir
varlik olarak insan ortada yoktur. Klasik ¢agda insanin insan olarak kendisi
epistemenin konusu degildir. Klasik sdylemde insan, bilgi kuramsal anlamda
bilginin ne 6znesi ne nesnesi degildir. Insan, bilginin hem nesnesi hem
O0znesi konumuna dolayisiyla da merkezi konuma modern c¢agda
gelmektedir.

Bu diisiincelerinden hareketle Hekman, Foucault’nun ayirt edici yanim su
sekilde agiklar: “Foucault’nun caligmalarinin geleneksel yaklasimla olan
farkliligi, herhangi bir mutlak bilgi temelini reddederek, bilginin biricik a
priorisinin tarihsel olarak olusturulmus a priori oldugunu diistinmesidir”

%% Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, s. 69.

3! Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 42.

52 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 61.

%3 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 66.

5% Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 68-69.
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der.”

Belirtmek gerekir ki Foucault, arkeolojiyi “diisiinceler tarihinden” ayr1 tutar.
O, disiinceler konusunda gelenek ve Oznenin bilingli {iretimleri
cercevesinde, diislincenin siireklilik ve ilerleme gosteren evrimsel yapisini
kavramaya c¢alisan ¢izgisel ve hiimanist tarih yazim yéntemini reddeder.®
Arkeoloji, diisiince tarihi ile kiyaslandiginda siireksizlik ve kopmalara daha
fazla egilim gosterirken, bir yandan da bir donemin ya da bir kiiltiiriin
tamamini1 etkileyen tekil kirilmalardan s6z etme egiliminde bulunan bir
diinya goriisii yaklasimimin tuzagima diismemeye 6zen gosterir.”’

Foucault, arkeolojik analizi bilim ve diisiince tarihiyle kiyaslayarak, diisiince
tarihinin ana kaygisinin “belge”leri incelemek oldugunu belirtmektedir.
Belgelerin  bir tiir sorgulamasi olarak gordigli tarihin, belgenin
yorumlanmasi, belgenin dogru sodyleyip sdylemediginin sorgulanmasina
dayandigini; bununla birlikte belgeye iliskin tiim bu sorgulamalarin
temelinde yatan niyetin “ge¢misi yeniden kurmak™ oldugunu belirtmektedir.
Oysa ona gore tarih artik arkeolojiye yoneliyor, belgenin samimiyetini,
gercegi sOyleyip sdylemedigini problem konusu etmek yerine, belgeleri
anitlar haline doniistlirliyor, onlar1 organize ediyor, boliiyor, dagitiyor ve
diizeylere ayiriyordu.™

Foucault, “genel tarih” kavramiin ugradigi belirli degisimlerle ilgili tarih
anlayisim kokiinden degistiren diisiincesini “belgelerin yeniden gozden
gecirilmesiyle” ilgili tezinden hareketle agiklar. Bu konuda iki farkli goriisiin
bulundugu dikkati ¢eker: (1) Belgelerin simdi sessizlige indirgenmis bir
sesin dili oldugunu one siiren eski goriis; (2) Birlikleri, biitlinleri, serileri,
iligkileri bizzat belgelerden olusmus dokunun iginde tanimlamaya c¢alisan
simdiki goriis. Geleneksel formu igindeki tarihi ge¢misin anitlariin
bellegine yerlestirmeye, onlar1 belgeler haline doniistirmeye girisirken;
giinlimiiziin tarihi belgelerin ve anitlarinin bi¢cim degisikligine ugratir ve
birbirinden ayirmanin, gruplandirmanin, dogrular1 yansitmanin, iliski i¢ine
sokmanin, biitiinleri olusturmanin séz konusu oldugu bir unsurlar yiginini
gosterir.”

Diisiince tarihinin denge noktasimi bilmede; arkeolojik ¢dziimlemenin ise,
bilgide bulundugunu diisiinen Foucault soyle der; “Bu kosullarda bilimsel
alanlar ile arkeolojik bdlgeleri birbirinden dikkatle ayirmak gerektigi
anlagiliyor.” Bunlarin pargalar1 ve oOrgiitlenme ilkeleri tamamen farklidir.

5 Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik,, Cev. Hiisamettin Ankan- Bekir Balkiz, Paradigma,
Istanbul, 1999, s. 235.

3¢ Best - D. Kellner, Postmodern Teori, 2000, s. 61.

57 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 53.

%% Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, 1999, s.17-19.

%9 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 2013, s. 136-137.
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Arkeolojik bolgeler, bilimsel metinlerde oldugu kadar, edebi ve felsefi
metinlerde de yer alabilir. Bilgi, sadece kanitlamalarin icinde degil,
yalanlarin, diisiincelerin, anlatilarin, kurumsal yonetmeliklerin, siyasi
yonetmeliklerin i¢inde de yer alabilir.”” “... Arkeolojik betimleme agikca
diisiinceler tarihinin terk edilmesi, onun postulatlarinin ve karar verme
yollarmin sistemli bir bigimde reddedilmesi, insanlarin sdyledikleri seylerin
biisbiitiin bagka bir tarihinin yapilmaya girisilmesidir.”®'

Arkeoloji, bu alan1 incelerken, bilgi baglaminda zorunlu olarak evrimsel bir
perspektif benimseyecek olan her tiirli tarihsel degerlendirmenin elestirisi
halini alir. Foucault arkeoloji ile Klasik donemdeki dogal tarih, servet analizi
ve dil ¢aligmalar ile modern donemi karakterize eden, biyoloji, ekonomi ve
filolojiyi tamamen birbirinden ayirir. Arkeoloji, siireklilige ilgi duyan
normal tarih¢inin tersine, bizi siireksizlik {izerinde diisiinmeye, bazen bir
kiiltiiriin birka¢ yillik zaman dilimi iginde eski diisliince bi¢imini birakip
bagka seyleri bagka bir bigimde diisiinmeye baglamasi gergegi lizerinde kafa
yormaya yoneltir. Siireksizlikleri aragtiran boyle bir arkeolojik perspektifin
vaat ettigi en Onemli avantajlardan biri, bir teorinin gelisimindeki ana
asamalarin normal diizenlemelerine meydan okumaktir.®

Tarihi diistinmede, c¢izgisel ardisiklarin yerine Foucault’nun deyisiyle
“derinlemesine dalislar oyununu gegiren” ve diizgiin ve piiriizsiiz géziiken
stirekliliklerin temellerini, esikler, kirilmalar, degisim ve doniigiimler tesis
ederek tahrip etmeye yonelen bir alternatif yaklasim gelismistir. Foucault,
siireksizlikleri aramaya ve kesfetmeye yonelen bu egilimin son donemlerde,
“diisiinme tarihi” denilebilecek tezahiirlerine dikkat c¢eker. Geleneksel
bicimiyle diisiinme tarihi, 6znenin egemenligini ve antropoloji ve hiimanizm
figiirlerini muhafaza eden c¢oziimlemelerde kendisini gostermekteyken,
Foucault’nun benimsedigi alternatif yeni yaklagim ise, egemen Ozneyi
merkezden uzaklagtirmakta ve belli “ifade gruplariin” bir bilim, bir teori ya
da bir metin olarak bir birlie kavustugu bicimlenme kurallarinin
¢oziimlenmesine yonelmektedir.”’ Boylece Foucault’nun bu noktaya iliskin
amacini, insanin kendini ortaya koyarken yararlandigi sorunsallastirmalar
ve bunlar1 olusturan pratiklerin ¢éziimlemesini yapmak olarak ifade etmek
miimkiindiir.

Klasik formu igindeki tarih igin siireksizlik, hem verilmis hem de
diisiiniilmez olan idi fakat simdi o tarihsel ¢6ziimlemenin temel unsurlarinda
bir olmustur. Foucault, bu kavrama ii¢ rol yiikler: a) Siireksizlik tarih¢inin
kararli bir faaliyetini olusturur, b) siireksizlik tarih¢inin arkeolojik

% Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, 1999, s. 233-234.
%! Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, 1999, s.177.

62 Bernauer, Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 159—160.
% Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 19.
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betimlemesinin sonucudur, c) siireksizlik, uygulandigi alana ve diizeye gore
farkli bir bigim alir ve farkl bir gérev iistlenir.**

Foucault, bat1 diisiince tarihine egemen olmus ¢izgisel tarih anlayisina ciddi
bir elestiri getirerek bu tarih anlayisinin kendi sistemi igerisinde bir yerinin
olmayacagini belirtir. Biitiin diisiinme bicimleri gibi arkeoloji de
karsilastirmalar yapar. Diisiinceler tarihinin karsilagtirma yapmasinin amact,
belli bir kiiltlirel, zihinsel ya da donemsel birligi ortaya ¢ikarmaktir.
Arkeolojideki karsilagtirmalar ise tam tersi bir amaca hizmet etmektedir.
Arkeoloji, spesifik soylemler arasi iligkilerle ve bunlarin olusum kurallarinda
ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklarla analizlerini sinirlar.®

Foucault, tarihsel doniisiimleri degerlendirmenin yolu olarak kronolojik
ardillignr kabul etmez. Foucault, kendisini fikirler tarihinde benimsenen
kronolojik gelisim perspektifinden ayirir. Ciinkii o, kronolojik ardillik
tasavvurundaki iki modeli kabul etmez. Bunlar; gegmis ve gelecek
izlenimleri arasinda simdiki zamana aldiris etmeyen bir biling akisi modeli
ve olaylarin hi¢ ¢akismadan ya da iist {iste binmeden hep birbirlerini
izledigini savlayan dogrusal konusma modelleridir. Bdylece, cizgisel tarih
anlayigina karsi bir tavir sergiler. Arkeoloji, diigiinceler tarihine nazaran
siireksizlik ve kopmalara daha fazla egilirken, oObiir yandan da bir kiiltiiriin
ya da bir ¢cagin tamamini etkileyen tekil kirilmalardan s6z etme egilimindeki
bir diinya goriisii yaklasgiminin tuzagina diismemeye calisir. Arkeoloji,
siireksizlikleri ortaya ciktiklar1 farkli diizlem ve islevlere dagitma isiyle
ugrasmakla kalmiyor, ayn1 zamanda da bir siireksizlik bilgisinin ifsa ettigi
stireklilikleri de tanima cabasini sergiliyor. Buna gore kirilmalar daima
bireyseldir ve sadece belli bir pratigin 06zgil kurallarin1 kapsayan
doniisiimler baglaminda ayristirilabilir.%

Foucault’ya gore, tarihte silireksizlik bulunmaktadir, tarihte siireklik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir ve tarihte siirekliligin var olduguna
dair inancin ortadan kalkmasi i¢in gelenek, etkilesim, gelisme, teleoloji,
evrim gibi kavramlarin terk edilmesi gerekmektedir.®’

Foucault’ya gore tarih, “kendisinin baglanti ilkelerini kendinde bulunduran
biiyiikk birliklerin (donemler ya da evreler) birbirine eklemlendigi bir
olugsumlar toplami”dir ve bu nedenle hakikate ulagsmak i¢in tarihsel olgularin

*Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, Cev, Veli Urhan, Birey Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 20-21.
%Bernauer, J. W. Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni. I. Tiirkmen ¢ev, Ayrmti Yaymnlari, Istanbul, 2005, s.
206.

% Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 214.

7 Urhan, Veli, Foucault, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 90-91.
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gecmise uzanan izlerini slirmek yerine onlarin i¢inde bulunduklan
zamandaki konumlarmi derinlemesine incelemek gerekmektedir.*®

Klasisizmden modernlige gegisin esigi, kelimeler temsillerle kesismekten ve
seylerin bilgisini kendiliklerinden ¢ercevelemekten ciktiklarinda asilmistir.
Temsilden kopan dil, bundan sonra ve giiniimiize kadar artik yalnizca
dagmik bir sistemin lizerinde var olmaktadir. Nihayet dilin kendi igin
kendinden bagka bir seyi isaret etmeyen bir yazma eylemi bigiminde zuhur
ettigi de olmaktadir. Dil, diislince alanina dogrudan ve kendi i¢in, ancak 19.
ylizyilinin sonunda girmistir. Buna 6rnek olarak Nietzsche verilebilir. O, dil
ile diislinceyi bulusturan ilk kisi olarak kabul eder.” Klasik bilginin
kesintisiz bir bicimde yayildig1 mekénin pargalanmasinin sonucu olarak, ba-
gimsizligini kazanmis her alanin kendi olusumunun tizerine kivrilmasiyla, on
dokuzuncu yiizyilin basinda ortaya c¢ikmis insan tarihsizlesmistir; artik
insanin tarihi yoktur.”

Dogal tarih, biyoloji haline geldiginde, zenginliklerin ¢éziimlenmesi iktisat
haline geldiginde, o6zellikle dil {izerindeki diisiince kendini filoloji haline
getirdiginde ve varlik ile temsilin ortak yerlerini su klasik sdylem ortadan
silindiginde, insan bir bilgi i¢in nesne ve bilen i¢in de 6zne olan ikircikli
konumun i¢inde boylesine arkeolojik bir degismenin derin hareketinin i¢inde
ortaya ¢ikmustir.”"

Foucault’ya gore, tarih ne ereksel ve ¢izgisel bir birikim, ne de neden-sonug
iligkilerine gore belirlenen bir biitiinliiktiir. Bu ylizden, tarihin yasanmig
olaylar1 igeren salt-ontolojik bir siire¢ oldugu diisiincesi reddedilmelidir.
Boylece, Foucault, olumsal ve girift olaylar alani olarak gordiigii tarihi,
bireysel eylemler veya kendine has tesadiifi olaylar toplulugu olarak
gormedigi gibi, egilim ve yasalar tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak da
gormez. Bir siire¢ olarak tarih, tarih¢inin Ozellikle analiz etmesi gereken
dilin-s6ylemin bir iiriiniidiir.”

Foucault, hakikatin kaynagina ulagmak icin tarihsel olgularin ge¢mise
uzanan izlerini siirmek yerine, onlarin i¢inde bulunan zamandaki
konumlarin1 derinlemesine incelemeyi Onemser. Tarihin temel problemi
gelenek ve iz siirme degil, kopma, sinir ve doniisiimlere iliskin oldugundan,
yeni tarihin gorevi; soz konusu donemlerin i¢indeki serileri, kopukluklari,

8 Urhan, Veli, Foucault, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 92.

% Urhan, Veli, Foucault, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 396-399.

70 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 130.
"I Urhan, Veli, Foucault, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 406.

2 Foucault, Michel, Felsefe Sahnesi, s. 71.
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sinirlar1, inis ¢ikiglari, dengeleri ve esikleri yeniden gézden gecirmek ve
arkeolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutmaktir.”

Marietti, M. Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler adli eserinde, tarihi
olusturmak i¢in, stirekliligin gerektirdigi sdylemin birligi fikrine yonelik
amaca savas actig1, tarihin siirekliligini savunan 6nyarginin sagma oldugunu
savundugunu belirtir.*Foucault'nun tarihsel yorumlari, simdinin mutlaklik
ve zorunluluk taleplerine karsi ¢ikar ve onun zorunluluk igermeyen bir
gelisme olarak okunmasini saglar. Simdinin tarih dig1t mutlaklastirilmasiyla,
simdinin ge¢mise dayatilmasiyla miicadele eder.”’Foucault, herhangi bir
olaymn arkasinda yatan etkenlerin cesitliligini gozler Oniine serer. Higbir
sabitlige, siireklilige, ereksellige yer vermez. Bilginin olusum bigimlerini
inceleyen bu yontemle simdiden yola ¢ikilarak gecmisin degerlendirmesini
yapar. Bu degerlendirme ge¢cmise saplanmaktan ziyade bugiinii anlamaya
doniiktiir. Sonug olarak, Foucault’nun tarihte mutlak, evrensel, evrimci ve
nesnel diisiince bigimlerine karst ¢iktigini soyleyebiliriz. Tarihte siireksizlige
dikkat ¢ceken Foucault, her alanda siireksizligin ortaya ¢iktigin1 vurgulayarak
tarihi bilgi, soylem ve episteme kavramlariyla agiklamaktadir.

Sonug¢

Foucault’'nun kullandig1 yontem arkeolojidir ve bu yontem ile belirli bir
donemin bilgi tarzin1 géz Oniine sermeye calisir. Foucault, sdylem ve
bilginin hangi tarihsel temel iizerinde kuruldugunu kesfetmek iizere tarihe
bir yolculuga c¢ikar. Arkeoloji, bilgilerimizin hangi sinirlar igerisinde, hangi
kiiltiirel kurallarin belirleyiciliginde hangi diizene gore dagitilarak olustugu
ve hangi tarihsel aprioriler iginde goriiniir oldugunu ortaya koyar. Sadece
sOylenen seyi degil, soylemi anlamli kilan seyi de kesfetmeye ¢alisir. Bu
anlamda donemsellestirme anlayisini merkeze alan Foucault, tarihsel
belgelerde dile getirilen temalari izlemek ve onlarin kdkenine gitmek yerine
belirli bir tarihsel doneme yogunlasir. Ona gore, her ¢agin kendine 6zgii bir
epistemesi ve bilgi tarzi vardir. Epistemeler tarihsel siirecte neyin
sOylenebilir, neyin sdylenemez hatta neyin diisiiniilebilir neyin diisiiniilemez
oldugunu belirleyen sdylem tarzlaridir. Belli bir ¢agdan digerine gegis de
kopuslarla gerceklesmektedir. Tarihin kopus ve kirilmalarla ilerledigi
diistintildiigiinde her donemin epistemesinin farklilik tasimasi ve bu
farkliliklarin olusumunda séylemin belirleyici olmasi kaginilmazdir.

Arkeolojik ¢oziimleme, sOylemsel olusumlart belirler ve betimler.
Arkeolojik ¢oziimleme de uyusmazliklar kurtulmasi gereken seyler degil

7 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, s. 18.

7 Urhan, Veli, Michel, Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 116. )

75 Cristopher, Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, Cev. Hiisamettin Aslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 111-113.
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betimlenmesi gereken seylerdir. Arkeolojinin betimlemeye calistigi bilim
degil, bilginin alanidir. Arkeoloji sOylemsel pratiklerin diizeyini tespit
etmeye ve bu pratiklerin gerceklesmesine ve doniismesine iliskin kurallart
ortaya koymaya caligmaktadir. Arkeoloji soylemlerin iginde gizlenen ya da
apacik goriinen diisiinceleri, temsilleri, imajlari, temalari, saplantilar1 degil
de bu sdylemlerin kendilerini tanimlamaya ¢alisir.

Foucault, sdyleme ve sdylemin temeli olan bilgi ve diislinceye, tarihsel,
kiiltiirel bir tavirla yaklasir. Aynit zamanda sdylemsel olusum diizeyi olarak
nitelendirdigi nesne diizeyi, ifadesel bicimler diizeyi, kavramlar diizeyi ve
stratejik secimler olmak t{izere dort ayr1 diizeyden bahsederek, bunlarin her
birini {i¢ ayr1 ilkeden hareketle inceler ve sdylemsel iligkileri sdylemsel
olmayan iliskiler alanindan kurmaya calisir. Ozellikle de sdylemlerin
olugmasinda siireklilik ilkesinden, bir sdylemde asla ulasilamayacak 6z
oldugu anlayisindan ve bir sdylemin baska bir sdyleme dayanmadan
olusmayacagi diislincesinden vazgecilmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore,
sOylemsel olusumlar siireklilik ve birliktelik i¢inde degil, ifadenin biricikligi
icinde kavranilmalidir.  Foucault’nun amaci, donemlerin igindeki
kopukluklari, inig-gikislart yani siireksizligi arkeolojik ¢6ziimlemeye tabi
tutmaktir. Sonug olarak Foucault, arkeolojik ¢oziimleme ile sdylem ve bilgi
alanin1 incelerken zorunlu olarak, evrimsel bir perspektifi benimseyen her
tirli ¢izgisel, ilerlemeci anlayisi reddeder ve tarihsel donemler arasinda
doniisiimler, kirilmalar oldugunu savunur.
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