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Oz

Zonguldak’in Caycuma Iicesi, Kadioglu Kéyii'nde 2008 — 2010 yillar: arasinda Zonguldak Eregli Miize
Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen kurtarma kazilarinda, bir villa rustica yapr kompleksine ait ii¢ adet
mozaik panosu agiga ¢ikarimigtir. Mozaiklerde av sahneleri, hayvan miicadeleleri, masklar, Evoslar, Psykheler,
Lykurgos ve Ambrosia temalarinin yani sira geometrik motifler de betimlenmistir.

Bu makalede, 2010 yili kurtarma kazisinda ortaya ¢ikarilan zemin mozaiginin bordiiriindeki masklar, benzer
ornekleriyle stilistik ve ikonografik agidan degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde, bunlarin dekoratif bir
bordiir 6gesinden éte, Tanrt Okeanos 'u temsil eden masklar oldugu iizerine oneri ve kanitlarimiz sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zonguldak, Kadioglu, mozaikler, mask, ikonografi, Okeanus.

Abstract

During the rescue excavations carried out by the Zonguldak Evegli Museum in Kadioglu Village, Caycuma
District of Zonguldak, three mosaic panels belonging to a villa rustica building complex were unearthed
between 2008 and 2010. In these mosaics hunting scenes, animal struggles, masks, Eros, Psyche, Lycurgos and
Ambrosia, as well as geometric motifs were depicted.

In this article, the masks on the border of the floor mosaic uncovered during the 2010 rescue excavation
were evaluated stylistically and iconographically with similar examples. As a result of the assessment, our
suggestions and evidences have been presented that these are masks representing Oceanus rather than a
decorative element of the mosaic border.
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Giris
Zonguldak ilinin 45 km Giineydogusundaki Caycuma Ilgesi, Kadioglu Kéyii’nde
2008 — 2010 yillart arasinda, Zonguldak Eregli Miize Mudiirliigli tarafindan
yapilan kurtarma kazilarinda, bir villa rustica yap1 kompleksine ait son derece iyi
korunagelmis yiiksek kalitede {i¢ adet mozaik pano agiga ¢ikarilmistir! (Res. 1).
Kazi ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra in-situ durumdaki mozaikler, olumsuz
hava sartlarindan etkilenmemeleri i¢in jeotekstil, kum ve toprakla kapatilmistir.

Miize Midirligii’niin kazi sonuclar1 raporlarinda, 2008 yilinda “Lykurgos ve
Ambrosia” temal1 bir mozaik panosunu (Mercan - Gogen 2011: 160 res. 5-7);
2009 yilinda, geometrik desenli bir mozaik panosunu (Mercan - Gogen 2011: 162
res.11-12); 2010 yilinda ise dort sira bordiirden olusan ve bordiirlerinde Eroslar,
Psykheler, av sahneleri, hayvan miicadeleleri ve dort adet maskin betimlendigi
mozaik panosunun ag¢iga ¢ikartildig belirtilmektedir (Mercan - Gogen 2012:
136-138 res. 3-10). Ayni raporlarda, mozaikli alan kazilarinda, iki adet sikke,
bir adet pismis topraktan tek kulplu testicik, bir adet bronz igne ve ¢ok sayida
seramik pargalarinin da bulundugu ve bu seramik parcalarmin hem Karadeniz
seramiklerine iligkin bilgi verdigini, hem de kazi alanini tarihleme konusunda
yardime1 oldugu ifade edilmistir (Mercan - Gocen 2011: 163; Mercan - Gogen
2012: 139).

Ayrica, s6z konusu mozaikler kazinin bilimsel danigmanliini da iistlenen Prof.
Dr. Fiisun Tiilek ve Eregli Miize Miidiirii Ahmet Mercan tarafindan 2016 yilinda
makale olarak da yayinlanmistir. Yazarlar, makalede villa rustica yapisina ait
ii¢c adet mozaik zemininde yer alan betimler hakkinda degerlendirmeler yapmis
ve kazi alaninda bulunan diger arkeolojik buluntular1 da (¢ok sayida seramik
parcalari, Imparator Valerian’a ait bir giimiis sikke, yapinin mimari plan tipi) goz
oniine alarak s6z konusu mozaikleri IS 3. yiizy1lin son geyregine tarihlemislerdir
(Tiilek - Mercan 2016: 554).

Bu makalede, 2010 yili kurtarma kazisinda bulunan mozaigin bordiiriindeki
masklar incelenecektir. Bu konunun seg¢ilmesindeki 6nemli bir neden, s6z
konusu masklarin iilkemiz mozaiklerindeki akantus sarmallar1 i¢inde yer alan

1 Makaleye konu olan mozaikler, Zonguldak Eregli Miize Miidiirliigii'niin kurtarma kazilar1 sonunda
tizeri jeotekstil, kum ve toprakla kapatildigindan yazar tarafindan fotograflari ¢ekilememistir. Bu
nedenle makalede kullanilan Kadioglu mozaiklerinin fotograflart Zonguldak Eregli Miize Mudiirligii
arsivine aittir. S6z konusu fotograflarin yaymlanmasina izin veren Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii ile Zonguldak Eregli Miize Miidiirliigiine tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, makale ile ilgili
degerli tavsiyelerini esirgemeyen Prof. Dr. K. Levent Zoroglu'na da tesekkiirii bir borg bilirim.

Resim 1
Villa Yap1 Kompleksi Genel Gortinim.
(Zonguldak Eregli Miize Midiirligii Arsivi).
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Resim 2
Apsidal Oda.
(Zonguldak Eregli Miize Miidiirliigii Arsivi).

masklardan tipolojik, stilistik ve ikonografik acidan farkliliklar géstermesidir.
Bugiine degin Kadioglu masklari i¢in detayl bir stilistik ve ikonografik ¢alisma
gerceklesmemistir. Tiilek ve Mercan’in yukarida bahsi gecen yayminda Kadioglu
masklarma da yer verilmis, s6z konusu masklar Antiokheia (Antakya) ve
Zeugma mozaik bordiirlerinde betimlenen masklar 1s18inda degerlendirilmistir.
(Tiilek - Mercan 2016: 553-554 taf. 70-71).

Bu makalede, Kadioglu masklarin stilistik gelenegi daha genis bir cografya
icinde ele alinmakla birlikte ikonografik agidan irdelenmesi 6rnegimizin mozaik
sanati i¢indeki iglevinin anlagilmas1 bakimidan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Makalenin ilk boliimiinde Kadioglu masklarinin detayli bir tanimi yapilmas,
ardindan benzer Ornekleriyle karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilarak
ikonografik olarak etkilesimi tespit edilmistir. S6z konusu tespitler sonucunda,
Kadioglu masklarinin Kuzey Afrika mozaiklerinde siklikla betimlenen
Okeanos’un masklarindan biri oldugu sonucuna varilmastir.

Kadioglu Mask Betimli Mozaik

Tanim

Zonguldak Eregli Miize Miidiirliigii tarafindan yapilan 2010 yili kurtarma
kazisinda, villa rustica yap1 kompleksine ait apsidal form? gosteren bir odanin
tabaninda iki boliimden olusan mozaik dosemesi bulunmustur (Res. 2). Odanin
kuzeyindeki exedra boliimiini olusturan mozaikli alan yesil, turuncu, agik sari
renklerin tercih edildigi tesseralardan olusan i¢ ice geg¢mis kiigiik dikdortgen
sekillerden meydana gelmistir. Bunun giineyindeki kare sekilli ve 7.30 m x
7.30 m Olgiilerindeki mozaikli alan dort sira bordiir ve emblemadan meydana
gelmektedir. Emblemadaki bogluk buranin daha 6nce defineciler tarafindan
bulunup kesildigine isaret etmektedir.

Emblemanin en dis cercevesini olusturan bordiirii kare alanin dogu, bati ve
giiney kismini {i¢ taraftan ¢evrelemistir. Bu bordiirde i§ motiflerinden olusan
teget yarim daireler diizenlenmistir® (Res. 2). Ikinci bordiirde, iki ayr1 siisleme

2 Kazi sonuglari raporlarinda, apsidal form gosteren mimari yapi, kabul odasi olarak tanimlanmustir. bk.
Mercan - Gogen 2012: 139 ¢iz.1.

3 ig motiflerinden olusan teget yarim daireler i¢in bk. Décor I: pl. 45.



108 Sehnaz Eraslan

kullanilmigtir. Bordiiriin dogu, bat1 ve kuzeyini ¢evreleyen alanda koyu gri ve
beyaz tesseralarla olusturulmus dalga* motifi yer alirken ayni bordiiriin giiney
boliimiinde ise dalga motifi yerine 1 x 5 m dlgiilerindeki alana Eros ve Psykheler,
deniz dalgalar1 arasinda ylizen ¢esitli baliklar ile koselerde ve ortada yaban
kazlarinin betimlendigi deniz temasi yerlestirilmistir (Res. 2-3). Emblemayi
cevreleyen ti¢lincli bordiiriinde, 80cm x 60 cm ebatlarindaki yirmi adet basit
giyos (6rgti)’ motifi ile smirlandirilmig dikdortgen i¢inde (Res. 2) hayvanlarin
birbirleriyle olan miicadeleleri (Res. 4), av sahneleri (Res. 5) ile koselerde su
perileri (Res. 6) yer almaktadir.

R T T O T TICCLC G LU U AL

Resim 3
Apsidal Oda, Eros ve Psykheler.
(Zonguldak Eregli Miize Midiirligii Arsivi).

Resim 4

Apsidal Oda, Hayvanlarin Miicadeleleri.
(Zonguldak Eregli Miize Midiirligii Arsivi).
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Mozaigin son bordiiriinde ise 3.50 x 3.50 m ebatlarinda basit 6rgii motifi ile
sinirlandirilmis kare alanin her kosesinde masklar ile bu masklarin kulak
hizalarindan yukartya dogru kivrilan akantus sarmallar1 i¢inde Eros, domuz ve
panter figiirleri yer almaktadir (Res. 7). Koyu yesil, a¢ik kahverengi, turuncu
tesseralarla bigimlendirilen dort maskin her biri, kdselere kirk bes derece egimle
yerlestirilmistir. Masklarin yiiz stilleri benzer olmasina ragmen sag, sakal ve
baslarinin tizerindeki akantus ¢igekleri farkli stillerde betimlenmistir.

Bu nedenle, masklar1 iki ayri tipe ayirmak miimkiindiir. Mozaik sanatgisi,
ayni tipte olan masklar1 birbirlerine ¢apraz olarak yerlestirmeyi tercih etmistir.
Bordiiriin giineybat1 kosesi ile kuzeydogu kosesindeki masklarin akantus
yapraklartyla olusturulan sakallar1 ice kivrim yapmis ve bukleli bir gériiniim
saglanmistir. Bu tipin baslariin iizerindeki akantus ¢igegi ise heniiz yapraklarini

4 Dalga motifli bordiir tasarimlari i¢in bk. Décor I: pl.101; Patac1 2019: 307-310.

5 Giyos (6rgil) motiflerinin tasarim kitaplarinda 51 farkli ¢esidi vardir. Daha detayl bilgi i¢in bk. Décor:
pl. 70-76; Patac1 2019: 311.

Resim 5

Apsidal Oda, insan ve Hayvanlarin
Miicadeleleri. (Zonguldak Eregli Miize
Miidirligi Arsivi).

Resim 6
Apsidal Oda, Su Perisi.
(Zonguldak Eregli Miize Miidiirligii Arsivi).
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Resim 7

Apsidal Oda, Mask, Eros ve Hayvan figiirleri.
(Zonguldak Eregli Miize Miidiirliigli Arsivi).

Resim 8
Apsidal Oda, Sakallar1 Bukleli Mask.

(Zonguldak Eregli Miize Miidiirliigii Arsivi).

Resim 9
Apsidal Oda, Sakallar1 Yukar1 Kivrik.

(Zonguldak Eregli Miize Miidirligi Arsivi).

tam agmamis goriimiinde verilmistir (Res. 7-8). Bordiiriin kuzeybati kosesi ile
giineydogu kosesindeki masklarin yer aldigi diger tipte ise, sakallar yaprak
bi¢iminde siralar halinde olusturularak uglar1 yukari dogru kivrimlastirilmistir.
Bu tipin baglarinin lizerindeki akantus ¢igegi ise yapraklarini tam agmis bicimde
resmedilmistir (Res. 7, 9).

Apsidal odanin kare sekilli mozaigi hem deniz hem de karasal yasamdan
konularin bir arada betimlendigi bir kompozisyon sunmaktadir. Giineye denk
gelen boliimiinde, Eros ve Psykhelein yer aldigi kayiklarmn, onde irili ufakl
cesitli baliklar ile arkada yaban ordekleri arasina resmedilmesiyle {i¢ boyut
etkisi vurgulanmistir (Res. 3). Figiirlerdeki golgelendirme ve renk gecisleriyle
de {i¢ boyut hissi giiclendirilmistir. Ugiincii bordiirde, yirmi adet dikdértgen
icine yerlestirilen hayvan ve insanlarin birbirleriyle olan miicadelelerindeki
kizgmlik ve 6tke duygulari son derece gercekei resmedilmistir (Res. 4-5). Ayrica,
hayvan ve insanlarin hareketli gruplar halinde ayr1 ayr1 dikdortgenler i¢inde
resmedilmesi mozaige gorsel bir efekt sunmaktadir. Mozaigin son bordiiriinde
kogelere yerlestirilen masklarin yiizleri turuncu, beyaz ve kahverenginin
tonlartyla renklendirilmistir. Beyazlarla 151k, koyularla golge saglanmustir.
Koyu ve acik renklerin bir arada kullanilmasi 151k ve golge yaratmis ve bu da
insan yiiziiniin gergege yakin bir goriinlimiinii saglamistir. Benzer renk gegisleri
masklarin sakal ve saglarinda da uygulanmistir (Res. 7-9).
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Mozaikte genel olarak pastel tonlarin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Renk tonlar1
birbirleriyle uyum i¢indedir. Kahverengi, yesil ve turuncu diginda baskin renk
yoktur. Hellenistik Resimlerde oldugu gibi, arka plan agik ton renklerle islenmis
ve 0n plandaki figilirlerdeki koyu tonlarla da anlatim gii¢lendirilmistir.

Kadioglu Masklarmin Ikonografik Degerlendirmesi

Kadioglu masklarimin yer aldigi zemin mozaigi genel olarak degerlendirildiginde,
tematik karmasikligi dikkat gekmektedir. Emblemayi ¢evreleyen bordiir sayisinin
coklu kullanim1 ve her bir bordiiriinde ¢esitli temalarin betimlenmesiyle eklektik
bir ozellik gostermektedir. Tematik olarak en dikkate deger ozellik iki zit
temanin (deniz temasi ve karasal av) tek bir mozaikte ele aliarak bordiirlerle
ayristirilmis olmasidir (Res. 2). Bu ¢esitlilikten yola ¢ikarak mozaik sanat¢isinin
genis bir Greko-Roman mozaik kataloguna sahip oldugu sdylenebilir. Ancak,
mozaigin sahip oldugu bu ¢esitlilik, Roma Donemi’nin farkli bolgesel tematik
unsurlarini da beraberinde getirmektedir. Masklarin da yer aldig1 mozaigin son
bordiirtinde farkli bolgelerin tematik unsurlar tespit edilmektedir.

Bitkisel ve hayvan figiirleri arasinda mask betimleri, Antakya ve Zeugma’nin,
mozaik bordiirlerinde rastlanan bir betimleme ¢esididir. Levi, mozaik
bordiirlerinde insan yiizlerinin bitkisel veya hayvan figiirleri arasinda yer
almasimin nedenini, Hellenistik Donem’de mozaiklerde betimlenen teatral
masklardan gelen bir gelenegin yansimasi olarak degerlendirmektedir (Levi
1947: 1, 491). Ozellikle, Antakya’da IS 2. yiizyildan itibaren asma dallari
arasinda mask ve hayvan figiirlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak, buradaki
kullanim amaglar1 sans, bereket ve refah siikranlarin1 sembolize etmesine
baglanmaktadir (Salzmann 1993: 451; Becker - Kondoloen 2005: 24). Asma
sarmallar1 arasindaki en erken tarihli mask betimleri Antakya’da Atrium
Villasi’nda “Paris’in Karar1” isimli IS 2. yiizyila tarihlendirilen mozaigin
bordiir siislemelerinde yer almaktadir (Levi 1947: 15-20 pls. Ib, CXL VIb). Bu
masklar teatral mask olmamakla birlikte, Dionysiak kiiltii ile iliskilendirmistir
(Becker - Kondoleon 2005: 24)6. Zeugma’da Poseidon Villasi'na ait IS 3.
yiizy1lin baslarina tarihlendirilen “Eros ve Psykhe” mozaiginin (Onal 2002: 27)
bordiiriinde akantus sarmallari arasinda yer alan masklar da “Bereket Masklar1”
olarak nitelendirilmektedir (Gérkay 2015: 62)7.

Kadioglu masklarinin en dikkate deger 6zelligi onlarin akantus sarmallari
icinde Eros ve hayvan figiirleriyle birlikte bordiir siislemesinde yer almig
olmasidir. Bordiirlerde akantus sarmallar1 i¢lerinde mask, Eros ve ¢esitli hayvan
figlirlerinin birlikte betimleri, M.S. 3. yiizyilin ortalarindan itibaren Dogu
Akdeniz cografyasinda Shahba-Philippolis (Balty 1977: 24), Antakya (Levi
1947: 364 pl.CXLIVb-c), Zeugma (Onal 2002: 60) ve Haleplibahge (Karabulut
vd.: 2011: 57) gibi bir¢ok yerin mozaik panolarinin bordiirlerinde kargimiza
cikmaktadir. Diger taraftan, Kuzey Afrika mozaiklerinde de akantus sarmallari
igerisinde mask betimleri goriilmektedir. Ancak, dogudan farkli olarak, masklar
bordiir siislemesinden ziyade panolarin kose veya merkezinde betimlenmistir.
Kadioglu masklar1 Dogu Akdeniz’in bordiir siislemesi igerisinde tercih edilse
de, masklardaki iri yliz ve iri gdz betiminin yan1 sira kulak hizalarinda 1stakoz

6 Antakya’daki “Paris’in Karar1” isimli mozaik panosunun bordiiriinde betimlenen erkek maski Silenos,
kadin maski ise Menad olarak kimliklendirilmistir.

7 Bordiirde, akantus sarmallar1 arasinda, iiziim, incir, elma, armut, nar ve ¢am kozalagi gibi Akdeniz
cografyasinda bol yetisen meyveler bulunmaktadir. Ayrica bu meyveler arasinda birbirlerine ters
yonlere bakan sakalli masklar da yer almaktadir.



Zonguldak Kadioglu Mozaigindeki Masklarm Ikonografik Degerlendirmesi / Iconographic Evaluation of the Mask in Zonguldak Kadioglu Mosaic 111

kiskaci® seklinin olmasi Kuzey Afrika mozaiklerinde betimlenen sakalli
masklar1 ¢agristirmaktadir. Bu nedenle, Kadioglu masklarinin yer aldigi bordiir
stislemesinde farkli cografyalarin tematik unsurlari bir arada goriilmektedir.

Bu tiir sakalli masklar, Kuzey Afrika mozaiklerinde genellikle etrafinda
deniz temas: ile (kayik, balik avlayan Eros, Satyr ve Nereidlerin olusturdugu
deniz thiasos toplulugu) betimlenen Okeanos masklar1 olarak bilinmektedir.
Bu masklarda, Okeanos basinin iizerinden yiikselen bir ¢ift 1stakoz kiskaci,
saclarinin her iki tarafindan ¢ikan 1stakoz bacaklari, kulaklarina yerlestirilen
1stakoz kiskag ya da kabuklari, iri yliz ve goz, akantus yaprak ya da yosunlarla
bi¢imlendirilen sag ve sakal gibi atribiilerle betimlenmistir.

Okeanos, Antik Donemin cografi anlayisinda yuvarlak ve yassi bir diske benzetilen
yeryliziiniin ¢evresini saran evrensel bir irmak olarak tasavvur edilmistir (Erhat
2004: 227). Dolayistyla, batiya oldugu kadar doguya, giineye oldugu kadar
kuzeye dogru uzanarak, en uzak noktalarina varincaya kadar yeryliziiniin
sirlarmi belirleyerek koruyucu 6zelligini belirtmektedir (Grimal 1997: 571).
Mozaiklerin dis ¢ercevesinde koselere yerlestirilmesi onun dis tehditlere karsi
ruhani koruyuculugundan ileri gelmis oldugunu diisiindiirmektedir. Voute’un,
Okeanos’un mask formundaki betimlerinin mozaiklerde koruyucu bir figiir
olarak IS 2. yiizyildan itibaren betimlendigini sdylemesi de bu fikri destekler
niteliktedir (Voute 1972: 639-73)°.

Kuzey Afrikali mozaik sanatc¢ilarmnin Okeanos masklarinda iislup olarak
iri gbz betimlemelerini se¢meleri, Tanrinin apotropaik “kem goéz Onleyen”
Ozelligine sahip olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Roma Dd&nemi’nde
Okeanos’un 6zellikle gozleri ile apotropaik islevini gerceklestirdigi diisiincesi
Kuzey Afrika’da genel kabul goren bir inanistir (Dunbabin 1978: 162-3)!0,
Bu inanisa gore, Okeanos masklarii evlerinin genellikle giris boliimlerine
yaptiran ev sahipleri, Okeanos’un sabit bir noktaya bakan iri gozlerindeki
biiyiilii gii¢ ile diigmanlarindan korunduklarina inantyorlardi (Dunbabin 1978:
152). Masklardaki temel 6zellik iri yiiz ve iri gozlerin yani sira kimi drneklerde
alnindan yiikselen bir ¢ift 1stakoz kiskaci, kimi drneklerde kulaklardaki 1stakoz
kiskaglar1 ya da deniz kabuklaridir. Kadioglu sanatc¢isinin, masklarda iri gz
bi¢imini betimlemesinin yani sira kulak hizasinda istakoz kiskact motifini
betimlemesi de Kuzey Afrika tlslubuna isaret etmektedir. Bununla birlikte,
masklarin etrafinda deniz kompozisyonu ile birlikte betimlenmesi de Kuzey
Afrika islubunu hatirlatmaktadir. Ayrica, masklarin betimlendigi mozaigin
misafirlerin girig boliimiinde (kabul odasi) yer almasi da onlarin Kuzey Afrika’da
Okeanos’a atfedilen apotropaik ozelligiyle betimlendigini diisiindiirmektedir.

8 Kuzey Afrika mozaiklerindeki Okeanos masklarinda sik¢a goriilen kulak hizasindaki sekil, konunun
uzmani birgok aragtirmaci tarafindan istakoz kiskaci veya kabugu olarak tanimlanmakta ve
Okeanos’un atribiisii olarak degerlendirilmektedir bk. Foucher 1957: 1-43 res. 1; Fendri 1963: 6-10;
Ben Abed-Ben Khader 2006: 115 res. 6. Kadioglu masklarinda betimlenen kulak hizasindaki sekil
de, Kuzey Afrika 6rneklerindeki 1stakoz kiskaci olarak nitelendirilen sekil ile olduk¢a benzerdir. Bu
nedenle yazar tarafindan 1stakoz kiskact olarak tanimlanmistir.

9 Okeanos’un tam viicut ve biist formundaki betimlemeleri Arkaik Donem’den baslayarak Hellenistik
ve Roma Donemi’nde bir¢ok eserde betimlenmis olmasina ragmen, mask formundaki betimleri
sadece Roma Donemi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Roma Donemi’nde Okeanos’un mask betimleri
biiyiik oranda mozaik betimlemelerinde karsimiza g¢iksa da ayni tarihlerde lahit ve rolyeflerde de
gormek miimkiindiir. bk. Eraslan 2012: 163, 11.

10 Cezayir Ain-Témouchent mozaiginde Okeanos’un ev sahiplerini kot giiglere karst korumasi igin
tasarlandigi ve Tanrmin ileriye dogru bakan iri gozlerinde hissedilen esrarengiz giiciin var oldugu
mozaikteki bir yazitla da anlasilmaktadir “Invida sidereo rumpantur pectora visu cedat et in nostris/
lingua proterva locis hoc studio superamus avos gratumque/ renidet aedibus nostris summus apex
operis feliciter”. Dunbabin, sidereo visu’nun Okeanos’un gézlerindeki giice imada bulundugunu ve
gozlerin invida pectora ve lingua proterva’y1 kontrol ettigini ifade etmistir bk. Dunbabin 1978: 152,
162-163.
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Bu nedenle, Kadioglu masklari agagida karsilastirma 6rneklerinde degindigimiz
Okeanos’u temsil eden Kuzey Afrika geleneginden tiiremis olmalidur.

Bu noktada, Dunbabin’in, Kuzey Afrika Okeanos masklar1 i¢in ikonografik
temelli olusturdugu tipoloji dikkate alinacaktir. Dunbabin, Okeanos masklarinin
kokenini 10 2. yiizyilin ilk geyreginden itibaren akantus sarmallari arasinda yer
alan sakalli bir grup masklara baglamaktadir. Dunbabin ayrica, IS 2. yiizyilin
ortalarindan itibaren akantus sarmallar1 i¢indeki masklarda Okeanos’un
atribiilerinin goriilmeye basladigim, IS 3. yiizyildan itibaren ise masklarin
akantus yaprakli sarmal i¢inde degil, bagimsiz bir figiir olarak panolarin kenar
ya da koselerine betimlendigini de ifade etmektedir (Dunbabin 1978: 150)!1.
Bu ¢ergevede, Kadioglu masklari, asagida detaylica deginilen Kuzey Afrika’dan
segilen benzer drneklerinin yani sira Istanbul Biiyiik Saray Mozaiklerindeki
Okeanos maskiyla karsilastirmali bir analizi yapilmis ve ikonografik gelisim
icerisindeki yeri tespit edilmeye calisilmigtir.

IS 2. Yiizy1l Okeanos Masklarmin ikonografik Ozellikleri

Kuzey Afrika’da IS 2. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen 6rneklerde, masklar
bordiirlerin kdselerinde veya ortalarinda, mozaigin merkezinde Dionysiak
tema ile birlikte betimlenmistir. Triton ve Nereidlerle birlikte islenen Okeanos
temas1 muhtemelen Dionysiak thiasos ile baglantilidir. Ornegin Ingiltere’de
Mildenhall’da bulunan IS 4. yiizy1la tarihlendirilen giimiis tabagin merkezindeki
Okeanos maskinin etrafinda, Tritonlar {izerine uzanmig Nereidler tasvir
edilmistir. Glimiis tabagin sinirlarini belirleyen alanda ise Satyr, Menadlar ve
Dionysos betimlenmistir (Toynbee 1964: 308).

Bardo Miizesi’nde sergilen Acholla Trajan Hamaminin frigidarium béliimiindeki
mozaigin bordiir siislemesinde akantus sarmali igindeki mask, Okeanos
masklarmin en erken 6rnegi olarak yerini almaktadir (Picard 1959: 81 pl. X VIIL.4;
Dunbabin 1978: 19, 149 pl.I1.3-5) (Res. 10). Mozaigin ana temasi Dionysus’un
zaferi sahnedir. Merkezde yer alan Dionysos, iki kentauros’un gektigi bir
chariot i¢inde yer alirken, her iki tarafinda mevsimlerin kisilestirilmis biistleri
ve onlarin etraflarinda grotesk figiirlerden olusan elementler yer almaktadir.
Bu figiirlerin etraflarinda ise Satyr ve Nereidlerin yer aldigi deniz thiasos

11 Kuzey Afrika’da goriilen Okeanos masklarinin kokeni, sarmal i¢inde betimlenen sakalli masklara
dayandirilirken Dunbabin (1978: 150), yine ayni tarihlerde Avrupa’da gériilen Okeanos masklarinin
kokeni siyah beyaz mozaiklerde betimlenen masklara dayandirilmaktadir (Wilson 2006: 302). Siyah
beyaz masklar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Eraslan 2011: 83.

Resim 10
Bardo Miizesi, Acholla Trajan Hamami,
Okeanos Maski. Fotograf: Yazar.
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Resim 11
Sousse, Bacchantes ve Satyr Mozaigi
(Dunbabin 1978: pl. LXVIII fig.173).

toplulugu yer almaktadir. Bordiir siislemesinde ise, grotesk figiirler ve panonun
iistiinde stilize edilmis akantus dallari arasinda Okeanos mask1 yer almaktadir.
Okeanos’un akantus yapraklariyla olusturulan sakal ve biyiklar1 yukar:1 dogru
kivrim yapmaktadir. Saglarinin {istiinde ise bitkisel motifierle siislenmis ¢elenk
benzeri bir siisleme vardir. Kadioglu masklarmin Acholla maskiyla benzesen
unsuru her ikisinin de bordiirde akantus igerisinde yer almasidir. Acholla
maskinda Okeanos’a ait herhangi bir atribii goriilmezken, Kadioglu’nda maskin
kulaklarma ilistirilmis 1stakoz kiskaci yer almaktadir.

Kadioglu masklari, Sousse’da Bacchantes ve Satyr temali IS 2. yiizyilin
ikinci ¢eyregine tarihlendirilen mozaikteki (Dunbabin 1978: pl. LXVIII res.
173) her biri birbirinden farkli iri yiiz ve gozlere sahip masklara ikonografik
olarak benzemektedir (Res. 11). Her iki eserde de ifade giicleri kusursuz bir
Okeanos maski tasvir edilmigstir. Okeanos’un ileriye dogru bakan iri gozleri
Tanrimin apotropaik kimligini acik bir sekilde dile getirmektedir. Sarmal iginde
betimlenen masklarin en erken 6rneklerinden biri olarak kabul edilen Sousse
orneginde, her bir maskin sakallarindan ¢ikan akantus yapraklarinin diger
masklarin baslarinda birleserek olusturduklari sarmal alan iginde Satyr ve
Menadlar betimlenmistir. Masklarin baglarmin tepesinde ise tipki Kadioglu
masklarinda oldugu gibi akantus ¢igekleri yer almaktadir. Masklarin tepelerine
yerlestirilen akantus cicekleri, dogu mozaiklerinde sadece Kadioglu'nda tespit
edilmektedir. Bir diger benzerlik akantus yapraklariyla olusturulan sarmallar
icine figiirlerin yerlestirilmis olmasidir. Ancak, sarmallar Sousse mozaiginde
daha genis, Kadioglu'nda ise daha kiiciiktiir. Her ne kadar aralarinda ytizyildan
fazla zaman olsa da her iki maskin da ayn1 modelden tiiretildigini sdéylemek
mimkiindiir.
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Kuzey Afrika mozaiklerinde IS 2. yiizyilin ortalarindan itibaren akantus
sarmallart igindeki masklarda Okeanos’un atribiileri net bir sekilde goriilmeye
baslar. Bu masklardaki ortak ikonografik oOzellikler arasinda Okeanos’un
atribiilerinden biri olan alninin her iki yanindan ¢ikan 1stakoz kiskaglar1 veya
Kadioglu masklarinda oldugu gibi 1stakoz kiskaci seklindeki kulaklardir.

Tunus’un Thysdrus (El Djem) sehrinde “Dionysiac Téren Alayr Evi” nin A
odas1 drnegindeki masklarda Okeanos’un atribiilerinden biri olan alninin her iki
yanindan ¢ikan istakoz kiskaglar1 goriilmektedir (Dunbabin 1999: 110 res.16,
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109) (Res. 12).1S 2. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen dikdértgen sekilli mozaigin
her bir kenarinin ortasinda birbirinin ayni olan dort sakalli mask yerlestirilmistir.
Koselerde figiirler asagidan merkeze dogru siraladiginda; baslarinin istiinde
tepsi tasiyan kadmn figiirleri, mevsimlerin kisilestirilmis biistleri ve ¢iplak
erkek figiirlerinin betimlendigi goriilmektedir. Merkezde ise cesitli meyve ve
bitki yapraklariyla olusturulmus madalyon i¢inde, saglart meyvelerle siislenmis
erkek biistii yer almaktadir. Kadioglu ve El Djem mozaiginin ortak ikonografik
yant ise her ikisinde de akantus sarmal i¢inde betimlenen masklarda Okeanos’a
ait atribiilerin goriilmesidir. El Djem o6rneginde alnindan yiikselen istakoz
kiskaglar1 maskin Okeanos’a ait oldugunu kanitlarken, Kadioglu’nda kulaklara
ilistirilen 1stakoz kiskact sekli de maskin Okeanos’a ait oldugunu aym sekilde
kanitlamaktadir. Mozaiklerdeki ikonografik benzerliklerden biri de masklarin iri
yliz ve gozlere sahip olup kenarlarda betimlenmis olmasidir. Kadioglu mozaik
sanat¢isinin tanrinin apotropaik niteligini Kuzey Afrikali sanatgilar gibi bildigi
anlasilmaktadir. Sanatg1, bu sekilde, her bir taraftan gelebilecek kotii diisiinceyi
(kem gozleri) bertaraf etmeyi amaglanmis olmalidir. Oyle anlasiimaktadir ki,
Roma Doénemi’nde Okeanos masklari, adeta glinlimiiz evlerinin giriglerine
asilan bir nazar boncugu islevi gérmiistiir.

0

IS 3. Yiizy1l ve Sonrasi Okeanos Masklarinin ikonografik Ozellikleri

Okeanos masklarimin apotropaik niteligi, Kuzey Afrika’da popiiler bir tema
olmasii saglamis olmali ki, IS 3. yiizyildan itibaren Okeanos masklar1 artik
akantus yaprakli sarmal i¢inde degil, bagimsiz bir figiir olarak mozaiklerin kenar

Resim 12

Thysdrus (E1 Djem), Dionysiac Téren Alay1
Evi”, A Odas1t Mozaigi (Neira 2018:169
fig.7).
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Resim 13

Cezayir, Maison d’Isguntus Evi, Triclinium
Mozaiginin Bordiirii (Dunbabin 1978: 150-1
res. 142).

ya da koselerine yerlestirilmistir!2. Mozaik sanat¢ilari, biiyliik bir olasilikla
sarmal geleneginden kalma aligkanlikla masklar1 koselere yerlestirmislerdir.
Okeanos maskinin bu sekildeki bir betimi Cezayir’in Hippo Regius (Annaba)
sehrindeki IS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen “Maison d’Isguntus” adi
verilen Roma villasinin triclinium boliimiinde bulunmustur (Dunbabin 1978:
150-151 res. 142; Johnston 1994: 297 res. 3) (Res. 13). Eski Eserler Ulusal
Miizesi’nde sergilenen mozaikte, Okeanos, saglarmin tizerindeki 1stakoz
antenleri, kulaklarindaki 1stakoz kiskaglari ve sakallarinin ucundan uzayan
bitkisel motiflerle goriilmektedir. Bordiir siislemelerinde ise ¢esitli tiirde ve
biiyiikliikte balik motifleri yer almaktadir. Hippo Regius masklarinin mozaigin
koselerine karsilikli kirk bes derece egimle yerlestirilmesi Kadioglu masklariyla
benzerdir. Bu egimin her iki mozaikte de ayni1 dereceyle secilmesi biiyiik bir
olasilikla Okeanos un apotropaik niteligine sahip gozleriyle kem gozleri bertaraf
etmesiyle ilgili olmalidir. Diger bir benzerlik, Okeanos’un atribiisii olan 1stakoz
kiskaglarinin masklarin kulak hizalarinda yer almasidir.

Kadioglu masklar1 IS 3. yiizyildan sonraki orneklere daha fazla benzerlik
gosterse de, eski gelenegin bir 6gesi olan akantus sarmali iginde kalmistir. Biiytik
bir olasilikla bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, mask betimlemelerinin
doguda genellikle bordiir slislemelerinde tercih edilmesi, digeri ise Okeanos’un
mask betimlerinin Roma’nin dogu eyaletlerinde bilinmemesinden ya da tercih
edilmemesinden kaynaklanmis olmasidir. Ornegin, Antakya (Levi 1947: 38-39
lev. VIa, b lev. XXXV a, CLVIla, b) ve Zeugma’da (Onal vd. 2006: 80-85)
Okeanos, esi Tethys ile birlikte tam viicut veya biist formunda mozaiklerde
yerini almistir. Bu 6rneklerde Okeanos’a atfedilen atribiiler alnindan ¢ikan bir
cift 1stakoz kiskaci ile omzuna dayadigi diimendir. Diger taraftan, her iki figiiriin
de Grek mitolojisine bagli kalarak betimlendigi ve mozaigi siisleyen bir 6geden
ziyade, deniz tanrilari olarak saygi gordiigi asikardir. Nitekim, Dunbabin’in
de ifade ettigi gibi, Antakya mozaikleri klasik konulara bagh kalan, dekoratif
elemanlarda gorsel yaklasimi vurgulandigi Hellenistik sanat geleneginin
devamidir (Dunbabin 1999: 161).

Kuzey Afrika cografyasinda IS 3. yiizyiln ortalarindan itibaren Okeanos
masklar1 etrafinda deniz temasi1 (kayik, balik ve balik avi) ve Eroslar ile
birlikte betimlenmistir. Bu rnekler arasinda Kadioglu maskina ikonogrofik
olarak en yakin olan O6rnekler Tunus’un Nebeur (Chelbi 1996: 55) (Res. 14),
Themetra (Ben Abed-Ben Khader 2006: 115 res. 6) (Res. 15) ve Althiburos (Ben
Abed-Ben Khader - Balanda 2003: res. 329) (Res. 16) sehirlerinde bulunmus
Okeanos masklaridir. Tiim bu masklarda Okeanos’un gii¢lii ifadeye sahip iri
gozleri, kulaklarindaki istakoz kiskaglar1 ve etrafindaki deniz temasi ortak

12 Bu tarihlerden itibaren Okeanos masklarinin popiilaritesinin Kuzey Afrika cografyalarmi asarak
Avrupa cografyalarinda da benimsendigi bilinmektedir. Ispanya’da ve Fransa’da genel olarak bazi
mozaik zeminlerinde giiglii Afrika etkisinin kanitlarin1 gérmek miimkiindiir. Daha detayl1 bilgi igin
bk. Eraslan 2011: 96-100.
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ozelliklerindendir. Kuzey Afrika Okeanos masklarinda Okeanos’un kulaklaria
takilan 1stakoz kiskaci tasviri IS 3. yiizyilin sonlarindan itibaren goriilmektedir.
Bu atribii, Antakya ve Zeugma’nin Okeanos betimlemelerinde yer almazken
sadece Kadioglu maskinda kargsimiza ¢ikmaktadir.

Kadioglu masklari, Nebeur, Themetra ve Althiburos 6rneklerine stilistik olarak
da benzemektedir. Tiim 6rneklerde Okeanos’un yiiz, g6z, sa¢ ve sakal kismindaki
tesseralarin acik ve koyu tonlartyla golgelendirme saglanmis, boylece agik ve
koyu renkler kullanilarak 15181n etkisi verilmistir. Bu sekilde renk gecisleriyle ti¢
boyutlu formalarin goriintiisii vurgulanmistir.

Kuzey Afrika cografyalar1 disinda Anadolu’da Kadioglu masklarina benzerlik
gbsteren bir diger mask betimi Istanbul Biiyiik Saray mozaiklerinde yer
almaktadir. 1. Tustinianus (525-565) donemine tarihlendirilen mozaikler, Geg
Antik Dénem’den giliniimiize ulasan en gérkemli peyzaj betimlemelerindendir
(Jobst vd. 1997; Cimok 2000). Istanbul Biiyiik Saray mozaiginin giineybati
tarafindaki bordiiriinde akantus sarmali icinde bir Okeanos maski gériilmektedir
(Res. 17). Trilling, maskin iri yliz ve iri gozlerle betimlenmesinin Kuzey Afrika
Okeanos masklarmin iislubuna igaret ettigini ifade etmektedir (Trilling 1989:

Resim 14
Tunus, Nebeur , Okeanos Mozaigi (Chelbi
1996: 55).

Resim 15
Tunus, Themetra, Okeanos Mozaigi (Ben
Abed - Ben Khader 2006: 115 res. 6).

Resim 16

Tunus, Althiburos, Cesme Yapisi, Okeanos
Mozaigi (Ben Abed - Ben Khader 2003: res.
329).

Resim 17
Istanbul Biiyiik Saray Mozaigi Bordir,
Okeanos. Fotograf: Yazar.
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39). Kadioglu ve Istanbul Biiyiik Saray maskinin ortak ikonografik yonii her
ikisinin de bordiir siislemesinde akantus sarmallari igerisinde yer almis olmasidir.
Masklarm iri gozlerindeki ileriye bakan ifadelerinin yani sira yiizlerinin iriligi
ve sakallarindaki akantus dizilimi de stil olarak yakindir. Bu noktada, Kadioglu
mask1 Anadolu mozaiklerinde yer alan mask betimleri arasinda istanbul Biiyiik
Saray maskina stil ve ikonografik olarak benzeyen tek mozaiktir diyebiliriz.
Kadioglu mozaiginin kesfinden &nce, Okeanos masklarinin sadece Istanbul
Biiyiik Saray Mozaiginde temsil edildigi bilinmekteydi. Bu nedenle, Okeanos’un
mask betimlemelerinin Anadolu’da siirekliliginin olmadig1 diislincesi hakimdi.
Kadioglu mozaigi bu noktada Okeanos masklarinin Anadolu’da da IS 3.
ylizyilin sonlarindan itibaren mozaiklerde betimlendigine dair 6nemli veriler
sunmaktadir.

Sonug

Bu makalede, Kadioglu masklarinin ikonografik agidan irdelenmesi drnegimizin
mozaik sanati i¢indeki islevinin anlagilmasi bakimindan katki saglamis ve
Kadioglu masklariin Okeanos’u temsil ettigi kanisi ortaya ¢ikmistir. Makalenin
ilk bolimiinde Kadioglu masklarinin, Antakya ve Zeugma mozaiklerinde yer
alan masklardan stil ve ikonografik olarak farkli oldugu anlatilmis ardindan s6z
konusu masklarin Kuzey Afrika mozaiklerinde betimlenen Okeanos masklariyla
ikonografik benzerligi dile getirilmistir.

Okeanos’un biist, mask veya tam viicut tiplerinin Roma Dénemi mozaiklerinde
yer aldig1 bilinmektedir. Antakya ve Zeugma mozaiklerinde biist ya da tam viicut
formunda ve genel olarak esi Tethys ile birlikte betimlenmistir. Bu cesitlilik
diger Roma eyaletlerinde goriilmezken Kuzey Afrika’da bulunmus mozaiklerde,
panolarin merkezinde ya da kdselerinde sadece mask formunda tasvir edilmistir.

Kadioglu masklarinin Kuzey Afrika tslubunu yansitan Okeanos masklari
oldugu sonucuna varmamizdaki en 6nemli sebepler, masklarin iri yiliz ve iri
gozlerle saglanan apotropaik niteligi, kulak hizasindaki 1stakoz kiskaci, akantus
yapraklariyla olusturulan sa¢ ve sakallari gibi atribiilere sahip olmasinin yani sira
masklarin deniz kompozisyonu ile birlikte ayn1 mozaikte yer almasidir. Ancak,
Okeanos masklar1 her ne kadar Kuzey Afrika lislubunu yansitsa da, masklarin
da iginde yer aldig1 bordiir siislemesi Dogu Akdeniz mozaiklerinde siklikla
kullanmilmigtir. Buradan yola ¢ikarak, Kadioglu mozaiginde Roma Dénemi’nin
farkli bolgesel tematik unsurlarinin bir arada betimlendigi sdylenebilir.

Karsilastirma 6rnekleri, mozaigin hem stilistik hem de ikonografik olarak IS
3. ylizyilmin sonlarina tarihlenebilecegine isaret etmektedir. Kazi alanindan
bulunan ve IS 3. yiizyiin son ceyregine tarihlendirilen diger arkeolojik
buluntular da bu tarihlemeyi destekler niteliktedir. Bununla birlikte, Okeanos’un
mask betimlerinin mozaiklerde ve diger sanat dallarinda kimi zaman Dionysiak
temasiyla birlikte betimlendigi anlasilmistir. Bu nedenle, Kadioglu mozaiginin
bos emblemasinda biiyilk olasilikla Dionysus biistiiniin tasvir edilmis
olabilecegini diisiinmekteyiz.

Diger taraftan; Kadioglu mask betimli mozaik, IS 3. yiizy1lin sonlarindan itibaren
Okeanos masklarinin Anadolu mozaiklerinde betimlendigine dair 6nemli
veriler sunmaktadir. Ayrica, Istanbul Biiyiik Saray mozaiklerinde de Kadioglu
masklarina benzer iislupta ve desende maskin goriilmesi, Anadolu’da Kuzey
Afrika ekoliine sahip mozaik atdlyelerinin olabilecegini diislindiirdiigli gibi,
Kuzey Afrikali gezginci sanat¢ilarin mozaikleri yaptigimi da diistindiirmektedir.
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