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Bir Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde Gorev Yapan Yonetici
Sekreterlerin Sinizm Diizeylerinin Incelenmesi

Yasin UZUNTARLA', Abdulkadir TEKE?, Necmettin CIHANGIROGLU?,
Ugur UGRAK*

Ozet

Bu calismanin amaci; bir egitim ve arastirma hastanesinde gérev yapan yonetici sekreterlerin
sinizm diizeylerinin belirlenmesi, kisisel ve orgiitsel sinizm arasindaki iligskinin agiklanarak
sinizm konusunda farkindalik olusturulmasidir. Anket formu sosyo-demografik 6zelliklerle
ilgili 7 soru, Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan gelistirilen 10 adet sorudan olusan Kisisel
Sinizm Olgegi, Brandes (1997) tarafindan bilissel, duyussal ve davranigsal faktorler olarak
kavramsallastirilarak 13 sorudan olusan Orgiitsel Sinizm Olgegini kapsamaktadir.
Arastirmanin  evrenini, Ankara ilinde faaliyet gostermekte olan Giilhane Askeri Tip
Akademisi’nde gorev yapan 110 yonetici sekreteri olusturmakta olup, arastirmaya katilmay1
kabul eden 101 kisiye ulagilmigtir. Calismada 6rgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda iligki
olmakla birlikte Orgiitsel sinizm ve kisisel sinizm arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Katilimeilarin  sosyodemografik 6zellikleri agisindan kisisel ve oOrgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Calisma sonucunda kisisel sinizmin (3,3040,67), orgiitsel
sinizme gore (2,34+0,82) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Yonetici Sekreterleri, Hastane.

Analysis of Cynicism Level of Executive Secretaries Working in an
Educational and Research Hospital

Abstract

The aim of this study was to determine cynicism level of executive secretaries working in an
education hospital and to create awareness with explaining relationship between personal and
organizational cynicism. Questionnaire form consists of 7 questions about socio-demographic
characteristics, personal cynicism scale designed by Mirvis and Kanter (1991), which
contained 10 questions, and organizational cynicism scale contained 13 questions, which was
conceptualized as cognitive, affective, and behavioral factors. The population of research was
110 secretaries working in Gulhane Military Medical Academy serving in Ankara,
101secrataries who accepted to participate in this research were reached. There was a
significant relationship between organizational cynicism and its subscales but a significant
relationship between personal cynicism and organizational cynicism wasn’t found in the
study. In terms of participant’s socio-demographic characteristics, a significant relationship
between organizational cynicism and personal cynicism wasn’t found. Personal cynicism
(3,30+0,67), found higher than organizational cynicism (2,34+0,82) in this study.

Keywords: Personal Cynicism, Organizational Cynicism, Executive Secretary, Hospital.
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Giris

Isletmeler, rekabet ederck hayatta kalabilmek igin teknoloji, cevre, siireg,
lojistik gibi birgok faktorii gozden gegirerek rakiplerine gore avantajli bir
konum saglamaya caligmaktadir. YoOnetimin tarihine bakildiginda ise
isletmelerin en 6nemli varliklarinin insan kaynaklar1 oldugu anlasilmistir.
Fakat calisanlarin etkili ve verimli c¢alismasini engelleyerek oOrgiit ici
sinerjiyi bozan bazi etmenler isletmenin amaglarina ulagmasini
zorlagtirmaktadir. Bu olumsuz diislince ve tutumlarin en yaygin
goriilenlerinin basinda 1990’11 yillarda popiiler olmus ve bir¢ok alanda
aragtirmalara konu edilen sinizm kavranu gelmektedir. Orgiit yonetimlerinin
hatal1 ve basarisiz uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan orgiitsel problemler
ve yasanilan krizler, ¢alisanlarda Orgiitlerine yonelik ciddi giivensizlik,
tilkenme, monotonluk, tedirginlik, kusku, yabancilagsma gibi bir takim
olumsuz diisiince, tutum ve davraniglarin gelismesine sebep olarak sinizme
neden olmaktadir.

Bu calismada yoneticilerin yardimcist ve ikame edicisi pozisyonunda
bulunarak, onlarla dirsek temasinda calisan; karar alma, koordinasyon,
kontrol vb. siireclerinin hizli bir sekilde akisimi kolaylagtiran ydnetici
sekreterlerinde kisisel ve orgiitsel sinizm diizeyleri 6l¢iiliip karsilastirilmast,
sosyodemografik 6zelliklerle mesleki durumlari arasindaki iligskinin ortaya
cikarilmasi ve farkindalik olusturulmasi amag¢lanmgtir.

Kavramsal Cerceve
Sinizm

Sinizm (Cynicism), kinizm yada sinisizm olarak da anilmakta olup (Topgu
vd., 2013:125); kdkenini Antik Yunan déneminden alan ve M.O. 500’lii
yillarda ortaya ¢iktig1 degerlendirilen felsefik bir diisiince olusturmaktadir.
Bu diisiinceye gore ahlaki degerler ve kurallar reddedilmekte ve doganin
kurallarina gore yasanmaktadir. Sinizmin ilk temsilcisi ve ilk sinik,
Sokrates’in izinden giden Antisthenes olmakla birlikte; en bilindik temsilcisi
Biiyiik Iskender’in de diisiincelerinden etkilendigi diisiiniir Sinoplu
Diyojen’dir (Mantere ve Martinsuo, 2001: 4). Bir rivayete gore Diyojen,
yasamint bir ficinin i¢cinde devam ettirmis ve bdylece kendisinin toplumsal
gereksinmelerden tamamen uzak kalmasmi saglamistir (Kalagan ve
Giizeller, 2010: 83). Diyojen’e neden giindiiz vakti elinde yanan bir fenerle
dolastig1 soruldugunda, “diiriist bir insan artryorum” cevabini vermistir. Bu
0zIu sz, insanlarin gergekte diiriist olmadig1 yoniindeki inanis1 temsil eden
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sinizm kavrammi ‘ironik’ olarak tanimlamaktadir (Karacaoglu ve ince,
2012: 78).

Sinizm kavrami Oxford Ingilizce Sozliigiinde (1989) “Insami harekete
geciren giidii ve eylemlerde samimiyete ve iyilige inanmama egilimli; alayci
ve gillisiiyle bunu vurgulamayr aligkanlik haline getirmis olan,
kiictimseyerek hata bulucu kisi” olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2011: 72).
Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde ise sinizm kelimesi, “kinizm” kelimesi
ile aym1 kelime olarak gosterilmekte ve anlam olarak da eski sinizm
felsefesine gonderme yapilarak soyle aciklanmaktadir; “Insanin erdem ve
mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak
kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes'in Ogretisi, kinizm”
(TDK,2014). Ancak bu tanimlar giinlimiizdeki sinizm kavraminin kazandigi
anlamlar icermemektedir. Giiniimiizde daha ¢cok umutsuzluk, engellenme ve
hayal kirikligi ile karakterize edilen bir tutum olan sinizm, asagilama,
igrenme ve giivensizlik ile iligkilendirilir. Sinizm hakkindaki temel inang;
diiriistliikk, dogruluk ve igtenlik gibi ilkelerin daha fazla bireysel ¢ikar i¢in
kurban edilmesidir (Bakker, 2007: 123; Tetik, 2013: 977).

Bireylerin yalniz kendi ¢ikarlarini gozettigine inanan ve buna gore herkesi
cikarct kabul eden kimse “sinik” ve bunu agiklamaya calisan diisiince
“sinizm” olarak tanimlanmaktadir (Erdost vd, 2007: 514). Sinizm; “kii¢lik
gorme, 6fke, utang ve sikint1 gibi duygusal unsurlari, giiglii negatif duygulari
harekete gecirmektedir” (Abraham, 2000: 269). Sinizm insanlarin gizli agiga
vurulmamis amaglar1 hakkinda kotiimser, hayal kirikligina dayali olarak
olaylar1 agiklama tutumu; kendi ¢ikarlarini korumak veya artirmak igin sirf
ara¢ olarak baskasiyla ilgilenme ve isleri idare etme egilimidir (Mautner,
1997: 119; Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 285). Ayrica sinizm bireyin kisisel bir
Ozelligi ve duygusu olarak tanimlanmasinin yanmi sira birgok aragtirmada
sinizm degisen c¢evre faktorlerine karst negatif tutum olarak
tanimlanmaktadir (Anderson ve Bateman, 1997: 450; Findik ve Eryesil,
2012: 1250).

Sinizmin &zelliklerini tagiyan kisilerin yani siniklerin temel oOzellikleri
Brandes ve arkadaslart (1999) tarafindan yapilan calismada  soyle
siralanmaktadir (Ozgener vd., 2008: 54):

o Sinikler yalan sdyleme, ikiyiizlii olma ve baskalarini istismar etmenin
insanin temel karakteristikleri oldugunu farz ederler.
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e Sinikler, insanlarin alternatifler arasinda se¢im yaparken bencil
davrandiklarini, davramslarinda tutarsiz olduklarim1 ve gilivenilir
olmadiklarini diistiniirler.

e Sinikler, cogu zaman eylemlerin gerisinde gizli niyetler olduguna
inanirlar.

e Sinikler, psikolojik obje (kisi, orgiit, grup, toplum gibi) ile ilgili bir sey
diisiindiikleri zaman sikinti, tiksinti hatta utang bile hissedebilirler.

o Sinikler, psikolojik objenin diiriistliik ve samimiyetten yoksun oldugu
ile ilgili net ifadeler iceren elestirilerde bulunabilirler.

o Sinikler, psikolojik obje ile ilgili bizzat deneyim yasadiklarinda olaylari
genellikle kendi yorumlariyla anlatir ve alayci bir mizah kullanirlar.

Sinizme sahip birey, cogunlukla igneleyici, dalga gecer gibi konusur. Sinik,
daha bastan bir planin kot gidecegi hissine kapilir ve siirekli karamsar
tahminleri vardir (Kutanis ve Dikili, 2010:271). Bu kisiler, asiriliga
kagmayacak sekilde, biraz uglarda yasayan kisilerdir (Dean, 1995, Aktaran:
Kilig, 2013:60). Dean ve arkadaglart (1998) sinizmle ilgili daha once
yapilmis galigmalari kisilik sinizmi, toplumsal yada kurumsal sinizm, ¢alisan
sinizmi, oOrgiitsel sinizm ve is ya da meslek sinizmi olmak iizere bes baglik
altinda smiflandirmiglardir (Tokgbéz ve Yilmaz, 2008:291). Buraya kadar
olan tanimlamalar ve Ozelliklerde siniklerin toplumu etkileyen yiizii olan
genel sinizm olgusu vurgulanmaktadir. Ancak sinizm, sadece toplumu
etkilemekle kalmayip is diinyasinda, orgiitlerde 6zellikle yonetici ve ¢alisan
iligkilerini de etkilemektedir.

Orgiitsel Sinizm

Sinizm literatiiriinde yer alan 6nemli yapilardan birisi, bireyde sinik davranis
olugmasina neden olan orgiitsel etkenleri esas alan orgiitsel sinizmdir (Erdost
vd., 2007: 514; Kutanis ve Dikili, 2010: 271; Tokgoz, 2011: 364). Orgﬁtsel
sinizm, kurum yonetiminin sadece orgiitsel ¢ikarlar dogrultusunda hareket
ettigi, islerin orgiitsel ¢ikarlar dogrultusunda ve ¢ikarci yonetim tarafindan
yapildigr ve bu c¢ikarci kosullarin degismeyecegi inanciyla sekillenen bir
davranis olarak tanimlanabilir (Andersson, 1996, Aktaran:Topgu vd., 2013:
125).

Orgiitsel sinizm “orgiit icindeki insanlarin bir boliimiinde bulunan,
orgiitlerinin diirGstliikkten yoksun olduguna ve adalet, i¢tenlik, dogruluk gibi
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ilkelerin orgiitiin ¢ikarlarma feda edildigine dair bir inan¢” olarak
tanimlanmaktadir (Bedian, 2007: 11). Ayrica, orgiite yonelik giiclii olumsuz
duygular1 ve elestirel davraniglar icermektedir (Abraham, 2000: 269). Bu
duyguya sahip ¢alisanlara gore genelde calisanlar 6rgiitsel odiillerden adil bir
sekilde yararlanamamaktadir (Andersson ve Bateman, 1997: 451).

Genel olarak sinizmle karsilagtirildiginda orgiitsel sinizm ¢aligmalari, 1980'li
yillarin sonunda ve 1990'h yillarin baginda gelisme gostermeye baglamistir
ve dolayisiyla sinizm kavramina gore kismen daha yeni bir alandir. Kanter
ve Mirvis (1989) tarafindan Amerikali ¢alisanlar hakkinda sinizmin orgiitte
neden yayginlastigini ortaya cikarmak icin hazirlanan kitap ile birlikte
orgiitsel sinizm kavranm ortaya ¢cikmistir (James, 2005: 24). Ozellikle 1990’11
yillarin baglangicindan giiniimiize isletme yonetimi, orgiitsel davranis, insan
kaynaklar1 yonetimi, is etigi, halkla iliskiler gibi farkli alanlardan
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Tokgdz ve Yilmaz, 2008:
291).

Mirvis ve Kanter (1989), orgiitsel sinizm tanimlarinda bireyin beklentilerine
odaklanmaktadirlar. Gergek¢i olmayan yiiksek beklentilerin olusmasi, bu
beklentilerin karsilanmamasi durumunda hayal kirikligi yaganmasi ve hayal
kirikligi devaminda hiisrana ugranmasi sonucunda Orgiitsel sinizmin
olusacagimi iddia etmektedirler (Andersson, 1996: 1404). Yine bu
aragtirmacilarin yaptig1 bir tamima gore Orgiitlerde calisanlar arasinda
olumsuz tutuma sahip bireylerin olabilecegini sdylemektedirler. Olumsuz
tutuma sahip Orgiitlerin 6zellikleri arasinda; aldatic1 ve baskict uygulamalar
icinde olan, ¢aliganlari ile tek yonlii iletisimi olan, ¢alisanlarina kars1 diiriist
olmayan politikalar i¢inde olan ¢aligsanlara siirekli kotii davranan yoneticileri
destekleyen orgiitler seklinde ifade edilmektedir (Mirvis ve Kanter, 1991:
61).

Orgiitsel sinizmle ilgili bircok tanim yapilmis olmakla birlikte en yaygin
kullanilan tanimlardan biri Dean vd.(1998)’nin tanimidir. Dean vd.’e gore
orgiitsel sinizm kavrami c¢alisanin onu istihdam eden orgiite karst gelistirdigi
negatif tutumlar olarak tanmimlanmakta ve bu tutumlar ii¢ boyutta ele
alinmaktadir (Dean vd., 1998: 345; Findik ve Eryesil, 2012: 1251; Tetik,
2013: 980, Tayfun ve Catir, 2014: 350):

a) Bilissel (Inangsal) Boyut: Orgiitsel sinizmin ilk boyutu; 6fke, hor
gorme ve kinama gibi olumsuz duygularla ortaya c¢ikan, orgiitiin
diiriistlikten yoksun olduguna dair inangtir. Bu ac¢idan sinizm,
eylemlerin ve insan giidilerinin iyiligi ve samimiyeti ile ilgili
inangsizliga olan egilimdir. Bu nedenle sinikler; adalet, diiriistliik ve
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samimiyet gibi prensiplerin  eksikligi nedeniyle, orgitlerinin
uygulamalariyla kendilerine “ihanet” ettiklerine inanmaktadirlar (Ozler
vd., 2010: 49).

b) Duyussal (Duygusal) Boyut: Orgiitsel sinizmin ikinci boyutunu bir
nesneye karsi gosterilen duygusal tepkiler olusturmaktadir. Orgiitsel
sinizmin duygusal boyutu, saygisizlik, 6fke, sikint1 ve utang duyma gibi
kuvvetli duygusal tepkileri kapsamaktadir (Abraham, 2000: 269,
Tayfun ve Catir, 2014:350).

C) Davranissal Boyut: Bu boyutta orgiitlerinde sinik davranista bulunan
calisanlar, orgiit icinde gelecek olaylar hakkinda karamsar tahminleri,
alayci mizah gibi unsurlarn ve orgiitle ilgili hakir gérmeleri ve giiglii
elestirel ifadeleri de kapsamaktadir (Ozgener vd., 2008: 56; Kutanis ve
Cetinel, 2010: 188). Calisanlar, sinik davranislar1 ifade edebilmek i¢in
mizahi, 6zellikle alayci mizahi kullanmaktadirlar (Dean vd.,1998: 346).
Boylece sinik tutuma sahip bireyler oOrgiitlerinin amaclariyla alay
edebilirler, gorev ifadelerini yeniden yazabilirler ve alayci yorumlarda
bulunabilirler (Brandes,1997: 34-35, Brandas ve Das, 2006:240).

Literatiirde, Orgiit iginde sinizme neden olan farkli etkenlerin oldugu
belirtilmektedir. Yanlis yonetilen degisim ¢abalari, asir1 stres ve rol yiikii,
kigisel ve orgiitsel beklentilerin karsilanmamasi, yetersiz sosyal destek,
rekabete karsin yetersiz diizeyde terfi, amag¢ ¢atigmasi, artan Orgiitsel
karmasiklik, karar almada etkili olma diizeyinin disiikligii, iletisimsizlik,
psikolojik kontrat ihlalleri, isten ¢ikarma sinizmin nedenlerinden bazilaridir
(Polat ve Meydan, 2010:152; Yildiz, 2013: 857, Tiirk6z vd., 2013: 290).
Kurumlarda istenmeyen orgiitsel sonuclarin nedeni olarak goriilen sinizm,
orgiitsel alanda acilen iizerinde durulmasi gereken bir sorun olarak
nitelendirilmektedir (Ozgener vd., 2008: 56).

Yontem

Arastirmanin Amaci

Kesitsel nitelikteki bu ¢aligmanin amaci bir egitim ve arastirma hastanesinde
gorev yapan yonetici sekreterlerinin sinizm diizeylerinin belirlenmesi, kisisel
ve Orgiitsel sinizme etki eden degiskenlerin incelenmesi ve kisisel ve

oOrgiitsel sinizm arasindaki iligkinin agiklanarak sinizm konusunda
farkindalik olusturulmasidir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde faaliyet gdstermekte olan Giilhane
Askeri Tip Akademisi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin iist yOnetim
kadrosunun, ana bilim dali ve bilim dali bagkanlarinin, teknik hizmetler ve
bilgi islem sube miidiirleri gibi yoneticilerin sekreterya faaliyetlerini yiiriiten
yonetici sekreterleri olusturmaktadir. Calismada Orneklem secgilmeden
yonetici sekreterlerinin tiimiine ulagilmaya calisilmis olup, bu amagla Nisan
2014- Haziran 2014 tarihleri arasinda 110 anket formu dagitilmistir. 101 kisi
(%91,8) calismaya katilmay1 kabul etmistir.

Arastirmanin Kisitlart

Arastirma zaman ve kaynak kisitlar1 nedeniyle Ankara ilinde faaliyet
gbsteren bir egitim ve arastirma hastanesinde gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla aragtirma genelleme kaygisi tasimamaktadir. Sadece bu kuruma
yonelik sonuglar elde edilmistir.

Veri Toplama Aract

Calismada kullanilan anket formu 3 béliimden olusmaktadir. Ik bolimde
sosyodemografik ozellikleri igeren 7 adet soru bulunmaktadir. Ikinci
boliimde Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan gelistirilen 10 adet sorudan
olusan Kisisel Sinizm Olgegi; iiciincii boliimde ise Brandes (1997) tarafindan
biligsel, duyussal ve davranigsal faktorler olarak kavramsallastirilarak 13
sorudan olusan Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmistir. Katilimeilar 5°1i likert
Olcege gore; kisisel sinizm ifadelerine 1’in “kesinlikle katilmiyorum”, 5’in
ise “kesinlikle katiltyorum”; drgiitsel sinizm ifadelerine 1’in “asla”, 5’in “her
zaman” oldugu aralikta yanit vermiglerdir. Yani c¢alisma igerisinde
ortalamanin yiiksek olmasi sinizme yatkinlig: ifade etmektedir.

Kullanilan istatistiksel Yontemler

Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirmesinde Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) 17.00 istatistik paket programi kullanilmistir. Bu
amagla; verilerin dagilimlarinm1 gdstermek icin; say1 ve frekans; tanimlayict
istatistikler icin aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmustir.
Tanimlayici verilerin istatistiksel karsilastirilmasi igin dagilimin normal
oldugu gruplarda bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmisg
olup istatistiksel olarak p<0.05 degeri anlaml1 olarak kabul edilmistir. Grup
katilimer sayilarmin diisik oldugu {i¢ ve daha fazla gruplu istatistiksel
ortalama karsilastirmalarinda ise kruskal wallis testi kullanilmustir. Kruskal
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wallis testi sonucunda istatistiksel anlamlilik tespit edilen karsilagtirmalarda,
anlamliligin hangi iki grup arasindaki iliskiden kaynaklandigini tespit etmek
icin mann-whitney u testi kullanilmistir. Mann-whitney u testi sonuglarinin
yorumlanmas i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Olgek degerlerinin
birlikte degisimi i¢in pearson korelasyon testi kullanilmistir.

Bulgular

Olgeklerin ~ giivenilirlik ~analizleri igin Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmustir. Bu dogrultuda Kisisel Sinizm (¢=0,80), Orgiitsel Sinizm ise
(x=0,91) olmakla birlikte alt boyutlar1 incelendiginde ise bilissel faktorlerin
(x=0,87) ve duyussal faktorlerin (x=0,85) degeri ile “oOlgek yiiksek
giivenilirlikte”; davranigsal faktorlerin («x=0,78) degeri ile “Olgek oldukca
giivenilir” oldugu degerlendirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Olgege iliskin Giivenilirlik Analiz Sonuglar1

Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Kisisel Sinizm 0,80 10
Orgﬁtsel Sinizm 0,91 13
Bilissel Faktorler 0,87 4
Duyussal Faktorler 0,85 6
Davranigsal Faktorler 0,78 3

Katilimeilarinin yas ortalamasi 38,13+13,84 (yas araligi 21-54) olup, en
yiiksek oranda 41-50 yas grubunun (%44,6) oldugu; %69,3’iinlin erkek,
%71,3’iniin evli, %40,6’smin lise mezunu, %56,4’liniin toplam eve giren
gelirinin 2000- 3000 TL oldugu bulunmustur. Ayrica gorev siireleri
acisindan bakildiginda katilimeilarin %33,3’iiniin “16-20 y11”, gorev yerleri
acisindan bakildiginda ise %38,6’stin “Dahili Tip Bilimleri’nde gorev
yaptiklar1 belirlenmistir (Tablo 2).

Katilimcilarin kigisel sinizm puan ortalamalar1 verilmistir. Kisisel sinizmin
ortalamas1 3,30+0,67 olarak bulunmustur. “Insanlar dogruluk ve ahlaki
degerlere sahip olduklarini iddia ederler ama ¢ok azi bu degerlere yeri
geldiginde sadik kalir.” 6nermesinin 3,66+0,97 degerle en yiiksek; “Insanlar
diger insanlara aslinda istemeyerek yardim ederler.” Onermesi ise 2,46£1,15
degerle en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 2. Arastirma kapsamindaki personelin sosyodemografik dzellikleri

Sc_)sy_o—demograflk Veriler n %

Cinsiyet

Erkek 70 69,3
Kadin 31 30,7
Yas

21-30 Yas 8 7,9
31-40 Yas 42 41,6
41-50 Yas 45 44,6
51 ve Ustii Yas 6 4,3
Medeni Durum

Bekar 29 28,7
Evli 72 71,3
Egitim Durumu

Lise 41 40,6
On Lisans 34 33,7
Lisans 26 25,8
Gelir Diizeyi

1001-2000 TL 30 29,7
2001-3000 TL 57 56,4
3001-4000 TL 10 9,9
4001 TL ve Uzeri 4 4.0
Gorev Siiresi

5 yil ve daha az 5 51
6-10 y1l 4 4.0
11-15 yil 29 29,3
16-20 y1l 33 33,3
21 yil ve tstii 27 27,3
Gorev Yeri

Dahili Tip Bilimleri 39 38,6
Cerrahi T1p Bilimleri 15 14,9
Temel Tip Bilimleri 6 5,9
Saglik Bilimleri Enstitiisii 11 10,9
Diger (Ust yonetim, bilgi islem vb.) 30 29,7

Tablo 4°de orgiitsel sinizm ve alt boyutlarina ait sinizm puan ortalamalar
verilmistir. Buna gore Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan biligsel faktorlerin
2,69+1,00, duyussal faktorlerin 2,05+0,88, davranigsal faktorlerin ise
2,45+0,96 oldugu; genel olarak Orgiitsel sinizmin 2,34+0,82 puan
ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. insanlarin giivenilmez ve bencil
olduklar1 temeline dayanan kisisel sinizm diizeyi, orgiitsel sinizm diizeyine
gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3. Arastirma kapsamindaki katilimeilarin kisisel sinizm 6lg¢egine ait
puan ortalamalarinin dagilimu.

. - _ Std.
Kisisel Sinizm (n=101) Ort. Sapma
Insanlar birbirlerini umursar gibi goriinseler de, gercekte

S N . 3,45 1,23
birbirlerine daha az deger verirler.

Insanlar diger insanlara aslinda istemeyerek yardim ederler. 2,46 1,15
Bir¢ok insan dogasi1 geregi diiriist degildir. 3,31 1,10
Insanlar dogruluk ve ahlaki degerlere sahip olduklarini iddia 366 0.97
ederler ama ¢ok az1 bu degerlere yeri geldiginde sadik kalir. ‘ ‘
Bir¢ok insan genellikle kibirlidir. 3,06 1,15
Insanlar ¢ikarlari icin kolayca yalan soyleyebilir. 3,50 1,18
Bir¢ok insan eger firsat bulsaydi vergi vermekten kaginirlardi. 3,63 1,17
Giiniimiizde bencil olmayan insan fazla yoktur. Ciinkii herkes

. . 3,57 1,01
bencil olmayan insanlar1 kullanmay1 sever.
Insanlar “baskas1 yapryor ben niye yapmayayim” diye bir takim

R S o 3,20 1,11
ahlaki degerleri gobrmezden gelebilir.
Bir¢ok insan fark edilmeyecegini bilse, bilet almadan sinemaya

A 3,26 1,16
girebilir.

Kisisel Sinizm 3,30 0,67

Tablo 5’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore kisisel sinizm ve oOrgiitsel
sinizm puanlar1 goriilmektedir. Buna gore erkek katilimcilarin orgiitsel
sinizm puan ortalamasi 2,30+0,87 (n=70), kisisel sinizm puan ortalamasi ise
3,26+0,68 (n=70) iken, kadin katilimcilarin 6rgiitsel sinizm puan ortalamasi
2,4240,71 (n=31), kisisel sinizm puan ortalamasi ise 3,42+0,64 (n=31)
olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda katilimeilarin cinsiyetleri ile
orgiitsel ve kisisel sinizm arasinda istatistiksel anlamli fark olmadig:
gorilmistiir (p>0,05).

Tablo 6’da katilimcilarin medeni durumlarina gore orgiitsel ve kisisel sinizm
puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore evli katilimcilarin orgiitsel
sinizm puan ortalamasi 2,30+0,82 (n=72), kisisel sinizm puan ortalamasi ise
3.33+0,68 (n=72) iken, bekar katilimcilarin orgiitsel sinizm puan ortalamasi
2,44+0,83 (n=29), kisisel sinizm puan ortalamasi ise 3,24+0,67 (n=31)
olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin medeni
durumlar ile orgiitsel ve kisisel sinizm arasinda istatistiksel anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 4. Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin 6rgiitsel sinizm dlgegine ait puan

ortalamalarinin dagilimu.

— - _ Std.
Orgiitsel Sinizm (n=101) Ort. Sapma
Biligsel Faktorler 2,69 1,00
Calistigim  kurumun sdylediginin bagka, yaptiginin bagka
3 . 2,76 1,17
olduguna inaniyorum.
Calistigim kurumun yapacagini vaat ettigi seyler ile sonrasinda
N Lo 2,90 1,08
yaptigi seyler arasinda ¢ok az benzerlik gériiyorum.
Calistigim kurum bir seyi yapmayi planladigini sdyliiyorsa
.. N 2,61 1,24
bunun gergeklesecegi konusunda siiphe duyarim.
Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve uygulamalarinda
2,51 1,21
¢ok az ortak nokta var.
Duyugsal Faktorler 2,05 0,88
Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir endise hissederim. 2,32 1,26
Calistigim kurumu disiindiigiimde gerilim yasarim. 2,23 1,22
Calistigim  kurumun sloganlart ve uygulamalart ile dalga
HUR . 1,83 1,13
gectigimi fark ettim.
Calistigim kurumu disiindiigiimde sinirlenirim. 2,00 1,14
Kurumum beni kizdirir. 2,19 1,18
Kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle ilgili
. 1,74 0,94
sikayette bulunurum.
Davranigsal Faktorler 2,45 0,96
Calistigim kurumda islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda diger
2,40 1,18
caliganlarla konusurum.
Diger calisanlarla birlikte ¢alistigim kurumun uygulamalarini
. . 2,38 1,09
ve politikalarini elestiririm.
Calistigiom  kurumla ilgili  herhangi bir sorun giindeme
geldiginde calisma arkadaglarimiz arasinda anlamli bakigmalar | 2,60 1,19
yasanir.
Orgiitsel Sinizm Toplam 2,34 | 0,82

555




Y. UZUNTARLA, A. TEKE, N. CIHANGIROGLU, U. UGRAK
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 6(1): 545-564

Tablo 5. Cinsiyete gore katilimcilarin kisisel ve orgilitsel sinizm &lgegine ait
puan ortalamalarinin dagilimu.

Erkek (n=70) Kadin (n=31)
Boyutlar -
(Ort+Ss) (Ort+Ss) p

Biligsel Faktorler 2,67+1,11 2,75+0,71 0,69
Duyussal Faktorler 2,02+0,89 2,10+0,85 0,67
Davranigsal Faktorler 2,39+0,96 2,60+0,97 0,32
Orgiitsel Sinizm 2,30+0,87 2,42+0,71 0,53
Kisisel Sinizm 3,26+0,68 3,42+0,64 0,26
*T-Testi

Tablo 6. Medeni duruma gore katilimcilarin kisisel ve orgiitsel sinizm 6lgegine
ait puan ortalamalarinin dagilimi.

Boyutlar Evli (n=72) Bekar (n=29)

(Ort£Ss) (Ort£Ss) p*
Bilissel Faktorler 2,61£0,97 2,91+1,07 0,17
Duyussal Faktorler 2,03+0,89 2,08+0,85 0,83
Davranigsal Faktorler 2,42+0,99 2,54+0,90 0,59
Orgiitsel Sinizm 2,30+0,82 2,44+0,83 0,44
Kisisel Sinizm 3.33+0,68 3,24+0,67 0,54

* T-Testi

Tablo 7’de arastirma kapsamindaki katilimcilarin yas gruplarina gore
orgilitsel ve kisisel sinizm puan ortalamalari goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda yasa gore oOrgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
anlamli fark bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin yas gruplar ile kisisel
sinizm arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p=0,02). Gruplar
arasinda yapilan karsilagtirmada 31-40 yas grubu 3,47+0,53 (n=42) ile 41-
50 yas grubu 3,03+064 (n=45) arasinda istatistiksel anlamli fark tespit
edilmistir (p=0,001).
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Tablo 7. Yasa gore katilimcilarin kigisel ve orgiitsel sinizm Slgegine ait puan
ortalamalarinin dagilimi

21-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas 51 ve Ustii
Boyutlar (n=8) (n=42) (n=45) (n=6) p1* p2*

(Ort=Ss) (Ort£Ss) (Ort£Ss) (Ort£Ss)

Biligsel 2,75+1,26 2,71£0,85 | 2,70+1,09 2,50£1,19 0,92

Faktorler

Duyussal 2,10+0,82 2,03£0,77 | 2,04+0,97 2,13£1,12 0,64

Faktorler

Davranigsal |5 79, g7 2,53£0,95 | 2,36+1,03 2,2240,72 0,54

Faktorler

Orgiitsel 2,46+0,89 2,36£0,70 | 2,31£0,91 2,26+0,96 0,93

Sinizm

I;‘g:;ﬁi 3,77+089 34740,53 | 3,03:064 3,56+0,83 0,02 | 2-3=0,001

p1* Kruskal Wallis Testi, p2* Mann-Whitney U Testi

Tablo 8’de arastirma kapsamindaki katilimcilarin egitim durumlarina gore
kisisel ve Orgiitsel sinizm puan ortalamalar1 verilmistir. Buna gore
katilimcilarin orgiitsel sinizm puan ortalamalari lise mezunlarinda 2,30+0,97
(n=41), on lisans mezunlarinda 2,57+0,85 (n=34), lisans mezunlarinda
2,64+0,93 (n=26) bulunmustur. Kisisel sinizm puan ortalamalar1 ise lise
mezunlarinda 3.34+0,67 (n=41), 6n lisans mezunlarinda 3,28+0,76 (n=34),
lisans mezunlarinda 2,644+0,93 (n=26) tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda katilimcilarin egitim durumlari ile orgiitsel ve kisisel sinizm puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark olmadigi goriilmiistiir

(p>0,05).

Tablo 9’da katilmcilarin gelir diizeylerine gore orgiitsel ve kisisel sinizm
puan ortalamalart1 sunulmaktadir. Buna gore oOrgiitsel sinizm puan
ortalamalar1 1001-2000 TL aylik gelire sahiplerde 2,30+1,00 (n=30), 2001-
3000 TL gelire sahiplerde 2,30+0,78 (n=57), 3001-4000 TL gelire sahiplerde
2,43+0,48 (n=10), 4001 TL ve iizeri gelire sahiplerde 2,92+0,43 (n=4)
bulunmustur. Kisisel sinizm puan ortalamalar1 ise 1001-2000 TL aylik gelire
sahiplerde 3.40+0.69 (n=30), 2001-3000 TL gelire sahiplerde 3,25+0,68
(n=57), 3001-4000 TL gelire sahiplerde 3,26+0,66 (n=10), 4001 TL ve tizeri
gelire sahiplerde 3,55+0,61 (n=4) olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda katilimeilarin gelir diizeyleri ile orgiitsel ve kisisel sinizm puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli fark olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05).
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Tablo 8. Egitim seviyesine gore katilimcilarin kisisel ve orgiitsel sinizm
Olcegine ait puan ortalamalarinin dagilima.

Lise On Lisans Lisans
Boyutlar (n=41) (n=34) (n=26) -
(Ort=Ss) (Ort=Ss) (Ort=Ss) P

Biligsel 2,67+1,16 2,83+0,92 2,54+0,84 0,53
Faktorler

Duyussal 2.1042,02 2.0240,72 2,0040.85 0,88
Faktorler

Davranissal 2,2342,05 2,58+0,85 2,64+0,93 0,15
Faktorler

Orgiitsel 2,3040,97 2,57+0,85 2,64+0,93 0,85
Sinizm

Kisisel 3.34+0,67 3,28+0,76 3,29+0,55 0,91
Sinizm

* One-Way Anova Testi

Tablo 9. Gelir diizeyine gore katilimcilarin kisisel ve orgiitsel sinizm 6lgegine ait
puan ortalamalarinin dagilim

1001-2000 TL | 2001-3000 TL | 3001-4000 TL 4001 TL ve
Boyuﬂar (n:30) (n:57) (n:].O) lizeri (n:4) -
(Ort+Ss) (Ort=Ss) (Ort+Ss) (Ort+Ss) P
Bilissel Faktorler 2,72+1,21 2,65+1,00 2,80+0,46 2,87+025 0,78
Duyussal Faktorler 2,00£1,04 2,01+0,82 2,01£0,56 3,04+0,49 0,13
Davranigsal Faktorler 2,35+1,03 2,43+0,98 2,80+0,78 2,75+0,73 0,52
Orgiitsel Sinizm 2,30+1,00 2,30+0,78 2,43+0,48 2,92+0,43 0,43
Kisisel Sinizm 3.40+0.69 3,25+0,68 3,26+0,66 3,55+0,61 0,73

* Kruskal Wallis Testi

Tablo 10’da katihimcilarin gorev siirelerine gore orgiitsel ve kisisel sinizm
puan ortalamalar1 verilmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
gorev siireleri ile kisisel sinizm, Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sinizmin alt
boyutlar1 biligsel, duyugsal faktorler arasinda istatistiksel anlamli fark
bulunamamistir (p>0,05). Katilimeilarin gorev siireleri ile orgiitsel sinizmin
alt boyutu olan davranigsal faktorler arasinda ise istatistiksel anlamli fark
tespit edilmistir (p=0,008). Gruplar arasi yapilan Kkarsilastirmada ise
davranigsal faktorler yoniinden 11-15 yil ¢alisma siiresine sahip olanlar ile
16-20 yi1l caligma siiresine sahip olan gruplar arasinda istatistiksel anlamli
fark gorilmiistir (p=0,001).
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Tablo 10. Gorev siirelerine gore katilimcilarin kisisel ve orgiitsel sinizm 6lgegine ait

puan ortalamalarinin dagilimi

Syilveaz | 6-10yil | 11-15yil | 16-20 yil iiﬂ»‘f‘l ve
n=5 n=4 n=29 n=33
Boyut (n=5) (n=4) (n=29) (n=33) (n=28) pl* p2*
(Ort=Ss) | (Ort=Ss) | (Ort+Ss) | (Ort+Ss) | (Ort£Ss)
Bilissel 225£0,96 | 2,87+1,29 | 2,75+0,86 | 2,47+0,99 | 3,00+1,07 | 0,14
Faktorler
Duyussal 1,63+0,64 | 2,45+0,99 | 2,08+0,79 | 1,82+0,88 | 2,2940,92 | 0,18
Faktorler
Davramssal | 5 40,1 11 | 333+1,12 | 2,75£0,75 | 2,0060,88 | 2,59+1,04 | 0008 | 3-4=0,001
Faktorler
(S)irr;éiiznniel 2.00£0,71 | 2,781,090 | 2,44+0,68 | 2,44+0,68 | 2,57+0.86 | 031
g‘giz 3.44+0,90 | 327+1,15 | 3,52:042 | 323+0,62 | 320:0.82 | 041

pl* Kruskal Wallis Testi, p2* Mann-Whitney U Testi

Tablo 11°de katilimcilarin ¢alistigi birimlere gore orgiitsel ve kisisel sinizm
puan ortalamalar1 verilmistir.
calistig1 birimlere gore orgiitsel sinizm ve kisisel sinizm puan ortalamalari
arasinda istatistiksel anlamli fark bulunamamistir (p>0,05).

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin

Tablo 11. Gorev yerlerine gore katilimcilarin kigisel ve orgiitsel sinizm 6lgegine
ait puan ortalamalarinin dagilimi

Dahili Tip | Cerrahi Tip | Temel Tip Saglik Diger
Boyutlar Bil. (n=39) | Bil. (n=15) Bil. (n=6) Bil. (n=11) (n=30) p*
(Ort=Ss) (Ort=Ss) (Ort£Ss) (Ort=Ss) (Ort=Ss)
Biligsel Fak. | 2,650,809 | 291x124 | 2,83%0,20 2,27+1,03 2,771,090 | 0,39
E;Lyu@sal 2,0240,79 | 225+0,94 | 2,22+0,75 1,83+1,19 2,02+0,88 | 0,45
E:I(Vra“‘$sa‘ 2,50£0,96 | 2,46+0,94 | 2,72+0,61 2,18+1,43 2,44+0,86 | 0,70
girngiiz":;el 2324074 | 2,50£096 | 2,52:037 | 2,03:1,10 | 235:082 | 040
1;15:;?] 3342060 | 342085 | 3,130,78 | 2,90£0,67 | 3,38:0,63 | 0,29

* Kruskal Wallis Testi

Tablo 12’de kisisel sinizm ve oOrgiitsel sinizmin boyutlar1 ile birlikte
korelasyon puanlar1 verilmistir. Buna gore orgiitsel sinizm ile alt boyutlan
biligsel faktorler (r=0,86, p<0,01), duyussal faktorler (r=0,93, p<0,01),
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davranigsal faktorler (r=0,79, p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif yonde ¢ok
iyl derecede korelasyon vardir. Kisisel sinizm ile orgiitsel sinizm ve alt
boyutlar1 arasinda korelasyon saptanmamustir.

Tablo 12. Kisisel ve orgiitsel sinizm 6lgegine ait korelasyon puanlari

Duyussal Davranissal Orgiitsel Kisisel
Boyutlar (n=101) F};ulf Fak.$ Si%lizm sinsizm
. *r 0,70 0,54 0,86 0,14
Biligsel Fak. D <0,01 <0,01 <0,01 0,17
*r 0,64 0,93 -0,11
Duyugsal Fak. 0 <0,01 <0,01 0,90
- 0,79 0,040
Davranigsal Fak. 0 <0,01 0,68
— — *r 0,056
Orgiitsel Sinizm 0 0,57

*Pearson Korelasyon Testi

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma kapsaminda bir egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan
yonetici sekreterlerinin hayata karsi olumsuz bakis agisina sahip olma
durumu olan kigisel sinizm diizeyleri ile ¢aligtiklar1 6rgiite karsi besledikleri
karamsarlik, kizginlik, stiphecilik, elestirel tutumlarini ifade eden orgiitsel
sinizm diizeyleri 6lgiilmiistiir.

Caligmanin sonuglaria gore oOrgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda iligki
olmakla birlikte orgiitsel sinizm ve kisisel sinizm arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Ayn1 6l¢egi kullanarak Efilti ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
bir iiniversitedeki yonetici sekreterleri lizerinde yapilan calisma ile Akbolat
ve arkadaslar1 (2013) tarafindan bir egitim ve aragtirma hastanesindeki saglik
calisanlar1 {izerinde yapilan c¢alismada da iliski saptanmamistir. Fakat
Tokgdz ve Yilmaz (2008) tarafindan bir otel isletmesinde yapilan ¢alismada
ise orgiitsel ve kisisel sinizm arasinda diisiik bir iliski bulunmustur.

Arastirma kapsaminda katilimeilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim,
gelir diizeyi, gorev siireleri ve gorev yerlerinden olusan sosyodemografik
Ozellikler acgisindan kisisel ve oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Efilti ve arkadaslar1 (2008) ile Akbolat ve arkadaglar1 (2013)
tarafindan yapilan benzer ¢aligmalarda da bu 6zelliklerin fark olusturmadig
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anlagilmigtir. Tokgdz ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
sadece egitim diizeyi acisindan iliski bulunmus ve egitim diizeyinin
artmasinin orgiitsel sinizmi artirdig1 ifade edilmistir.

Caligma sonucunda kisisel sinizmin (3,30+0,67), oOrgiitsel sinizme gore
(2,34+0,82) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Orgiitsel sinizmin alt
boyutlar1 ele alindiginda ise biligsel faktorlerin duyussal ve davranigsal
faktorlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akbolat ve arkadaglar
(2013) tarafindan yapilan benzer ¢alismada da kisisel sinizm daha yiiksek
bulunurken, Efilti ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan calismada ise
orgiitsel sinizm daha yiiksek bulunmustur. Calismamizda 6rgiitsel sinizmin
daha diisiik ¢ikmasinin aragtirmanin askeri bir hastanede yapilmasi sebebiyle
yanitlarin gerekli seffaflikta verilmemis olabileceginden kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Orgiitsel boyutta biligsel faktorlerin yiiksek ¢ikmasi
yani elestirilerin daha ¢ok diisliince asamasinda kalarak duygu ve davranis
asamasina kadar taginmamasi ise kurumun elestirel bir ortam i¢in uygun
olmadigimi diistindiirmektedir.

Arastirmamiz ~ sonucunda  katilimcilarin  sinizm  diizeyleri normal
bulunmustur. Fakat kurumda etkili ve verimli ¢alismay1 engelleyen; kurum
atmosferini olumsuz anlamda etkileyerek antagonist bir etki yapan sinizme
karsi her zaman duyarli olunmalidir. Sinik egilim gostermeye yol acacak
nedenler bastan dnlenmeli; eger bazi sinik davranislar giin yiiziine ¢iktiysa
sebepleri teshis edilerek ortadan kaldirilmalidir. Bu konuda Kkurum
yoneticilerine biiylik pay diismektedir. Kurumlarinin yaptiklarindan ve
yapamadiklarindan sorumlu olan yoneticiler, uygulamalarinin adil, seffaf,
hesap verilebilir ve katilimci bir yonetim tarzinda gerceklesmesini
saglamalidirlar. Her diizeydeki yonetici, personel ve siirecleri yapici bir
sekilde gozlemlemeli; kendileri disinda o6zellikle orta ve alt kademelerde
gerceklesen olumsuzluklarin sinik tutumlara egilimi artiracagini goz ardi
etmemelidir. Saglikli bir i ortami icin ¢alisanlarindan kaynakli faktorlerin
engellenmesi icinse c¢alisanlar hizmet i¢i egitim programlar1 ve Orgiitsel
destek programlar ile desteklenmeli; giiven ortami i¢in etik boyuta vurgu
yapilmali ve iletisim kanallarmin ¢ok yonlii kullanimimin etkili olacagi
unutulmamalidir.
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