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Öz
Bir entelektüel olarak Ahmed Midhat ismi, son dönem Osmanlı entelijansiyasından 

ciddi bir kopuşu temsil eder. Zira Ahmed Midhat Efendi, Tanzimat Dönemi’nden beri dev-
let adamlarınca ve aydınlarca üzerinde yoğun bir düşünsel mesai harcanan “bu devlet 
nasıl kurtulur?” sorusunu aşabilmiştir. Batılı anlamda felsefi düşünüşü ilk kez kavrayan 
ve Batının bilimsel ve felsefi sorunsalları üzerine kafa yoran bir düşünür olma özelliği 
gösteren Midhat, renkli ve değişken bir fikir dünyasına sahip olmuştur. Bu yazı kapsa-
mında, Ahmet Midhat Efendi’nin fikirleri, gazetecilik hayatı, bilimsel ve felsefi yazıları 
ile dönemin bilimsel tartışmalarında bulunduğu noktanın önemi üzerine genel bir değer-
lendirmeye gidilecektir.
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Abstract
As an intelletual, Ahmed Midhat represents an important breaking point from the 

Ottoman intelligentsia. Forasmuch, Ahmed Midhat Efendi managed to overcome the 
question of “how can be this empire led to the salvation?”. It was a contemplated question 
since Tanzimat Era. Midhat, as the very first intellectual who perceived the Western 
philosophy and its scienticif and philosophical problems, had a colorful and unsteady 
frame of mind. In this article, Ahmed Midhat Efendi’s thoughts, journalism, scientific and 
philosophical articles and his place in the scienticif debates will be assessed.
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Giriş
Lewis, bir çalışmasında Osmanlı İmparatorluğu’nun İslâmiyet ile Hıristiyanlık arasına 

denk düşen bir sınırda doğduğunu belirtmişti (Lewis, 1968, s. 42). Bu yargı, Doğu ile Batı 
arasında yüzyıllarca süren bir etkileşimin varlığını yadsımayı imkânsız kılması bakımın-
dan hayli önemlidir. Esasen bu etkileşim, kimi zaman savaşlarla kimi zaman ticarî ilişki-
ler aracılığıyla ilkçağlardan bu yana zaten mevcuttu. Ancak Ortodoks İslâm’ı benimseyen 
ve inanç grupları bakımından homojenlik arz etmeyen bir devlet olarak, Osmanlı’nın 
Bizans kültürüyle kendi öz kültürü, ananeleri ve İslâmiyet arasındaki yükselişi göz önüne 
alınırsa, yüzyıllarca süren hâkimiyet başarısının kaynağı da –diğer birçok fiziki ve psi-
kolojik etkenin yanı sıra- nispeten kavranmış olur.1 Hakikaten, 13. yüzyılın son yarısında 
İran Moğollarının baskı ve tahakkümleri altında çöken Selçuklu Devleti’nden sonra, 14. 
yüzyılda Anadolu’nun kuzeybatısında Selçuklu-Bizans hudutları üzerinde beliren yeni 
bir siyasi teşekkülün, yüz yıl bile sürmeyen kısa bir zaman içinde Balkanlar’a ve Selçuklu 
Anadolu’sunun büyük bir kısmına hâkim olduğu görülür (Köprülü, 1986, s. 33).2 Burada 
bizi esas ilgilendiren nokta ise Osmanlıların bir beylikten imparatorluğa dönüşmesine 
zemin hazırlayan diğer etmenlerden ve büyümenin kendisinden ziyade Osmanlıların Batı 
dünyasıyla kurdukları ilişkilerin biçimi ve usulüdür.

Son dönem tarih yazımında sıkça öne sürülen bir olgu, Osmanlıların Batı uygarlığıyla 
olan ilişkilerinin en görünür anlamıyla Tanzimat öncesi yakın dönem ile Tanzimat’ı takip 
eden yıllarda belirginleştiği noktasına işaret etmektedir. Her ne kadar burada kastedilen 
ilişki biçimi daha maddî ve yakından olsa da, bu olgu bizi yanıltmamalıdır. Zira Osmanlı 
İmparatorluğu’nun bir gözü aslında çok daha eski tarihlerden itibaren Batı’nın üzerin-
deydi. Öte yandan, bu ifademiz de yine bizi içinden çıkılmaz sınırlara sürüklememelidir. 
Öyleyse, Tanzimat ve onu müteakip dönemin Osmanlı-Batı ilişkileri açısından bir milat 
olduğunu kabullenmekle birlikte, bu tarihin çok daha eskilere uzandığını tekrar belirtmek 
ve olası peşin hükümlerden arınmak yerinde olacaktır.

Osmanlılar tarafından kurulan beyliğin imparatorluk halini almasından az sonra, Batı 
ile olan ilişkiler de yavaş yavaş başladı. Osmanlı orduları Bizans’ın Batılı ülkelerle kur-
dukları her türden alışverişin mirasçısı konumunda bulunduklarından, bu durum doğal-
dı. Nitekim ülkede bir yandan askerî seferle yürütülüp ve civar ülkelerle ticarî ilişkiler 
geliştirilirken, öte yandan da ilmî çalışmaların yöneticiler eliyle kurumsallaşmaya baş-
ladığını görüyoruz. Bu kurumsallaşma şüphesiz Batı ile pek de ilişkili olmayan, daha 
çok dinî çalışmalara hizmet etmek amacıyla açılan medreselerden ibaretti. Fakat tarihi 
biraz daha ileri alarak Fatih devrine geldiğimizde, O’nun, dönemin neredeyse bütün ünlü 
bilim insanlarını etrafına topladığına tanık oluyoruz. Bu bilim insanlarının arasında hiç 
şüphesiz yurt dışından özel olarak getirilen kişiler de mevcuttu ve bunlar yalnızca Batı’da 
gördükleri yaşantıyı çevreleriyle paylaşmakla kalmayarak aynı zamanda getirildikleri 

1) Bu konuda bkz. Köprülü, M. F. (1999). Some observations on the ınfluence of byzantine ınstitutions 
on ottoman ınstitutions (Çev. ve ed.: Gary Leiser), Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları.

2) Köprülü’nün ifadesi sadeleştirilmiştir.
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amaç doğrultusunda birçok çalışmalar da yapmışlardı. Bundan başka, kendilerini bilime 
ve okumaya adamış bazı gezginlerin de zaman zaman Osmanlı ülkesine yolları düşü-
yordu. Örneğin Cyriacus Pizzi Colli adındaki eski bir tüccar, kendisini tarihi eserlerin 
incelenmesine vermiş ve bir aralık İstanbul’a gelmiş; 1452-1454 yılları arasında Osmanlı 
sarayında ikamet etmişti (Adıvar, 1970, s. 32-33). 

Diğer taraftan, Osmanlıların din dışında kalan bilimsel alanlara yönelik ilgilerinin, 
kendilerini Batı’dan üstün görmelerinden dolayı Osmanlı ülkesinde dolaşım halinde ol-
madığı düşünülebilir. Klasik dönem için düşünüldüğünde, Osmanlı bilim adamlarının 
Arapça ve Farsçaya olan yoğun ilgilerinin yanında Batı dillerine pek meyletmedikleri 
anlaşılıyor. Bunda, Batı’da matbaanın icadından oldukça uzun bir süre sonra Osmanlı 
ülkesinde kullanılmaya başlanmasının da payı elbette büyüktür. Fakat coğrafi keşifler 
sonucunda Avrupa’da yeni ticaret yollarının keşfedilmesi ve benzer gelişmelerden ötü-
rü Batı’nın hızla gelişen maddi kültürünü yakalamakta zorlanan Osmanlılar, bilhassa bu 
geride kalmanın verdiği şaşkınlıkla yüzlerini tedrîcen Batıya doğru çevirmek durumunda 
kaldılar. Bu konuda ilk elden verilebilecek örneklerden birisi sanırız ki Yirmisekiz Çelebi 
Mehmet Efendi’nin 17. yüzyılın ilk çeyreği gibi erken bir tarihe rast gelen Fransa seyaha-
tidir. Çelebi’ye, Avrupa icatları hakkında bilgi toplama talimatı verilmişti (İnalcık, 2004, 
s. 183). O’nun Avrupa’ya bakışını, Postdam’a giden elçi Ahmed Rasim Efendi’nin ordu, 
bilimler ve devlet düzeni üzerindeki ayrıntılı ve olumlu betimlemeleri tamamlıyordu (Or-
taylı, 2008, s. 18).

Tanzimat ve sonrası döneme baktığımızda ise artık Batı’nın teknik üstünlüğünü ka-
bullenmek zorunda kalarak Avrupaî tarzda okullar açan, yurtdışından eğitmenler getirte-
rek bunları açılan okullarda görevlendiren, Avrupai tarzda eğitim almaları için yurtdışına 
öğrenciler gönderen ve Batılı düşünceleri benimsemiş aydınlar yetiştiren bir Osmanlı ile 
karşılaşırız. Bunun yanında, Avrupa’nın kurumlarını ve teknik bilgisini çökmekte olan 
İmparatorluğa bir güçlendirici olarak zerk etmek noktasında Tanzimat entelektüelleri ara-
sında ciddi tartışmalar vücuda gelmişti (Hanioğlu, 1982, s. 278). Dahası, zaten uzun sa-
yılabilecek bir süredir Batı’nın askerî bakımdan Doğu ülkelerine üstünlük kurmasının bir 
getirisi olarak alınan yeni tedbirler ve açılan askerî kurumların yanı sıra, artık Batılı bilim 
insanlarınca tartışılan birçok konu da Osmanlı düşünce hayatında kendine alıcı bulmaya 
başlamıştı. Bu dönemde, Batı uygarlığı nosyonu Osmanlı söylemine girdi ve Osmanlı 
toplumsal yapısı hakkında bir yeniden değerlendirmeye yol açtı. Osmanlılar gözlemle-
dikçe, tercüme ettikçe ve nihâyet kendi toplumlarını Batı toplumlarıyla kıyasladıkça bazı 
farklı gösterimler ve istekler belirdi. Osmanlı sosyal gruplarının ilke ve önceliklerindeki 
farklılıkları belirleyen, onların Osmanlı toplumunun neye benzemesi gerektiği konusun-
daki ortak kanılarıydı. Bir diğer önemli gelişme de, sultanın kontrolünden kurtulabilen 
bazı materyallere ve içtimai konularda yazılmış olan kaynaklara ulaşabilen Osmanlı sos-
yal gruplarının sayısındaki yükselişti (Göçek, 1996, s. 117). Böylece, daha çok okuyan, 
daha çok bilen ve bildikleri üzerinde de daha fazla düşünsel mesai harcayan çeşitli aydın 
grupları ortaya çıktı. 
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Bilindiği üzere, eski bilim anlayışının tatbik yeri medreselerdi. Medreseler, tesiri al-
tında bulunduğu ilmî zihniyete uygun olarak en fazla dinî bilgilere yer veriyordu. Osman-
lı İmparatorluğu’nu ıslah etmek üzere açılan yeni eğitim müesseselerinde ise medreseler-
den farklı bir bilimsel anlayış göze çarpıyordu. Bu yeniliğin, Avrupa’da gelişen müspet 
ilimlere karşı gösterilen ilgiden kaynaklandığı su götürmez. Bu ilginin birer ürünü ola-
rak bu yolda kurulan ilk müesseseler de Hendesehâne (1734), Mühendishâne-i Bahr-i 
Hümâyun (1773) ve Mühendishâne-i Berr-i Hümâyun (1795) oldu (Öner, 1958, s. 131). 
Bu dönemde, artık Batı’nın Rönesans sonrasında yöneldiği maddeci akımların Osmanlı 
entelektüelleri arasında da kendine yer edindiği görülmektedir. Bununla ilgili bir örneği 
Mac Farlane’nin Tıbbiye’yi ziyaretinde karşılaştıklarından okuyalım:

Yirmili yaşlarda genç bir Türk, odanın bir köşesinde bağdaş kurmuş otu-
ruyor, ateizmin kılavuzu sayılabilecek olan ‘Système de la Nature!’yi 
okuyordu. Öğrencilerden bir diğeri ise Fransızca ve felsefedeki usta-
lığını gösterircesine Diderot’nun ‘Jacques le Fataliste’ adlı küfür dolu, 
iğrenç kitabından bazı pasajları tercüme ediyordu (Farlane, 1850, s. 
270-271).          

Görülebileceği gibi, artık belirli ortamlarda da olsa Batılı bilim anlayışının birer çık-
tısı olan kimi eserler artık Osmanlı aydınlarınca rahatlıkla okunup tartışmaya açılıyordu. 
Bu durumun Osmanlı aydınlarının bazı kesimlerinde derin sarsıntılar yarattığı ve onları 
inançlarını, düşüncelerini sorgulamaya dek götürdüğü kuşkusuzdur. Ancak yine bu ay-
dınların her ne kadar Batı bilim ve teknolojisini takip etseler de, Avrupa bilimini bir bütün 
olarak kavramadıkları açıktır (İhsanoğlu ve Aydüz, 2002, s. 705). 

Tanzimat’ı izleyen yıllarda, bilim ve basın dünyasında adını en sık duyduğumuz Os-
manlı entelektüeli ise Ahmed Midhat Efendi’dir. Ahmed Midhat, Tanzimat dönemi Türk 
romancılarının en ünlülerindendir. Öte yandan O, yalnızca edebî yapıtlar vermekle kal-
mamış, aynı zamanda bilimsel ve felsefi konular üzerinde de kafa yormuştur. Gerçekten 
de, Osmanlı düşünürlerinin 19. yüzyıl boyunca meşgul oldukları en önemli düşünsel uğ-
raşlardan birisi, belki de Avrupa’dan aktarılan bazı bilimsel kuramları ve felsefî öğretileri, 
İslâmî inançlarla uzlaştırmak ve uylaştırmaktı; aksi takdirde aydınların ve İslâm toplumu-
nun büyük bir kesiminin, modernleşmenin yararları konusunda ikna edilmeleri mümkün 
olmayacaktı (Demir, 2002, s. 109). Bu bağlamda, pozitivizm, materyalizm, panteizmin 
yeni türleri ve Darwinizm de dâhil olmak üzere, o dönemde Batı’da tartışmaya açılan 
hemen her kuram Osmanlı aydınlarınca da tartışılıyor, kimi zaman kısmen ya da tamamen 
kabul görüyor ya da reddediliyordu. 

Bizim Ahmed Midhat Efendi üzerinde önemle durmak isteyişimiz ise, O’nun yazıları 
dolayısıyla ilk önce kamuoyu tarafından dinsiz olmakla itham edilmesinin, daha sonra ise 
İslâm’a yakınlaşması ve bilimsel düşünceleriyle İslâm’ı bir potada eritmeye çalışmasının 
altında yatan temel nedenleri ve bilimsel kimlik bunalımını sorgulamaktır. Midhat’ın za-
manında okuyucuların büyük çoğunluğu Batıyı medenî simasından ziyade kâfir tarafıyla 
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görüyordu. O ise Batıyı önce kendinde eritip onu adeta ihtida ettirdikten sonra okuyucu-
larına Müslümanlaşmış bir çehre ile göstermenin büyüsünü bulmuştu (Sevük, 1955, s. 
76). Bu bağlamda, denilebilir ki Türk düşünce tarihinde, Batı felsefesindeki sorunsallar 
üzerinde düşünme ilk olarak Ahmed Midhat’la başlamıştır. Gerçekten de, o zamana kadar 
Tanzimat düşünürlerini ve Yeni Osmanlıları Batı felsefesinin yalnız siyasi yönü ilgilen-
dirmişti. Ahmed Midhat’ın ise Batı felsefesinde ilgilenmediği yön kalmamıştır (Kaynar-
dağ, 1983, s. 763). Ufku böylesine geniş bir yazar olan Midhat, o kadar çok yazmıştır ki 
Cenap Şahabettin’in O’nu Türkiye’nin kalem şampiyonu olarak ilan etmesine şaşırma-
malıdır (Şahabettin, 1964, s. 41). Bu nedenle ve bu çalışma sayesinde, biz, Tanzimat’ın 
Batılılaşma anlamında ilk ve en popüler, yelpazesi en geniş yazarı olan Ahmed Midhat 
Efendi’nin hayatına ve dinî-bilimsel düşüncelerine ışık tutmayı; böylelikle Türk düşünce 
tarihi yazınına küçük bir katkı sağlamayı amaçlamaktayız.

1. Ahmed Midhat Efendi’nin Hayatı Üzerine Kısa Bir Girizgâh 
Belge’nin de belirttiği gibi, işin başında, daha Tanzimat döneminde Doğu’nun ve 

Batı’nın adını andığımızda ilk akla gelecek kişi Ahmed Midhat Efendi’dir. Çünkü O, 
bu konuda başka hiçbir çağdaşıyla kıyaslanamayacak kadar fazla kafa ve bilek çalıştır-
mıştır (Belge, 2007, s. 419). Bu bakımdan, Midhat’ın hayatına ve Osmanlı-Türk basın 
alanındaki faaliyetlerine kısaca değinmek yerinde olur. Ahmed Midhat, Rus işgali üze-
rine 1829’da Kafkasya’yı terke mecbur kalan bir anne ile Anadolu’dan gelip İstanbul’a 
yerleşmiş bir babanın oğlu olarak Tophane semtinde 1844 yılında dünyaya geldi (Okay, 
1989, s. 100). Beş altı yaşlarında iken babası ölünce bir ara Mısır Çarşısı’nda bir aktar 
dükkânında çıraklık etti, sonra ağabeyinin yanına Vidin’e gitti (1854). İlköğrenimini ora-
da yaptı. Ailesiyle İstanbul’a dönünce (1859) Tophane Sıbyan Mektebi’nde okudu. Sonra 
da Niş Rüştiyesi’ni bitirdi (1863)  (Necatigil, 1978, s. 17). Niş Rüştiyesi’ni bitirdikten 
sonra, Rusçuk’a bir devlet dairesine memur olarak atandı. Çalıştığı dönemde Fransızcayı 
öğrendi ve bu nedenle Tuna Valisi Mithat Paşa’nın takdirini kazandı. Bunun üzerine asıl 
adı olan Ahmed’in yanına Midhat da eklenerek bu şekilde anılmaya başlandı (Midhat, 
2011, sunuş).

Ahmed Midhat, memurluk hayatı boyunca öğrenmeyi sürdürdü. Bu amaçla, bir yan-
dan Sait Paşa Medresesi’nde sabah derslerine gidiyor, bir taraftan da akşamları Çankof 
Efendi’den Fransızca dersleri alarak yabancı dil bilgisini ilerletiyordu. Midhat bu dö-
nemden bahsederken, eline çocuklara mahsus mecmualardan en ciddi konuları işleyen ne 
kadar eser geçtiyse hepsini detaylıca okuduğunu, kendisi için kitap seçme gibi bir duru-
mun söz konusu olmadığını ifade etmektedir (Midhat, 1293, s. 10). Midhat daha sonra 20 
Haziran 1868’de Tuna Gazetesi’ne yazar olarak girdi ve kısa süre içerisinde matbaacılık 
tekniğini öğrenerek gazetenin başyazarı oldu (Midhat, sunuş). Bu dönemde, Midhat’ın 
yüzünü sırasıyla önce Batıya sonra da Doğu’ya çevirmesine yardım eden iki mühim kay-
nak vardı. Midhat Paşa Bağdat’a tayin edilince Ahmed Midhat’ı da yanında götürmüş, 
orada Zevrâ adlı gazetenin başına geçirmiş ve okuryazar bir muhitle tanışmasına vesile 
olmuştu. Bu entelektüel kesimle olan ilişkileri her ne kadar O’nu Batı kültürüne doğru it-
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mişse de, daha sonradan tanıştığı Bağdatlı Muhammed Zühâvi ve Can Muattar, Midhat’ın 
üzerinde Doğu kültürü ve felsefesi bakımından hayli tesir bırakmışlardır (Okay, 2008, s. 
23-24).  

Midhat, ağabeyinin ölümü üzerine döndüğü İstanbul’da bundan sonraki hayatının 
uzun süreli birkaç seyahati hariç tamamını geçirdi. Burada önce Cerîde-i Askeriyye’ye 
başmuharrir oldu. Daha sonra Devir ve Bedir3 mecmualarını yayınladı ve bunların peşin-
den Dağarcık’ı çıkardı. Dağarcık ile ilgili olarak Midhat anılarında şöyle demektedir:

“Bedir Gazetesi’nin lağvından sonra kalem içün bir sâhe-i iştigâl olmak üzere Dağar-
cık nam mecmua-i fenniyeyi te’sis eyledim. Bunun neşrinden en büyük maksadım halkı 
mübâhis-i fenniyeye ve hükmiye-i mütâlâasına alıştırmak idi (Midhat, 1293, s. 61).”  

On sayı çıkabilen Dağarcık, birçok felsefî problemin tartışıldığı mahfil olarak dikkat 
çekti. 1872 yılı Ahmed Midhat Efendi için hummalı bir faaliyet ve genişleme yılıydı. O 
yıl İbret Gazetesi’ni idareye başlamaktan hariç Namık Kemal ile tanıştı; ayrıca Türkçe-
Fransızca çıkan Takvim-i Ticaret Gazetesi’nin baskısını ve Türkçe kısmının yazı işlerini 
üzerine aldı (Tanpınar, 2010, s. 402). 1873 yılında, ilgisi olmadığı halde Yeni Osmanlılar-
la birlikte Rodos’a sürgüne yollanan yazar, burada edebî açıdan en verimli yıllarını yaşadı 
(Dayanç, 2007, s. 5). Sürgünden döndükten sonra bir yandan Genç Osmanlılarla aynı dü-
şüncede olmadığını vurgulamaya çalıştı ve bir yandan da gazetesinde II. Abdülhamit’in 
politikalarını ve otoritesini destekleyen yazılar yazdı (Çankara, 2004, s. 10). Bunun da 
etkisiyle saraydan himaye gördü. Önce 1876’da İttihad’ı çıkarmaya başladı. 1877’de Tak-
vim-i Vakayi Gazetesi ve Matbaa-i Âmire’nin (Devlet Matbaası) müdürlüğünü yaptı. Bir 
yıl sonra, Türk basın tarihinin en uzun ömürlü gazetelerinden biri olan Tercüman-ı Haki-
kat Gazetesi’ni çıkarmaya başladı (Işık, 2006, s. 101). 

Daha sonra sırasıyla önce Meclis-i Umur-ı Sıhhiye azalığına ve sonra da reisliği gö-
revlerine getirildi. Bu arada 1889 yılında ilk kez Avrupa’ya gitti. Stockholm Müsteşrikler 
Kongresi’ne katılmak üzere hükümet tarafından delege olarak gönderilen Midhat, kong-
reden dönünce Tercüman-ı Hakikat’e düzenli yazı yazmayı bıraktı. II. Meşrutiyet’ten 
sonra ölümüne dek Darülfünun, Medresetülvâizin ve Darülmuallimât’ta dersler verdi. 
8 Aralık 1912’de, Darüşşafaka’da kalp krizi geçirerek vefat etti (Onaran, 2006, s. 175). 
Hikâye, roman, oyun, inceleme türlerinde 200’ün üzerinde eser vermiş olan Ahmed Mid-
hat Efendi, her çeşit konuda bilgi verme çabası eleştiri konusu olmakla birlikte, halka 
okuma zevkini verebilmiş olması bakımından takdirle anılmıştır (Işık, 2002, s. 35). Saf-
vet Nezihi tarafından yazılan bir makalede, Ahmed Midhat’ın halkı eğitmeye çabalaması 
konusunda şu yorum getirilir:

3) Mithat Paşa 1872’de sadrazam olunca, Ahmed Midhat bir müddettir çıkarmakta olduğu Dağarcık 
mecmuası ile yetinmemiş ve Devir adını verdiği gündelik bir gazete de çıkarmaya başlamıştır. Ancak 
Devir’in daha ilk sayısında Mithat Paşa’ya hitaben yazdığı açık mektubun dili, bir önceki hükümete 
karşı çok ağır telakki edildiğinden gazete daha ilk sayısında kapatılmıştır. İmtiyazı Ahmed Midhat’ın 
sütkardeşi olan Mehmet Cevdet adına alınan Bedir gazetesi de 13. sayısında aynı akıbete uğramıştır. 
Bkz. Baydar, M. (1954). Ahmet Mithat Efendi, hayatı sanatı eserleri, İstanbul: Varlık Yayınları. s. 
5-6. 
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Ahmed Midhat Efendi’nin âlem-i matbûata en büyük hidmeti halkı 
mütâlâaya alışdırmasıdır. O zamana kadar seviye-i irfân zâten zîk bir 
dâ’ireye münhasır kalmış olmak hasebiyle bazı kibâr mehâfil-i husûsi-
yeden başka yerlerde âsâr-ı cedîde-i edebiyye ve mü’ellifât-ı cedîde-i 
ilmiyye celb-i nazar-ı iltifat idebilmekden mahrûm kalmakda idi. Çünkü 
halk bu gibi âsâr-ı müfîdenin mütâlâasına alışmamışdı… Okusalar bile 
onlardan bir zevk-i mütâlâa duyacak derecede iz’ân ve irfanları neşv 
ve nemâ bulmamışdı. Bu hakikati vaktiyle anlamış olan Ahmed Midhat 
Efendi eserlerini âmiyâne yazdı, onların anlayabileceği vâdide kalem 
oynattı (Nezihi, 1325, s. 669).  

Abdurrahman Şeref de Ahmed Midhat’ın çalışkanlığından bahsederken şöyle söyle-
mektedir:

“Her gecesini bir işe tahsîs eylediğini ve yalnız bir gecesini ailesiyle musâhiyyeye 
mahsûs olduğunu söylerdi. Altmış beş yaşından sonra dahi bu mertebe çalışub didinme-
sine hayran olmamak gayr-i kâbil idi (Şeref, 1328: s. 1119).”

2. Materyalist, Darwinist ve Panteist Ahmed Midhat: İlk Dönem (1872-1877)
Hanioğlu’nun da belirttiği gibi, 19. yüzyılın ikinci yarısı boyunca “alla franca” kavra-

mı inanılmaz bir popülarite kazandı ve hararetli tartışmaların da baş konusunu oluşturdu. 
Bu eğilim sıklıkla “ilerleme asrı”, “çağdaş bilim” ve “medeniyet” gibi sloganlarla da 
yakından ilişkili olarak dile getirildi. Öte yandan, tashihler ve tesislerle dolu olsa bile, 
bilimsel araştırmalar hiç değilse bir kısım hadiseleri kuşatan bir izah yapmaya her za-
man çalışmıştır (Ülken, 1938, s. 458). Bu bağlamda, şüphesiz modernleşme de yeni ma-
teryalist entelijansiyanın benimsediği ideolojinin ayrılmaz bir parçasıydı ve bu nedenle 
de bilimsel bir gereklilik gibi sunuluyordu (Hanioğlu, 1995, s. 16). Hal böyle olunca, 
Osmanlı düşünürleri arasında sanki bilim yapmanın tek yolu materyalist akımı benim-
semekten geçiyormuş gibi moda bir akım belirmekte gecikmedi. Hemen tüm dünyadaki 
bilim insanlarını etkileyen bu akımın Batı’daki öncülüğünü ise Kraft und Stoff (Madde ve 
Kuvvet) adlı eseriyle L. Büchner, Système de la Nature (Doğanın Sistemi) adlı eseriyle 
d’Holbach, L’Homme Machine (Makine İnsan)’ın yazarı Julien Offray de la Mettrie ve 
The Origin of Species (Türlerin Kökeni) adlı yapıtıyla Charles Darwin gibi bilim insanları 
yapıyorlardı.  

Materyalist düşünürlerin hemen hepsi, zihnin maddeden bağımsız olmadığını, duygu-
lar ve düşünceler de dâhil olmak üzere her tür çıktının insan vücudundaki kimyasallarda 
meydana gelen birtakım değişikliklerin sonucu olduğunu savunuyorlardı. Darwin ve Ha-
eckel gibi bazı evrimci isimler ise, yeryüzündeki tüm türlerin kendilerine has ortak ata-
larının bulunduğunu ve natural selection (doğal ayıklanma) yoluyla kendilerini binlerce 
yıl içinde çevre koşullarına adapte ettiklerini savunuyorlar ve bu yönüyle diğerlerinden 
ayrılsalar da bu teorinin zemininden yola çıkan bilim insanları için Tanrı’nın varlığını 
yadsımak daha kolay hale geliyordu. Bu türden düşüncelerin ürünü olan eserlerin Os-
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manlı entelektüel hayatına girişi de, sıklıkla Tıbbiye gibi modern ve dönemin diğer eğitim 
kurumlarına nispeten daha donanımlı okullarda ders kitabı olarak okutulmaları yoluyla 
olmaktaydı. Ayrıca Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Abdullah Cevdet ve Ahmed Midhat gibi 
bazı Osmanlı aydınlarınca çıkarılan çeşitli mecmualarda ve telif çevirilerde de bu tür 
görüşler dillendiriliyor, tartışmaya açılıyordu. Ahmed Midhat Efendi de uzunca bir süre 
bu tartışmaların içerisinde yer aldı. Ancak O’na göre Osmanlı milleti henüz mütefennin 
olamadığından, daha ilim ile fen arasındaki farkı bile ayırt edemiyordu: “Biz henüz mü-
tefennin add olunabilecek bir millet olmadığımızdan mıdır nedir şimdiye kadar ilim ile 
fenn arasında fark aramamışızdır” (Midhat, 1288a, s. 26).

Midhat’ın, Dağarcık’ta yayınladığı makalelerini incelediğimizde, aslında O’nun ma-
teryalizm ya da Darwinizm akımlarından etkilenmekle birlikte daha çok bunları İslâmî 
kaidelerle uzlaştırma çabasında olduğunu görürüz. Bu makaleleri ilk kez inceleyen bir 
kişi, Midhat’ı materyalist ve hatta Darwinist olmakla kolayca itham edebilir. Ne var ki, 
Midhat’ın Velâdet, Duvardan Bir Sadâ, İnsan ve Dünyada İnsanın Zuhûru gibi yazıları, 
sistematik olarak işlenmeyen görüşlerle örülmüştür ve yazılarda daha çok bu tür fikirlerin 
İslâm’la çelişmeyeceği argümanından hareket edilmektedir (Okay, 2002, s. 149). Midhat, 
Draper’in History of the Conflict Between Religion and Science (Din ve Bilim Arasındaki 
Çatışmanın Tarihi) adlı eserini çevirirken kitaba yaptığı ilavede de, Draper’in öne sürdü-
ğü gibi din ile bilimin aslında çatışmadığını, aksine İslâm’da bilimsel ilerlemeye karşı 
herhangi bir engel bulunmadığını açıkça belirtir (Adıvar, 1951, s. 124). Yine de, erken 
dönem yazın hayatı olarak adlandırabileceğimiz bu dönemde, Midhat’ın materyalizme ve 
Darwinizm’e oldukça yakın durduğu anlaşılıyor. 

Örneğin Midhat, Velâdet4 adlı makalesinde kendisinin dünyaya gelişine ilişkin yol-
culuğunu kısaca aktarır. Başlangıcı tesadüfe bağlayan Midhat, ilerleyen satırlarda ruhu 
kısaca tarif ederek kendi ruhunu tarif eder ve yazının son kısmında da işi kısmete bağla-
yarak konuyu kapatır:

Ben doğmadan evvel hatta anamın rahmine girmeden ve hatta babamın 
sulbünde isbât-ı vücûd itmeden, bir koyunun böbreğinde bin kadar buğ-
day dânesinde, iki tavuk yumurtasında ve bir bardakda su içinde imi-
şim. Eğer bunlar bi’l-ictimâ ve bi’t-tesâdüf benim babamın mi’desine 
girmemiş ola idi ben dünyaya gelemeyecek idim. Bi’t-tesâdüf babamın 
mi’desine girmiş de, benim dünyaya gelmekliğime sebebiyet göstermiş. 
Benim henüz bir şeyden haberim yok a? Meğer dünyada eşyâ bir bir 
yeni terbiye ve ikmâl ider ve bir şeyden birçok eşyâ tevlîd eyler imiş. Bir 
tabaka bakır levhânın içinde bir kadeh sirke tesâdüf ider ise bakır sirkeyi 
veyâhud ihtimâl ki sirke bakırı ve en doğrusu ikisi de birbirini terbiye 
ider ve bir nev’î sim tevlîd eyler imiş… Bu nutfe kabarıb kabarıb, şişib 

4) Velâdet, Süleyman Çelebi’nin Mevlid’inde Hz. Muhammed’in doğuşunun anlatıldığı bölümdür. Bkz. 
Devellioğlu, F. (1998). Osmanlıca-Türkçe ansiklopedik lûgat (15. Baskı&yay. haz: Aydın Sami Gü-
neyçal), Ankara: Aydın Kitabevi Yayınları.  s. 1145. 
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şişib bir dalak hâline girdikden ve bir aralık dahi bi- aynihâ henüz içinde 
pilic kemâlini bulmamış olan bir yumurtayı kırdığınız zaman zuhûr iden 
yarım yamalak pilic gibi eksik, noksan bir halde kaldıkdan sonra artık 
vücûdum kemâle gelmiş ve her a’zâm kendisine mahsûs olan memu-
riyetleri ifâya başlayınca bunların hareket-i umumiyesiyle vücûdumda 
kanın cereyânı benim için rûh olmuşdur… Nasılsa kısmet bu zaman 
dünyaya gelmek imiş (Midhat, 1288b, s. 49-52).      

Duvardan Bir Sadâ adlı yazısında ise Midhat, bir duvarla konuşur. Duvar da, bir za-
manlar Midhat gibi bir insan formunda olduğunu; uzun bir evrim sürecinden sonra duvar 
haline geldiğini anlatır. Yazının ortalarına doğru duvarı konuşturduğu satırlarda, Midhat’ı 
Büchner’in görüşlerine nispeten yaklaştırabilecek bir anlatım benimsenir:

…Şimdi burada keşf itmekdeyim ki dünyada hayat yalnız zâ-yi ruh olan-
lara mahsus değil. Her cisimde hayat var imiş. Taşda da var toprakda 
da. Ben hayata ‘vücûd’ manâsı viriyorum. Bu hale göre memâta dahi 
‘adem’ virmekdeyim. Hâlbuki aradım aradım ma’dûm olabilecek bir şey 
bulamadım. Bir katre mâî bir zerre cism sulbü bile ma’dûm olamıyor 
(Midhat, 1288c, s. 100).”   

Ahmed Midhat’ın materyalizm ve kısmen panteizme varan düşüncelerine yer veren 
bu yazısı, o dönem oldukça dikkat çekmiş ve Midhat materyalistlikle itham edilmişti. 
Öte yandan, Midhat burada Tanrı’nın varlığına ilişkin açık bir yadsımadan ziyade, var 
olan şeylerin şekil değiştirerek varlıklarına devam ettiklerini belirtmesi açısından mater-
yalizmle karışık bir panteizme doğru yönelmektedir. Bu yazının Osmanlı basınında yer 
almış olması ise Tanzimat ve sonrası dönemin düşün yapısındaki gelenekten kopuşu ve 
değişimi göstermesi bakımından oldukça hayli ilginçtir.

İnsan: Dünyada İnsanın Zuhûru adlı makalesinde ise Midhat daha ziyade Darwinist 
bir noktadan hareket etmektedir:

…Yalnız bugünkü değil pek çok zamandan beri insanın hayvâniyyet hu-
susunda sâ’ir hayvanlardan hiçbir farkı olmadığı müttefik-i âliyye olub 
şimdiki hâl-i terakkisi bunları hiçbir vechle hayvânatdan kurtaramamak-
dadır. Ancak insanlar kabil-i terakki bir hayvân olduklarına ve terakki 
ise elbette en azdan ve hatta hiç yokdan başlayacağına mebnî bunların 
terakkiyâtını bir nisbet-i mâ’lûmede azalta azalta bir zaman kadar gider 
isek insanların terakkiden bütün bütün mahrûm ve adetâ  bi-hatimden 
ma’dûm oldukları bir zamana kadar varabilmek dâhilindedir. Ancak şu-
rasını kayd idelim ki insanlar içün şu tasvîr itdiğimiz müntehâ-yı ric’ât 
ve tedennî ki adetâ hiçe kadar varmakdadır. Bunların şu hâli târihde gö-
rülmekde olduğu vechle bir vakit dağlarda ve ormanlarda ve fakat yine 
familyalardan ibâret cem’iyyetler içinde yaşadıkları zamanki hâlleri ol-
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mayub ondan daha pek çok evvelki hâlleri ki hatta bir minvâl-i muhar-
rer ormanlarda ve mağaralarda ikâmet iden ve insan dinilen hayvanlar 
bizim tasvîr itdiğimiz hayvânlara göre adetâ mütemeddin insan add olu-
nabilirler. Bizim insanları bi-hatimden add itdiğimiz zaman o zamandır 
ki insanlar sahîha-i bi-hatimden ma’dûm idi. Şimdi buna mukâbil el-hâ-
let-i hazihi gerek Asya ve gerek Afrika’nın bazı mahallerinde ‘orangu-
tan’ yani nisnâs dinilir bir nev’-i hayvanlar görülüyor ki fenn-i teşrihce 
insana müşâbahsı tâmesi vardır. Hatta yalnız zâviye-i vechi hâdde olsa 
yani daha kapalı bulunmasile alt ve üst çenelerinin daha uzun ve çıkık 
ve ellerinin daha uzun ve ayak gibi isti’mâle ve ayaklarının dahi el gibi 
istihdâma istidâdı olmasından başka insandan hiçbir farkı yokdur (Mid-
hat, 1288d, s. 110-111).   

Midhat, bu bilgileri verdikten sonra bunların hepsini kabul etmek zorunda olmadığı-
mızı belirterek terbiye ve talim sonucunda hayvanlara öğretilen şeylerin verasetle yav-
rularına geçmediğini belirtmektedir. Örneğin çocuğun uzun bir zaman dilimi içerisinde 
yavaş yavaş anne ve babasının konuştuğu dili öğrenmesi, konuşmanın insanın doğasın-
dan gelen değil, eğitimle sonradan kazanılan bir yetenek olduğunu göstermektedir. O’nun 
bütün bu bilgilerden vardığı sonuç ise insanın nisnâsdan dönüşerek dünyaya yayıldığıdır 
(Doğan, 2006, s. 159).

Midhat’ın evrim teorisiyle ilgili verdiği bilgiler, makale başlıklarından da görülebile-
ceği gibi insan-hayvan ve özellikle insan-maymun benzerliği ile hayvanların da insanlar 
gibi duygulara sahip olduğu; insanlarla bazı anatomik benzerlikler gösterdiği şeklindeki 
konular üzerinde yoğunlaşmıştır. O, İnsanın tamamen hayvanî bir geçmişe sahip olduğu-
nu, zamanla gelişerek bugünkü düzeye ulaştığını, bir bebeğin hayvanlar arasında yaşama-
sı durumunda tamamen hayvanî özellikler göstereceğini, İnsan Tenha Yaşasa Ne Olur? 
adlı makalesinde ele almaktadır (Doğan, 2006, s. 155-156). 

Midhat’ın bu bağlamda kaleme aldığı bir diğer makalesi de Hayvanâtın Hissidir. 
Buna göre O, hayvanların da aynı insanlar gibi hislere sahip olduklarını ve belirli du-
rumlar karşısında yine belirli tavırlar geliştirdiklerini öne sürerken, yukarıda andığımız 
İnsan Tenha Yaşasa Ne Olur? adlı yazısında da bir çocuğun doğduğu andan itibaren bir 
yere kapatılıp insanlarla hiçbir surette ilişki kurmaması halinde nasıl bir gelişim seyri 
izleyeceğini tartışmaktadır:

…Ve kezâ sahih olarak rivâyet iderler ki bir mahalde bir maymuna fın-
dık virib de tuhaf tuhaf yediğini seyrederler iken cin fikirli zâtın birisi 
sûret-i mahsûsada fındığın içini çıkarır ve yerine diri bir arı vaz’ iderek 
her nasıl yapdı ise belli olmayacak bir halde kapayub maymuna virir. 
Maymun fındığı ağzına alub kırınca arı maymunun dilini sokar. May-
mun cızırdar falan ider arası bir müddet geçdikden sonra yine fındık 
virirler. Maymun fındığı eline alınca derakab sallar ve kulağına götürüb 
dinler de öylece kırub yir (Midhat, 1288e, s. 287). 
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Görülebileceği gibi, Midhat maymunların tecrübelerle edindikleri bilgilerini gelecek-
teki olaylara tatbik etme yeteneğine sahip olduklarından hareket etmektedir. O’na göre, 
bu ve benzeri özellikler kimi zaman hayvanları aynı insanlar gibi davranmaya teşvik et-
mekte ve böylece hayvanlarla insanların ortak bir özelliği haline gelmektedir. Midhat, bu 
konuyla ilgili İnsan Tenha Yaşasa Ne Olur? başlığıyla kaleme almış olduğu makalesinde 
de şöyle söylemektedir:

…Mesela bir çocuk doğmuyor ki, kendisiyle beraber İngiliz lisânı getür-
müş olsun. Kezâlik hiçbirisi görülmüyor ki Fransız cebletinde veyâhud 
Çinli tavrında doğsun. Kendisi her şeyden ârâ olarak doğuyor ve ba’de 
annesi babası kendi lisânlarını, kendi tavırlarını, kendi cebletlerini ço-
cuklarına viriyor. Bu hâle göre hiçbir şey’e mâlik olmadığı hâlde dün-
yaya gelen bir çocuk, eğer hiçbir kimseden hiçbir şey görüp öğrenemez 
ise hiçbir şey’e mâlik olmayacağı pek bedîhî bir sûretle istintâc idilebilir 
(Midhat, 1288f, s. 324).

Tanzimat’tan sonra, bir taraftan mistik dünya anlayışından tamamıyla köklerini ayıra-
mayan, diğer taraftan da Batıya yani bilime bağlı pozitivist görüşü benimsemeye çalışan 
ve bu ikisi arasında bocalayan veya bu iki temayülü birbirine uydurmaya çalışan sanat 
ve fikir akımlarını Osmanlı toplumunda gözlemlemek daima mümkündür (Dino, 1954, 
s. 15). Bu düşünsel çatışmanın bir neticesi olarak, Osmanlı aydınları bilimsel düşünüşe 
kapılarını aralamışlarsa da, İslâmî gelenekten tam anlamıyla kopamayışın yarattığı ruhsal 
ikilemden ötürü bir tür bilimsel/felsefi kimlik buhranıyla karşılaşmak ve adeta kendile-
riyle yüzleşmek zorunda kalmışlardır. Bunun en belirgin örneklerinden birini, Midhat’ın 
değişken düşünce dünyasında gözlemlemek pekala mümkündür. Yukarıda, Midhat’ın er-
ken dönem yazın hayatı olarak adlandırdığımız dönemde, bu yargıyı fazlasıyla doğrula-
yan ifadelerini kendi kaleminden okuduk. Bu dönemde, Midhat daha çok bir tür mistik 
panteizm ile karışık materyalist ve Darwinist bazı fikirleri savunuyordu. Midhat’ın geç 
dönem yazın hayatı olarak adlandıracağımız ikinci kısımda ise O’nun materyalizme ve 
Darwinizm’e yönelik tenkitlerini ve bu konudaki değişimini zikredeceğiz. 

3. İmana Gelen Feylesof: Ahmed Midhat’ın İkinci Dönemi (1877-1912)
Ahmed Midhat, erken dönem yazın hayatı olarak adlandırdığımız yıllarda nasıl 

Darwinist/materyalist izler taşıyan bazı eserler vererek bu görüşlerin savunusuna giriş-
tiyse, ikinci döneminde de bu gibi fikirleri çürütmek üzere yazılar ve eserler kaleme al-
mıştır. Midhat, bilhassa Dağarcık’ta yazdığı ve materyalist/Darwinist kuramlardan çeşitli 
elementler barındıran makaleleri nedeniyle şimşekleri üzerine çekmişse de, bu tepkileri 
yumuşatmak adına pragmatik davranmayı seçmiş ve Bir Mulâhaza-ı Dinîyye ile Mebde 
ve Mead isimli makaleleri yazmıştır. Söz konusu makalelerde özet olarak O, tenasuh 
fikrini benimsemediğini, İslâm davasından zevk aldığını, Kur’an akidesini her şeyin üs-
tünde tuttuğunu, fikrinin Kur’an’a uymayan fenleri atmaya hazır olduğunu, Kâinat isimli 
kitabının mukaddimesini bu duyguyla yazdığını, şimdiye kadar hangi fenni tatbik ettiyse 
Kur’an’ı ona aykırı bulmadığını vs. söylemeye çalışmaktadır (Akgün, 1999, s. 407): 
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…dikkat olunacak mevaddandır ki Kur’ân-ı Kerim’de sıhhatleri en 
sonraki keşfiyât-ı fenniye ile te’yid iden bir takım ahkâm-ı fenniye ol-
duğu halde vaktiyle keşfiyât-ı fenniyenin o derecelerde olmaması ha-
sebile ulemâdan birçokları bunları anlayamıyarak tevcih ve te’vilinde 
duçâr-ı müşkülât olmuşlardır. Ez-cümle: ‘Eş-şemsu tecrî li mustekarrin 
lehâ zâlike takdîrul azîzil alîm’5 âyet-i celîlesinde kürre-i şemsin ken-
di mihveri üzerinde döndüğü murâd buyrulduğunu Mekteb-i Rüşdiye 
şâkirdânı bile anlayabilecekleri halde şemsin merkez-i âlem olduğu ve 
kürre-i arzın şems etrafında ve bununla beraber kendi mihveri üzerin-
de döndüğü henüz keşfolunmadığı zamanlar ‘müstekar’ kelimesine an-
cak ‘mihver’ ma’nâsı virilmeyerek saffet- istikrâra menafi olmak üzere 
‘mihrak’ ma’nâsı virilmiş ve âyet-i celîleden maksad şemsin dünya etra-
fında yirmi dört saat kadar bir zamanda devr eylediğini ihtardır zehâbına 
varılmışdır (Midhat, 1299, s. 38).  

Midhat’a göre, madde ile özelliklerinin birbirinden ayrılmasının imkânsızlığı yoktan 
hiçbir şeyin yaratılmadığı, bu sebeple varlığın meydana getirilmesi için bir yaratıcıya 
ihtiyaç olmadığı gibi şekillerden ibaret olan materyalizmin esasları, kendi döneminde 
mevcut olan fen ilimleriyle de tamamıyla uygun düşmemekteydi. O’na göre, ezelîyet ve 
ebedîyet kavramları hep bizim zihnimizin vehimlerinden ibaretti. Zihnimiz de yaratıl-
mıştı. Allah’ın ona verdiği kuvvet derecesinde vehmetmeye muktedir olabilirdi (Akgün, 
1988, s. 417-418).

Nitekim Midhat, Kürre-i Arzın Fen Nazarında Keyfiyyet-i Teşkili adlı yazısında, ev-
renin bir tanrı tarafından yaratıldığı fikrini yadsıyan ve durumu maddi bir takım neden-
sellik ilkeleriyle açıklamaya çalışan görüşten ayrıldığını açıkça ortaya koymaktadır. O’na 
göre:

Hazreti Halik gün ve mekânı kürre-i arzı bir tahm-ı asâ mezrâ-yı cevb-i 
nihâyeye inivirerek orada kemâlini bulmasını emr buyurdukları zaman 
ki kürremizin en bidâyetini hâlidir. O zaman henüz arz ve arzın tabakâtı 
mevcûd olmadığı içün kürrenin bu zamanki hâlinden bize ancak fenn-i 
kimyâ mâlumat virebiliyor (Midhat, 1288g, s. 281).  

Midhat bu dönemde, materyalistlerin insanın maddenin ürünü olduğunu, madde ve 
kuvvetin birbirlerinden ayrılmalarının imkânsızlığını, yine madde ve kuvvetin yaratılma-
dığı için ölümsüz olduklarını, ruhun da bedenin akıbetine iştirak ettiğini benimsemelerini 
eleştiren fikirler ileri sürmüştür. O, her şeyden önce, madde ve kuvvet veya unsurlar deni-
len şeyin, Allah’ın yaratma tezgâhı için ham eşya derecesinde olduklarını, her şeye gücü 
yeten Allah’ın bunları istediği şekle sokarak her birisine istediği istidadı verdiğini belirtir 
(Akgün, 2007, s. 19):

5) Yasîn: 38.
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Yukarıki fıkramızda beyân olunduğu üzere bir kere ma’neviyatı redd 
itmişler. Artık rebûbiyyet, hâlikiyyet falan onlar nazarında masal hük-
münü almış. Hâlikiyyeti, rebûbiyyeti madde ile onun havâssı menzele-
sine kadar indirmişler. ‘Cevher ve âraz’ diye bizim hikmet-i kadîmenin 
öteden beri mevkî-i tedkike çıkdığı şey’i onlar şimdi ‘madde ve kuv-
vet’ diye adlarını değişdirerek güyâ yeni buldukları bir hakikat imiş gibi 
pişegâh-ı tetebbu’ ve tedkike almışlar da cildler dolusu düşündükden 
taşındıkdan sonra bula bula bu iki mahlûka hâlikiyyet isnâdı hükmünü 
bulabilmişler. Çünkü cevherin ârazdan, ârazın cevherden tefriki kâbil 
değildir diye bunların başka bir kudrete iftikârları olmadığını ve kendi 
kendilerinin hâliki olduklarını ve kıdem ve bekâ bunlarda bulunduğunu 
hükm idivirmişler. Binâenaleyh nakısı onların nokta-i nazarında bilecek 
olursanız o ma’rifet-i nakısdan ma’rifet-i rabbe nasıl yol bulabilecek-
siniz ki o rabb dahi işte cevher ile ârazından ibâret çıkacakdır. Nasıl? 
Belâhetin bu derecesine ‘hikmet’ dimekden hayâ idilmek lâzım gelmez 
mi? (Midhat, 1308, s. 13-14).   

Midhat, Draper’in History of the Conflict Between Religion and Science adlı eserini 
de şerh ederek tercüme etmiştir ki bu çeviride Draper’dan ayrıldığı birçok noktayı belir-
tirken, ifadelerindeki açıklık okuyanı şaşırtmaktadır. Örneğin, bir çocuğun yetiştirilme-
sinde babasının mı yoksa çevre şartlarının mı daha etkili olduğu noktasında Draper ile 
ihtilafa düşen Midhat şöyle söylemektedir:

Draper hülâsasını bu sûretle kayd eylediği mevâdın bast ve temhidine 
dahi mübâşeretle diyor ki: ‘Halife Hazreti Ali dirdi ki: Benim ömr-ü 
tavîlemin müddet-i cereyânında da’imâ dikkat eyledim ki insanlar pe-
derlerine benzemekden ziyâde içinde yaşadıkları zamana benzemek-
dedirler’. Dâmâd-ı Muhammedînin amîkâ-i hükmü olan şu mütâlâası 
tamâmile doğrudur. Zira bir adamın eşkâl-i maddiyyesi ve sûret-i çeh-
resi her ne kadar hangi âbâ ve ecdaddan geldiğini gösterebiliyor ise de, 
ahvâl-i zekâ’iyyesini bi’t-teşkil efkârının mecrâsını ta’yin eyleyen şey, 
içinde yaşadığı hâl ve mahaldir. Şuracığa ilâveten diriz ki: Bizim netice-
i tetebbumuza göre bâb-ı medinet-i ilm olan cenâb-ı murtazâ-yı kerimul-
lah-ı vechenin sözü Draper’in irâd eylediği sûretden daha vâsi’ ve daha 
amîkdir (Midhat, 1313, s. 3-4). 

Burada Midhat’ın savunduğu nokta, konumuzla doğrudan ilgili olmamakla birlikte, 
ifadeler oldukça önemlidir. Zira Midhat’ın Hz. Ali’den söz ederken O’nun için bâb-ı me-
dinet-i ilm olan cenâb-ı murtazâ-yı kerimullah-ı veche ifadesi daha önceki makalelerinde 
pek de rastlanılan bir söylem değildir. Hatta Midhat’ın daha önceki yazdığı ve bizim 
de yukarıda incelediğimiz yazılarında üstü kapalı bir panteizm sezilmekle beraber Allah 
kelâmının dahi geçtiği pek görülmez. Oysa Midhat burada kuvvetli takvaya sahip bir kişi 
gibi konuşmaktadır ki bu da Midhat’taki değişimi göstermesi bakımından önemlidir.
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Midhat, Osmanlının ilk natüralistlerinden olan Beşir Fu’ad6 hakkında yazdığı kita-
bında da materyalizme yönelik eleştiriler getirir. Materyalizmin aslında Avrupa bilim in-
sanlarınca pek de rağbet gören bir düşünce olmadığını ve buna itibar edenlerin de ayak 
takımı olduğunu öne sürer:

…Filvâki Avrupa’daki materyalistlerin reddine lâyık ve o yoldaki hâ-
likiyyeti kabulden ise hiçbir şey’ kabul itmemek daha müstehak ise de 
düşünmelidir ki Avrupa ma’arif-i cedîdesinin tevlîd eylediği hikmet 
yanına materyalizmde ibâret bulunmayub bi’l-aks erbâb-ı ma’arifden 
materyalizmi pek az kimseler kabul itmekde ve bunların mikdârını ço-
ğaltanlar ise cihânın herc ü mercile külâh kapabilmeğe harıs olan ayak 
takımından ibâret görülmekdedir (Midhat, 1308, s. 135). 

Midhat, materyalist telakkiyi savunanlarla alay etmekten de geri durmaz. O’na göre, 
materyalistlerin ileri sürdüğü gibi insanın ve diğer tüm canlıların etten, kemikten ve ben-
zer kimyasallardan ibâret olduğu gülünç bir iddiadır:

Onların nazarında ben ne imişim biliyor musunuz? Gülmenizi daha şim-
diden ihtâr ile işte haber viririm: Ben deriden ma’lul bir torba içine ya’nî 
bir tulum derûnune konulmuş bir mikdar et, yağ, kemik, su falandan 
ibâret imişim! Bana diyorlar ki: İster isek bunları bir de analiz idelim. 
O zaman bunlar bir takım cevherlere munkalib olurlar. Azot, asid, kar-
bonin falan gibi. Yalnız sen değil bütün nev’-i beşer böyledir. Darılma 
efendim! Bütün mükevvenât ve mahlûkât böyledir. Cümlesinin hâliki 
işte bu cevherdir ki onların birer de âraz-ı hâssası kuvveti vardır. Onlar 
kadîmdir. Kendi hilkatleri içün başka bir hâlike muhtâc olmayub belki 
bi’l-ahre her şey’i de onlar halk iderler. Gücünüze mi gitdi? Bunlara 
itirâz mı ideceksiniz? Diyeceksiniz ki sizde havâs-ı hamse-i zâhir vardır. 
Lems idersiniz, zevk idersiniz, görürsünüz, işitirsiniz, koklarsınız! Onlar 
bunlara da cevâb viriyorlar. Bu hislere dimağın, gözün, cildin, burnun, 
kulağın birer melekesidir diyorlar. ‘Meleke’ nedir? Onu ta’yin idebili-
yorlar mı ya? İşte ‘meleke’ vesselâm! Gözün sûret-i teşkilinden münbais 
bir kuvvet. Göz bir madde-i reviyyet dahi bir kuvvet! Hiddetiniz daha 
ziyâde artıyor değil mi? Daha ileriye varub diyeceksiniz ki sizde havâs-
ı bâtına dahi vardır. Tehsisâtınız var, aklınız var elhâsıl ruhunuz var! 
Onlar sizin hiddetinize hafif hafif tebessüm-ü müstehziyâne ile diyorlar 
ki: Bunlar dahi birer melekedir. Dimağın kuva-yı mütenevviası! Yoksa 
ruh dinilen şey’ bile hayâlet zamanlarından kalma bir zann-ı beyhûde! 
Ruh nedir? Nerededir? Vücûdunuzuu teşkil iden o masnû’-mâ-kânenin 
işlemesinden ibâret bulunan ve ‘hayât’ dinilen şey’in kâffe-i melekâtile 

6) Beşir Fu’ad ile ilgili kapsamlı ve yetkin bir çalışma için bkz. Okay, O. (2008). Beşir Fuad ilk türk 
pozitivist ve natüralisti. İstanbul: Dergâh Yayınları. 
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zâhirde tecelli’ hükmünden ibâret! O mâ-kâne bozulduğu gibi evvel-
bâ-evvel melekât-ı mezkûreden hiçbir şey’ kalmaz. Müteâkiben şekl ve 
vücûdunuzdan da bir şey’ kalmayarak cümlesi yine anâsır-ı asliyyeye 
ri’cat iderler. Ya ben? Sen kim oluyorsun? Sen zâten var mı idin ki mâ-
kâne bozulub enkâzı da çürüdükden sonra kendini arayabilesin? (Mid-
hat, 1308, s. 15-19).

Sonuç Yerine
Ahmed Midhat sayesinde Osmanlı okuru Batı’daki edebî tartışmalardan, bilimin ge-

lişmelerinden, hatta Batı’daki din aleyhtarı cereyanlardan haberdar edilmiştir (Mardin, 
1985: 51). O, Osmanlılığın özünü korumak, Osmanlı insanının modern hayatla kendi 
hayatını bağdaştırma yollarını göstermek için uğraşmıştır. Osmanlıların, Osmanlılığını, 
geleneklerini ve inançlarını kaybetmeden modernleşmesinin yollarını bulmak, halkı gele-
ceğe hazırlamak, Midhat’ın kafasını meşgul eden en önemli sorunlardandı (Bolay, 2002: 
529). Bu incelemenin sonucunda da O sofra adabından toplumsal rollere kadar birçok 
alanda değişimi savunmuştu (Findley, 1999: 10). Roman, hikâye, tiyatro türünde yazdık-
larının yanında çok sayıda makale de kaleme alan Ahmed Midhat, millî kültürümüz ile 
Batı medeniyetinin değerleri arasında bir sentez yapılabileceğini, bu yapılmadan Batıyı 
körü körüne taklit etmenin ise zararlı olacağını düşünüyordu (Yıldız, 2006: 134).

Önceleri bilimsel ve felsefi düşünceleri bakımından olduğu kadar siyasi fikirleriyle de 
Genç Osmanlılar hareketine yakın duran Midhat, Namık Kemal ile geçirdiği sürgün dö-
neminden sonra arkadaşlarına karşı cephe aldı ve Hamid rejiminin sözcüsü olmakla kal-
mayarak aynı zamanda başarılı bir yayıncı, editör ve yazar da oldu (Berkes, 1998: 281). 
Bu noktadan sonra artık O, yazılarını İslâm dinini savunmaya ve materyalizmi çürütmeye 
tahsis etti. Hatta Alaaddin’in de vurguladığı gibi, felsefi yönden Midhat’ın hayatı mad-
diyyun ile mücadeleyle geçti denilebilir (Alaaddin, 1927: 14). Zira O’na göre, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun milletler topluluğu içinde, devletin belkemiğini oluşturan hâkim un-
sur olan Türk milletinin ancak yüzde onluk bir kısmı okuma-yazma bilmekte ve yüzde 
doksanı ise dünyanın gidişinden habersiz bir ömür sürmekteyken; ülkede henüz genel bir 
Maarif Teşkilatı bile yokken hürriyet ve Kanun-ı Esasi davalarıyla uğraşmak onca hem 
tehlikeli bir oyun hem de boşuna emel ve emek harcamak demekti. Her şeyden önce mil-
let okumalı, dünyayı öğrenmeli, hayata faydalı bilgiler öğrenmeli, Ortaçağ karanlığından 
kurtulmalı, aydınlar için çalışma hedefi bu olmalıydı (Rado, 1986: 5).

Öte yandan, O’nun düşünce dünyası oldukça kalabalık ve bir o kadar da değişkendi. 
Yukarıdaki dönemlememizin de açıkça gösterdiği gibi, Midhat tam anlamıyla olmasa ve 
ayakları yere basmasa da erken dönem yazılarında tabiri caiz ise Midhatça bir materya-
lizme meyletmiştir. Ancak Midhat ilerleyen dönemlerde bu türden görüşleri terk ederek 
büsbütün İslâm’a yönelmiştir. Midhat’ın düşüncesinde gözlemlenen bu önemli değişimin 
nedenlerini farklı noktalarda aramak gerekir. İlk önce ve en önemlisi, bir İslâm toplumu-
nun içine doğmuş, bu toplumun bünyesinde yetişmiş bir birey olması hasebiyle Midhat’ın 
nihaî olarak eski inanç sistemine dönüş yapması normal karşılanmalıdır. Hakikaten, Tan-
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zimat dönemi düşünce hayatı kesif bir ikileme gebeydi. Bu ikilemin başlıca nedeni, Batı 
kültürünün, biliminin ve felsefesinin kimi zaman devlet eliyle açılan okullarda okuyan 
öğrencilere ama çoğu zaman da marjinal entelektüeller tarafından genç beyinlere sunul-
masıydı. Böyle bir arz, sunulan kaynağa yönelik belirli bir talebin oluşmasına yol açıyor-
du. Talebin daha fazla doyurulması için gerçekleştirilen girişimler de Tanzimat aydınları-
nın kafalarında doldurulması elzem bir boşluk açmakla kalmayarak ikileme yol açıyordu. 
Eski ile yeni, seküler olanla uhrevî olan arasında bir tercih yapmaya itilen Osmanlı aydını 
ise bu durum karşısında çoğu zaman ciddi bir zihinsel travmaya maruz kalıyordu. İşte 
Midhat’ın erken dönem ile geç dönem yazılarında görülen derin çelişkinin bir nedeni bu 
olmalıdır.

İkinci olarak, Midhat’ın tavrında görülen değişimin nedeni, kamuoyundan aldığı 
yoğun tepkilere bağlanabilir. Midhat halka doğru yürüyen bir düşünür olduğundan ve 
oldukça sade bir dille yazdığından, yazılarındaki materyalist, Darwinist ve panteist dü-
şüncelerin okuryazar kesimce pek de beğenilmediğini söyleyebiliriz. Hal böyle olunca, 
O’nun da fikirlerinde yumuşamaya ya da değişime gitmesi doğaldı. Çünkü okur sayısında 
yaşanacak düşüş, Midhat’ı asıl amacı olan halka inmek ve onların düşüncelerine nüfuz 
edebilmekten mahrum bırakabilirdi. Bu nedenle de, onlarla ya ortak bir inancı paylaşmalı 
ya da öyle görünmeliydi. 

Son olarak, Midhat’taki bu değişimin bir diğer nedeni de siyasî maksatlara dayanıyor 
gibi görünmektedir. Midhat her ne kadar kendini halkı eğitmeye ve ona yol göstermeye 
adamış idiyse de, bunu halkın yönetici olarak itaat ettiği ve buna ilaveten İslâm âleminin 
dinî önderi olarak gayet önemli bir rol atfettiği otoriteye, yani Padişaha karşı gelerek 
yapamayacağını düşünüyordu. Buna binaen, O, bizim ikinci dönem olarak adlandırdığı-
mız dönemde kaleme aldığı yazılarda yönetime daha yakın durmuş ve onun temsil ettiği 
İslâmiyet’i savunmuştur.
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