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DOGU ILE BATI ARASINDA BiR TURK FiLOZOFU:
AHMED MIDHAT EFENDI’NIN HAYATI VE
BILIMSEL/FELSEFi DUSUNCELERI UZERINE

Cem DOGAN

C’est bien la pire peine
De ne savoir pourquoi,
Sans amour et sans haine,
Mon coeur a tant de peine™
0z
Bir entelektiiel olarak Ahmed Midhat ismi, son donem Osmanl entelijansiyasindan
ciddi bir kopusu temsil eder. Zira Ahmed Midhat Efendi, Tanzimat Donemi’nden beri dev-
let adamlarinca ve aydinlarca iizerinde yogun bir diigiinsel mesai harcanan “bu devlet
nasil kurtulur?” sorusunu asabilmistir. Batili anlamda felsefi diisiiniisii ilk kez kavrayan
ve Batimin bilimsel ve felsefi sorunsallart iizerine kafa yoran bir diisiiniir olma ozelligi
gosteren Midhat, renkli ve degisken bir fikir diinyasina sahip olmugstur. Bu yazi kapsa-
minda, Ahmet Midhat Efendi’nin fikirleri, gazetecilik hayati, bilimsel ve felsefi yazilar
ile donemin bilimsel tartismalarinda bulundugu noktanin 6nemi iizerine genel bir deger-
lendirmeye gidilecektir.
Anahtar Kelimeler: Tanzimat Donemi, Ahmed Midhat Efendi, Ge¢c Donem Osmanlt
Entelijansiyasi, Materyalizm, Darwinizm.

A Turkish Philosopher Between the East and the West: On Ahmed Midhat Efendi’s
Life and Scientific/Philosophical Thoughts
Abstract

As an intelletual, Ahmed Midhat represents an important breaking point from the
Ottoman intelligentsia. Forasmuch, Ahmed Midhat Efendi managed to overcome the
question of “how can be this empire led to the salvation?”. It was a contemplated question
since Tanzimat Era. Midhat, as the very first intellectual who perceived the Western
philosophy and its scienticif and philosophical problems, had a colorful and unsteady
frame of mind. In this article, Ahmed Midhat Efendi’s thoughts, journalism, scientific and
philosophical articles and his place in the scienticif debates will be assessed.
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Giris

Lewis, bir ¢alismasinda Osmanli Imparatorlugu’nun Islimiyet ile Hiristiyanlik arasina
denk diisen bir sinirda dogdugunu belirtmisti (Lewis, 1968, s. 42). Bu yargt, Dogu ile Bati
arasinda yiizyillarca siiren bir etkilesimin varligini yadsimay1 imkansiz kilmasi bakimin-
dan hayli 6nemlidir. Esasen bu etkilegim, kimi zaman savaglarla kimi zaman ticarf iligki-
ler aracihigtyla ilkgaglardan bu yana zaten mevcuttu. Ancak Ortodoks Islam’1 benimseyen
ve inang gruplart bakimindan homojenlik arz etmeyen bir devlet olarak, Osmanli’nin
Bizans kiiltiiriiyle kendi 6z kiiltiirii, ananeleri ve Isldmiyet arasindaki yiikselisi géz 6niine
almnirsa, yiizyillarca siiren hikimiyet basarisinin kaynagi da —diger bircok fiziki ve psi-
kolojik etkenin yani sira- nispeten kavranmis olur.' Hakikaten, 13. yiizyilin son yarisinda
Iran Mogollarinin bask1 ve tahakkiimleri altinda ¢6ken Selcuklu Devleti’nden sonra, 14.
ylizy1lda Anadolu’nun kuzeybatisinda Selcuklu-Bizans hudutlari lizerinde beliren yeni
bir siyasi tesekkiiliin, yiiz y1l bile siirmeyen kisa bir zaman i¢inde Balkanlar’a ve Selguklu
Anadolu’sunun biiytik bir kismina hakim oldugu goriiliir (Kopriilii, 1986, s. 33).2 Burada
bizi esas ilgilendiren nokta ise Osmanlilarin bir beylikten imparatorluga doniismesine
zemin hazirlayan diger etmenlerden ve biliylimenin kendisinden ziyade Osmanlilarin Bati
diinyastyla kurduklari iligkilerin bi¢cimi ve usuliidiir.

Son donem tarih yaziminda sik¢a 6ne siiriilen bir olgu, Osmanlilarin Bat1 uygarligiyla
olan iliskilerinin en gortintir anlamiyla Tanzimat 6ncesi yakin donem ile Tanzimat’1 takip
eden yillarda belirginlestigi noktasina igaret etmektedir. Her ne kadar burada kastedilen
iligki bigimi daha maddi ve yakindan olsa da, bu olgu bizi yaniltmamalidir. Zira Osmanli
Imparatorlugu’nun bir gozii ashinda ¢ok daha eski tarihlerden itibaren Bati'nin iizerin-
deydi. Ote yandan, bu ifademiz de yine bizi icinden ¢ikilmaz siirlara siiriiklememelidir.
Oyleyse, Tanzimat ve onu miiteakip dnemin Osmanli-Bati iliskileri agisindan bir milat
oldugunu kabullenmekle birlikte, bu tarihin ¢ok daha eskilere uzandigini tekrar belirtmek
ve olasi pesin hiikiimlerden arinmak yerinde olacaktir.

Osmanlilar tarafindan kurulan beyligin imparatorluk halini almasindan az sonra, Bati
ile olan iligkiler de yavas yavas basladi. Osmanli ordulari Bizans’in Batili iilkelerle kur-
duklart her tlirden aligverigin mirasg¢ist konumunda bulunduklarindan, bu durum dogal-
di. Nitekim tilkede bir yandan askeri seferle yiiriitiiliip ve civar iilkelerle ticarf iligkiler
geligtirilirken, 6te yandan da ilmf ¢alismalarin yoneticiler eliyle kurumsallagsmaya basg-
ladigin1 gortiyoruz. Bu kurumsallasma stiphesiz Bat1 ile pek de iliskili olmayan, daha
¢ok dinf ¢aligmalara hizmet etmek amaciyla agilan medreselerden ibaretti. Fakat tarihi
biraz daha ileri alarak Fatih devrine geldigimizde, O’nun, donemin neredeyse biitiin tinlii
bilim insanlarini etrafina topladigina tanik oluyoruz. Bu bilim insanlarinin arasinda hig
stiphesiz yurt disindan 6zel olarak getirilen kisiler de mevcuttu ve bunlar yalnizca Bati’da
gordiikleri yasantiy1 cevreleriyle paylasmakla kalmayarak ayni zamanda getirildikleri

1) Bu konuda bkz. Kopriilii, M. F. (1999). Some observations on the influence of byzantine nstitutions
on ottoman institutions (Cev. ve ed.: Gary Leiser), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

2) Kopriilii'niin ifadesi sadelestirilmisgtir.
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amag¢ dogrultusunda bir¢ok ¢aligmalar da yapmislardi. Bundan bagka, kendilerini bilime
ve okumaya adamig bazi gezginlerin de zaman zaman Osmanl iilkesine yollar: diigii-
yordu. Ornegin Cyriacus Pizzi Colli adindaki eski bir tiiccar, kendisini tarihi eserlerin
incelenmesine vermis ve bir aralik Istanbul’a gelmis; 1452-1454 yillar1 arasinda Osmanli
sarayinda ikamet etmisti (Adivar, 1970, s. 32-33).

Diger taraftan, Osmanlilarin din diginda kalan bilimsel alanlara yoénelik ilgilerinin,
kendilerini Bati’dan iistiin gérmelerinden dolayr Osmanl: iilkesinde dolagim halinde ol-
madig: diistiniilebilir. Klasik donem i¢in diigtiniildiigtinde, Osmanli bilim adamlarinin
Arapca ve Farscaya olan yogun ilgilerinin yaninda Bati dillerine pek meyletmedikleri
anlagiliyor. Bunda, Bati’da matbaanin icadindan olduk¢a uzun bir siire sonra Osmanli
tilkesinde kullanilmaya baslanmasinin da pay: elbette biiytiktiir. Fakat cografi kesifler
sonucunda Avrupa’da yeni ticaret yollarinin kesfedilmesi ve benzer gelismelerden otii-
rii Bati’nin hizla gelisen maddi kiiltiirtinii yakalamakta zorlanan Osmanlilar, bilhassa bu
geride kalmanin verdigi saskinlikla yiizlerini tedricen Batiya dogru ¢evirmek durumunda
kaldilar. Bu konuda ilk elden verilebilecek 6rneklerden birisi saniriz ki Yirmisekiz Celebi
Mehmet Efendi’nin 17. ylizyilin ilk ¢eyregi gibi erken bir tarihe rast gelen Fransa seyaha-
tidir. Celebi’ye, Avrupa icatlar1 hakkinda bilgi toplama talimati verilmisti (Inalcik, 2004,
s. 183). O’nun Avrupa’ya bakisini, Postdam’a giden el¢i Ahmed Rasim Efendi’nin ordu,
bilimler ve devlet diizeni lizerindeki ayrintili ve olumlu betimlemeleri tamamliyordu (Or-
tayli, 2008, s. 18).

Tanzimat ve sonrasi doneme baktigimizda ise artik Bati’nin teknik tstiinltigiini ka-
bullenmek zorunda kalarak Avrupai tarzda okullar agan, yurtdisindan egitmenler getirte-
rek bunlari acilan okullarda gorevlendiren, Avrupai tarzda egitim almalari icin yurtdigina
ogrenciler gonderen ve Batili diisiinceleri benimsemis aydinlar yetigtiren bir Osmanli ile
karsilasiriz. Bunun yaninda, Avrupa’nin kurumlarini ve teknik bilgisini ¢c6kmekte olan
Imparatorluga bir giiglendirici olarak zerk etmek noktasinda Tanzimat entelektiielleri ara-
sinda ciddi tartismalar viicuda gelmisti (Hanioglu, 1982, s. 278). Dahasi, zaten uzun sa-
yilabilecek bir stiredir Bati’nin asker bakimdan Dogu tilkelerine tistiinliik kurmasinin bir
getirisi olarak alinan yeni tedbirler ve agilan asker? kurumlarin yani sira, artik Batili bilim
insanlarinca tartigilan bircok konu da Osmanl diisiince hayatinda kendine alict bulmaya
baglamigti. Bu donemde, Bat1 uygarligi nosyonu Osmanli sdylemine girdi ve Osmanli
toplumsal yapis1 hakkinda bir yeniden degerlendirmeye yol acti. Osmanlilar gézlemle-
dikge, terciime ettikce ve nihdyet kendi toplumlarini Bati toplumlariyla kiyasladik¢a bazi
farkli gosterimler ve istekler belirdi. Osmanli sosyal gruplarinin ilke ve onceliklerindeki
farkliliklar1 belirleyen, onlarin Osmanli toplumunun neye benzemesi gerektigi konusun-
daki ortak kanilariydi. Bir diger 6nemli gelisme de, sultanin kontroliinden kurtulabilen
bazi materyallere ve ictimai konularda yazilmig olan kaynaklara ulagabilen Osmanli sos-
yal gruplariin sayisindaki yiikselisti (Gogek, 1996, s. 117). Boylece, daha ¢cok okuyan,
daha cok bilen ve bildikleri tizerinde de daha fazla diistinsel mesai harcayan ¢esitli aydin
gruplari ortaya ¢ikti.
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Bilindigi tizere, eski bilim anlayisinin tatbik yeri medreselerdi. Medreseler, tesiri al-
tinda bulundugu ilm7 zihniyete uygun olarak en fazla dinf bilgilere yer veriyordu. Osman-
I1 Imparatorlugu’nu 1slah etmek iizere acilan yeni egitim miiesseselerinde ise medreseler-
den farkli bir bilimsel anlayis géze carpiyordu. Bu yeniligin, Avrupa’da gelisen miispet
ilimlere kars1 gosterilen ilgiden kaynaklandigi su gotiirmez. Bu ilginin birer iriinii ola-
rak bu yolda kurulan ilk miiesseseler de Hendesehdne (1734), Miihendishdne-i Bahr-i
Hiimdyun (1773) ve Miihendishdne-i Berr-i Hiimdyun (1795) oldu (Oner, 1958, s. 131).
Bu doénemde, artik Bati’nin Ronesans sonrasinda yoneldigi maddeci akimlarin Osmanlt
entelekttielleri arasinda da kendine yer edindigi goriilmektedir. Bununla ilgili bir 6rnegi
Mac Farlane’nin Tibbiye’yi ziyaretinde karsilastiklarindan okuyalim:

Yirmili yaglarda geng bir Tiirk, odanin bir kosesinde bagdas kurmus otu-
ruyor, ateizmin kilavuzu sayilabilecek olan ‘Systéme de la Nature!’yi
okuyordu. Ogrencilerden bir digeri ise Fransizca ve felsefedeki usta-
ligin1 gosterircesine Diderot’nun ‘Jacques le Fataliste’ adli kiifiir dolu,
igrenc kitabindan bazi pasajlar1 terciime ediyordu (Farlane, 1850, s.
270-271).

Gortilebilecegi gibi, artik belirli ortamlarda da olsa Batili bilim anlayisinin birer ¢ik-
tist olan kimi eserler artik Osmanli aydinlarinca rahatlikla okunup tartismaya aciliyordu.
Bu durumun Osmanli aydinlarinin bazi kesimlerinde derin sarsintilar yarattig1 ve onlari
inanclarini, diistincelerini sorgulamaya dek gotilirdiigi kugskusuzdur. Ancak yine bu ay-
dinlarim her ne kadar Bati bilim ve teknolojisini takip etseler de, Avrupa bilimini bir biitiin
olarak kavramadiklari aciktir (Thsanoglu ve Aydiiz, 2002, s. 705).

Tanzimat’1 izleyen yillarda, bilim ve basin diinyasinda adini en sik duydugumuz Os-
manli entelektiieli ise Ahmed Midhat Efendi’dir. Ahmed Midhat, Tanzimat donemi Ttirk
romancilarinin en iinliilerindendir. Ote yandan O, yalnizca edebi yapitlar vermekle kal-
mamis, ayni zamanda bilimsel ve felsefi konular tlizerinde de kafa yormustur. Gergekten
de, Osmanli diistintirlerinin 19. yiizy1l boyunca mesgul olduklari en 6nemli diigtinsel ug-
raglardan birisi, belki de Avrupa’dan aktarilan bazi bilimsel kuramlar1 ve felsefi 6gretileri,
Islamf inanglarla uzlagtirmak ve uylastirmakti; aksi takdirde aydinlarin ve Islam toplumu-
nun biiytik bir kesiminin, modernlesmenin yararlar1 konusunda ikna edilmeleri miimkiin
olmayacakti (Demir, 2002, s. 109). Bu baglamda, pozitivizm, materyalizm, panteizmin
yeni tiirleri ve Darwinizm de dahil olmak tizere, o donemde Bati’da tartismaya agilan
hemen her kuram Osmanli aydinlarinca da tartisiliyor, kimi zaman kismen ya da tamamen
kabul goriiyor ya da reddediliyordu.

Bizim Ahmed Midhat Efendi lizerinde 6nemle durmak isteyisimiz ise, O’nun yazilari
dolayisiyla ilk 6nce kamuoyu tarafindan dinsiz olmakla itham edilmesinin, daha sonra ise
Islam’a yakinlagmasi ve bilimsel diisiinceleriyle Isldm’1 bir potada eritmeye ¢aligmasinin
altinda yatan temel nedenleri ve bilimsel kimlik bunalimini sorgulamaktir. Midhat’in za-
maninda okuyucularin biiylik cogunlugu Batiyr medeni simasindan ziyade kafir tarafiyla
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goriiyordu. O ise Batiy1 6nce kendinde eritip onu adeta ihtida ettirdikten sonra okuyucu-
larina Miisliimanlagmis bir ¢ehre ile gostermenin biiytistinii bulmustu (Seviik, 1955, s.
76). Bu baglamda, denilebilir ki Ttirk diistince tarihinde, Bat1 felsefesindeki sorunsallar
tizerinde diistinme ilk olarak Ahmed Midhat’la baglamistir. Gercekten de, o zamana kadar
Tanzimat diisiintirlerini ve Yeni Osmanlilar1 Bat1 felsefesinin yalniz siyasi yonii ilgilen-
dirmisti. Ahmed Midhat’in ise Bat1 felsefesinde ilgilenmedigi yon kalmamistir (Kaynar-
dag, 1983, s. 763). Ufku boylesine genis bir yazar olan Midhat, o kadar ¢cok yazmistir ki
Cenap Sahabettin’in O’nu Tiirkiye’'nin kalem sampiyonu olarak ilan etmesine sasirma-
malidir (Sahabettin, 1964, s. 41). Bu nedenle ve bu ¢alisma sayesinde, biz, Tanzimat’in
Batililasma anlaminda ilk ve en popiiler, yelpazesi en genis yazari1 olan Ahmed Midhat
Efendi’nin hayatina ve dini-bilimsel diistincelerine 151k tutmay1; bdylelikle Ttirk diistince
tarihi yaziina kiigtik bir katki saglamay1 amaclamaktayiz.

1. Ahmed Midhat Efendi’nin Hayat: Uzerine Kisa Bir Girizgah

Belge’nin de belirttigi gibi, isin basinda, daha Tanzimat doneminde Dogu’nun ve
Bati’nin adin1 andigimizda ilk akla gelecek kisi Ahmed Midhat Efendi’dir. Ciinkii O,
bu konuda bagka hicbir cagdasiyla kiyaslanamayacak kadar fazla kafa ve bilek calistir-
mustir (Belge, 2007, s. 419). Bu bakimdan, Midhat’in hayatina ve Osmanli-Ttirk basin
alanindaki faaliyetlerine kisaca deginmek yerinde olur. Ahmed Midhat, Rus isgali tize-
rine 1829°da Kafkasya’y1 terke mecbur kalan bir anne ile Anadolu’dan gelip Istanbul’a
yerlesmis bir babanin oglu olarak Tophane semtinde 1844 yilinda diinyaya geldi (Okay,
1989, s. 100). Bes alt1 yaslarinda iken babasi 6liince bir ara Misir Carsisi’nda bir aktar
diikkaninda ciraklik etti, sonra agabeyinin yanima Vidin’e gitti (1854). Ilkdgrenimini ora-
da yapt1. Ailesiyle Istanbul’a doniince (1859) Tophane Sibyan Mektebi’nde okudu. Sonra
da Nis Riistiyesi’ni bitirdi (1863) (Necatigil, 1978, s. 17). Nig Riistiyesi’ni bitirdikten
sonra, Ruscuk’a bir devlet dairesine memur olarak atandi. Calistig1 donemde Fransizcay1
ogrendi ve bu nedenle Tuna Valisi Mithat Pasa’nin takdirini kazandi. Bunun iizerine asil
ad1 olan Ahmed’in yanina Midhat da eklenerek bu sekilde anilmaya baglandi (Midhat,
2011, sunus).

Ahmed Midhat, memurluk hayati1 boyunca 6grenmeyi siirdiirdii. Bu amagla, bir yan-
dan Sait Pasa Medresesi’nde sabah derslerine gidiyor, bir taraftan da aksamlar1 Cankof
Efendi’den Fransizca dersleri alarak yabanci dil bilgisini ilerletiyordu. Midhat bu do-
nemden bahsederken, eline ¢cocuklara mahsus mecmualardan en ciddi konulari igleyen ne
kadar eser gectiyse hepsini detaylica okudugunu, kendisi i¢in kitap se¢me gibi bir duru-
mun s6z konusu olmadigini ifade etmektedir (Midhat, 1293, s. 10). Midhat daha sonra 20
Haziran 1868°de Tuna Gazetesi’ne yazar olarak girdi ve kisa stire igerisinde matbaacilik
teknigini 6grenerek gazetenin basyazari oldu (Midhat, sunug). Bu dénemde, Midhat’in
yliziinii sirasiyla 6nce Batiya sonra da Dogu’ya cevirmesine yardim eden iki miihim kay-
nak vardi. Midhat Paga Bagdat’a tayin edilince Ahmed Midhat’1 da yaninda gétiirmiis,
orada Zevrd adli gazetenin basina gecirmis ve okuryazar bir muhitle tanigmasina vesile
olmustu. Bu entelektiiel kesimle olan iligkileri her ne kadar O’nu Bat kiiltiirtine dogru it-
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misse de, daha sonradan tanistig1 Bagdathh Muhammed Ziih4vi ve Can Muattar, Midhat’in
tizerinde Dogu kiiltiirii ve felsefesi bakimindan hayli tesir birakmiglardir (Okay, 2008, s.
23-24).

Midhat, agabeyinin 6liimii tizerine dondiigii Istanbul’da bundan sonraki hayatmin
uzun stireli birka¢ seyahati hari¢ tamamini gegirdi. Burada 6nce Ceride-i Askeriyye’ye
bagmuharrir oldu. Daha sonra Devir ve Bedir’ mecmualarini yaymladi ve bunlarin pegin-
den Dagarcik’ ¢ikardl. Dagarcik ile ilgili olarak Midhat anilarinda s6yle demektedir:

“Bedir Gazetesi’nin lagvindan sonra kalem igiin bir sahe-i istigal olmak tizere Dagar-
cik nam mecmua-i fenniyeyi te’sis eyledim. Bunun nesrinden en biiyiik maksadim halki
miibahis-i fenniyeye ve hiikmiye-i miitdlaasina alistirmak idi (Midhat, 1293, s. 61).”

On say1 ¢ikabilen Dagarcik, bir¢ok felsef problemin tartisildigi mahfil olarak dikkat
cekti. 1872 yili Ahmed Midhat Efendi i¢cin hummal1 bir faaliyet ve genisleme yiliydi. O
yil Ibret Gazetesi'ni idareye baglamaktan hari¢c Namik Kemal ile tanisti; ayrica Tiirkge-
Fransizca cikan Takvim-i Ticaret Gazetesi’nin baskisini ve Tiirkce kisminin yaz1 islerini
tizerine aldi1 (Tanpinar, 2010, s. 402). 1873 yilinda, ilgisi olmadig1 halde Yeni Osmanlilar-
la birlikte Rodos’a stirgiline yollanan yazar, burada edebi acidan en verimli yillarini yasadi
(Dayang, 2007, s. 5). Siirgtinden dondiikten sonra bir yandan Gen¢ Osmanlilarla ayni di-
stincede olmadigin1 vurgulamaya calist1 ve bir yandan da gazetesinde II. Abdiilhamit’in
politikalarin1 ve otoritesini destekleyen yazilar yazdi (Cankara, 2004, s. 10). Bunun da
etkisiyle saraydan himaye gordii. Once 1876°da Ittihad’1 gikarmaya bagladi. 1877 de Tak-
vim-i Vakayi Gazetesi ve Matbaa-i Amire’nin (Devlet Matbaasi) miidiirligiinii yapti. Bir
yil sonra, Tiirk basin tarihinin en uzun 6miirlii gazetelerinden biri olan Terciiman-1 Haki-
kat Gazetesi’ni ¢ikarmaya bagladi (Isik, 2006, s. 101).

Daha sonra sirastyla once Meclis-i Umur-1 Sihhiye azaligina ve sonra da reisligi go-
revlerine getirildi. Bu arada 1889 yilinda ilk kez Avrupa’ya gitti. Stockholm Miistesrikler
Kongresi’ne katilmak iizere hiikiimet tarafindan delege olarak gonderilen Midhat, kong-
reden dontince Tercliman-1 Hakikat’e diizenli yazi yazmay1 birakti. II. Mesrutiyet’ten
sonra Olimiine dek Dariilfiinun, Medresetiilvdizin ve Dartilmuallimdt’ta dersler verdi.
8 Aralik 1912’de, Dartissafaka’da kalp krizi gecirerek vefat etti (Onaran, 2006, s. 175).
Hikaye, roman, oyun, inceleme tiirlerinde 200’{in iizerinde eser vermis olan Ahmed Mid-
hat Efendi, her ¢esit konuda bilgi verme c¢abas1 elestiri konusu olmakla birlikte, halka
okuma zevkini verebilmis olmas1 bakimindan takdirle anilmistir (Isik, 2002, s. 35). Saf-
vet Nezihi tarafindan yazilan bir makalede, Ahmed Midhat’in halki egitmeye cabalamasi
konusunda su yorum getirilir:

3) Mithat Paga 1872’de sadrazam olunca, Ahmed Midhat bir miiddettir ¢cikarmakta oldugu Dagarcik
mecmuasl ile yetinmemis ve Devir adin1 verdigi giindelik bir gazete de ¢cikarmaya baglamistir. Ancak
Devir’in daha ilk sayisinda Mithat Pasa’ya hitaben yazdigi agik mektubun dili, bir 6nceki hiikiimete
karg1 cok agir telakki edildiginden gazete daha ilk sayisinda kapatilmigtir. Imtiyazi Ahmed Midhat’in
stitkardesi olan Mehmet Cevdet adina alinan Bedir gazetesi de 13. sayisinda ayni akibete ugramistir.
Bkz. Baydar, M. (1954). Ahmet Mithat Efendi, hayati sanati eserleri, Istanbul: Varlik Yayinlari. s.
5-6.
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Ahmed Midhat Efendi’nin 4dlem-i matbfiata en biiytik hidmeti halki
miitdldaya aligdirmasidir. O zamana kadar seviye-i irfan ziten zik bir
da’ireye miinhasir kalmis olmak hasebiyle bazi kibar mehafil-i husisi-
yeden bagka yerlerde asar-1 cedide-i edebiyye ve mii’ellifat-1 cedide-i
ilmiyye celb-i nazar-1 iltifat idebilmekden mahrim kalmakda idi. Ciinkii
halk bu gibi asar-1 miifidenin miitaldasina aligmamigdi... Okusalar bile
onlardan bir zevk-i miitdlda duyacak derecede iz’4n ve irfanlar1 nesv
ve nemd bulmamisdi. Bu hakikati vaktiyle anlamig olan Ahmed Midhat
Efendi eserlerini amiyane yazdi, onlarin anlayabilecegi vadide kalem
oynatti (Nezihi, 1325, s. 669).

Abdurrahman Seref de Ahmed Midhat’in caligkanligindan bahsederken sdyle soyle-
mektedir:

“Her gecesini bir ise tahsis eyledigini ve yalniz bir gecesini ailesiyle musahiyyeye
mahsis oldugunu soylerdi. Altmig bes yasindan sonra dahi bu mertebe ¢alisub didinme-
sine hayran olmamak gayr-i kébil idi (Seref, 1328:s. 1119).”

2. Materyalist, Darwinist ve Panteist Ahmed Midhat: Ik Donem (1872-1877)

Hanioglu’nun da belirttigi gibi, 19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca “alla franca” kavra-
m1 inanilmaz bir popiilarite kazandi ve hararetli tartismalarin da bas konusunu olusturdu.
Bu egilim siklikla “ilerleme asr1”, “cagdas bilim” ve “medeniyet” gibi sloganlarla da
yakindan iligkili olarak dile getirildi. Ote yandan, tashihler ve tesislerle dolu olsa bile,
bilimsel aragtirmalar hi¢ degilse bir kisim hadiseleri kusatan bir izah yapmaya her za-
man calismustir (Ulken, 1938, s. 458). Bu baglamda, siiphesiz modernlesme de yeni ma-
teryalist entelijansiyanin benimsedigi ideolojinin ayrilmaz bir pargasiyd: ve bu nedenle
de bilimsel bir gereklilik gibi sunuluyordu (Hanioglu, 1995, s. 16). Hal bdyle olunca,
Osmanl diigiintirleri arasinda sanki bilim yapmanin tek yolu materyalist akim1 benim-
semekten geciyormus gibi moda bir akim belirmekte gecikmedi. Hemen tiim diinyadaki
bilim insanlarini etkileyen bu akimin Bati’daki dnciiltigiinii ise Kraft und Stoff (Madde ve
Kuvvet) adli eseriyle L. Biichner, Systéme de la Nature (Doganin Sistemi) adl1 eseriyle
d’Holbach, L’Homme Machine (Makine Insan)’in yazar1 Julien Offray de la Mettrie ve
The Origin of Species (Tiirlerin Kékeni) adl1 yapitiyla Charles Darwin gibi bilim insanlar1
yapiyorlardi.

Materyalist diigtiniirlerin hemen hepsi, zihnin maddeden bagimsiz olmadigini, duygu-
lar ve diistinceler de dahil olmak tizere her tiir ¢iktinin insan viicudundaki kimyasallarda
meydana gelen birtakim degisikliklerin sonucu oldugunu savunuyorlardi. Darwin ve Ha-
eckel gibi bazi evrimci isimler ise, yerytiziindeki tiim tiirlerin kendilerine has ortak ata-
larmin bulundugunu ve natural selection (dogal ayiklanma) yoluyla kendilerini binlerce
yil icinde cevre kogullarina adapte ettiklerini savunuyorlar ve bu yoniiyle digerlerinden
ayrilsalar da bu teorinin zemininden yola ¢ikan bilim insanlart i¢in Tanri’nin varligini
yadsimak daha kolay hale geliyordu. Bu tiirden diistincelerin iiriinii olan eserlerin Os-
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manl entelektiiel hayatina girisi de, siklikla Tibbiye gibi modern ve dénemin diger egitim
kurumlarina nispeten daha donanimli okullarda ders kitabi olarak okutulmalart yoluyla
olmaktaydi. Ayrica Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Abdullah Cevdet ve Ahmed Midhat gibi
bazi Osmanli aydinlarinca cikarilan cesitli mecmualarda ve telif ¢evirilerde de bu tiir
gortigler dillendiriliyor, tartismaya agiliyordu. Ahmed Midhat Efendi de uzunca bir siire
bu tartigmalarin igerisinde yer aldi. Ancak O’na gore Osmanli milleti heniiz miitefennin
olamadigindan, daha ilim ile fen arasindaki farki bile ayirt edemiyordu: “Biz heniiz mii-
tefennin add olunabilecek bir millet olmadigimizdan midir nedir simdiye kadar ilim ile
fenn arasinda fark aramamisizdir” (Midhat, 1288a, s. 26).

Midhat’in, Dagarcik’ta yaymladigr makalelerini inceledigimizde, aslinda O’nun ma-
teryalizm ya da Darwinizm akimlarindan etkilenmekle birlikte daha ¢ok bunlar1 Islami
kaidelerle uzlastirma cabasinda oldugunu goriiriiz. Bu makaleleri ilk kez inceleyen bir
kisi, Midhat’1 materyalist ve hatta Darwinist olmakla kolayca itham edebilir. Ne var ki,
Midhat’in Velddet, Duvardan Bir Sadd, Insan ve Diinyada Insanin Zuhiiru gibi yazilari,
sistematik olarak iglenmeyen gortislerle oriilmiistiir ve yazilarda daha ¢ok bu tiir fikirlerin
Islam’la gelismeyecegi argiimanindan hareket edilmektedir (Okay, 2002, s. 149). Midhat,
Draper’in History of the Conflict Between Religion and Science (Din ve Bilim Arasindaki
Catismanin Tarihi) adli eserini cevirirken kitaba yaptig1 ilavede de, Draper’in 6ne stirdii-
gii gibi din ile bilimin aslinda ¢atismadigini, aksine Islim’da bilimsel ilerlemeye kars
herhangi bir engel bulunmadigin: agikca belirtir (Adivar, 1951, s. 124). Yine de, erken
donem yazin hayati olarak adlandirabilecegimiz bu donemde, Midhat’in materyalizme ve
Darwinizm’e oldukca yakin durdugu anlasiliyor.

Ornegin Midhat, Velddet* adli makalesinde kendisinin diinyaya gelisine iliskin yol-
culugunu kisaca aktarir. Baglangici tesadiife baglayan Midhat, ilerleyen satirlarda ruhu
kisaca tarif ederek kendi ruhunu tarif eder ve yazinin son kisminda da isi kismete bagla-
yarak konuyu kapatir:

Ben dogmadan evvel hatta anamin rahmine girmeden ve hatta babamin
sulbiinde isbat-1 viiclid itmeden, bir koyunun boébreginde bin kadar bug-
day danesinde, iki tavuk yumurtasinda ve bir bardakda su i¢inde imi-
sim. Eger bunlar bi’l-ictimd ve bi’t-tesadiif benim babamin mi’desine
girmemis ola idi ben diinyaya gelemeyecek idim. Bi’t-tesadiif babamin
mi’desine girmis de, benim diinyaya gelmekligime sebebiyet gostermis.
Benim hentiz bir seyden haberim yok a? Meger diinyada esya bir bir
yeni terbiye ve ikmal ider ve bir seyden birgok esya tevlid eyler imis. Bir
tabaka bakir levhanin icinde bir kadeh sirke tesadiif ider ise bakir sirkeyi
veyahud ihtimal ki sirke bakir1 ve en dogrusu ikisi de birbirini terbiye
ider ve bir nev’1 sim tevlid eyler imis... Bu nutfe kabarib kabarib, sisib

4) Veladet, Siileyman Celebi’nin Mevlid’inde Hz. Muhammed’in dogusunun anlatildig1 boliimdiir. Bkz.
Devellioglu, F. (1998). Osmanlica-Tiirkce ansiklopedik liigat (15. Baski&yay. haz: Aydin Sami Gti-
neycal), Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari. s. 1145.
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sisib bir dalak haline girdikden ve bir aralik dahi bi- ayniha heniiz i¢inde
pilic kemalini bulmamis olan bir yumurtay1 kirdiginiz zaman zuhdr iden
yarim yamalak pilic gibi eksik, noksan bir halde kaldikdan sonra artik
viicGdum kemale gelmis ve her a’zdm kendisine mahsiis olan memu-
riyetleri ifdya baglayinca bunlarin hareket-i umumiyesiyle viicidumda
kanin cereyani benim icin rith olmugdur... Nasilsa kismet bu zaman
diinyaya gelmek imis (Midhat, 1288b, s. 49-52).

Duvardan Bir Sadd adli1 yazisinda ise Midhat, bir duvarla konugur. Duvar da, bir za-
manlar Midhat gibi bir insan formunda oldugunu; uzun bir evrim siirecinden sonra duvar
haline geldigini anlatir. Yazinin ortalaria dogru duvari konusturdugu satirlarda, Midhat’1
Biichner’in gortislerine nispeten yaklastirabilecek bir anlatim benimsenir:

...3imdi burada kesf itmekdeyim ki diinyada hayat yalniz za-yi ruh olan-
lara mahsus degil. Her cisimde hayat var imis. Tasda da var toprakda
da. Ben hayata ‘viicid’ manés: viriyorum. Bu hale gére memata dahi
‘adem’ virmekdeyim. Halbuki aradim aradim ma’dim olabilecek bir sey
bulamadim. Bir katre maf bir zerre cism sulbii bile ma’dim olamiyor
(Midhat, 1288c, s. 100).”

Ahmed Midhat’in materyalizm ve kismen panteizme varan diislincelerine yer veren
bu yazisi, o donem oldukca dikkat cekmis ve Midhat materyalistlikle itham edilmisti.
Ote yandan, Midhat burada Tanri’nin varhigina iliskin acik bir yadsimadan ziyade, var
olan geylerin sekil degistirerek varliklarina devam ettiklerini belirtmesi agisindan mater-
yalizmle karisik bir panteizme dogru yonelmektedir. Bu yazinin Osmanli basininda yer
almis olmasi ise Tanzimat ve sonrasi donemin diistin yapisindaki gelenekten kopusu ve
degisimi gostermesi bakimindan oldukga hayli ilgingtir.

Insan: Diinyada Insamin Zuhiiru adli makalesinde ise Midhat daha ziyade Darwinist
bir noktadan hareket etmektedir:

...Yalniz bugtinkii degil pek cok zamandan beri insanin hayvaniyyet hu-
susunda s&’ir hayvanlardan hicbir farki olmadigr miittefik-i aliyye olub
simdiki hal-i terakkisi bunlart hicbir vechle hayvanatdan kurtaramamak-
dadir. Ancak insanlar kabil-i terakki bir hayvan olduklarina ve terakki
ise elbette en azdan ve hatta hi¢ yokdan baglayacagina mebnf bunlarin
terakkiyatini bir nisbet-i ma’limede azalta azalta bir zaman kadar gider
isek insanlarin terakkiden biitiin biitiin mahrim ve adetd bi-hatimden
ma’ddm olduklar1 bir zamana kadar varabilmek dahilindedir. Ancak su-
rasmni kayd idelim ki insanlar iclin su tasvir itdigimiz miinteh4-y1 ric’at
ve tedenni ki adet hice kadar varmakdadir. Bunlarin su hali tarihde go-
rlilmekde oldugu vechle bir vakit daglarda ve ormanlarda ve fakat yine
familyalardan ibaret cem’iyyetler icinde yasadiklart zamanki halleri ol-
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mayub ondan daha pek ¢ok evvelki halleri ki hatta bir minval-i muhar-
rer ormanlarda ve magaralarda ikdmet iden ve insan dinilen hayvanlar
bizim tasvir itdigimiz hayvanlara gore adetd miitemeddin insan add olu-
nabilirler. Bizim insanlar1 bi-hatimden add itdigimiz zaman o zamandir
ki insanlar sahtha-i bi-hatimden ma’dim idi. Simdi buna mukabil el-ha-
let-i hazihi gerek Asya ve gerek Afrika’nin bazi mahallerinde ‘orangu-
tan’ yani nisnas dinilir bir nev’-i hayvanlar goriiliiyor ki fenn-i tesrihce
insana miigdbahsi tdmesi vardir. Hatta yalniz zaviye-i vechi hadde olsa
yani daha kapali bulunmasile alt ve tist ¢enelerinin daha uzun ve ¢ikik
ve ellerinin daha uzun ve ayak gibi isti’male ve ayaklarinin dahi el gibi
istihddma istidad: olmasindan bagka insandan hicbir fark: yokdur (Mid-
hat, 1288d, s. 110-111).

Midhat, bu bilgileri verdikten sonra bunlarin hepsini kabul etmek zorunda olmadigi-
mizi1 belirterek terbiye ve talim sonucunda hayvanlara 6gretilen gseylerin verasetle yav-
rularina gegmedigini belirtmektedir. Ornegin ¢ocugun uzun bir zaman dilimi icerisinde
yavag yavag anne ve babasinin konustugu dili 6¢renmesi, konugsmanin insanin dogasin-
dan gelen degil, egitimle sonradan kazanilan bir yetenek oldugunu gostermektedir. O’nun
biitiin bu bilgilerden vardigi sonug ise insanin nisndsdan doniiserek diinyaya yayildigidir
(Dogan, 2006, s. 159).

Midhat’1in evrim teorisiyle ilgili verdigi bilgiler, makale basliklarindan da goriilebile-
cegi gibi insan-hayvan ve 6zellikle insan-maymun benzerligi ile hayvanlarin da insanlar
gibi duygulara sahip oldugu; insanlarla bazi anatomik benzerlikler gosterdigi seklindeki
konular iizerinde yogunlagmistir. O, Insanin tamamen hayvani bir ge¢mise sahip oldugu-
nu, zamanla geligerek bugiinkii diizeye ulagtigini, bir bebegin hayvanlar arasinda yasama-
s1 durumunda tamamen hayvani 6zellikler gosterecegini, Insan Tenha Yasasa Ne Olur?
adli makalesinde ele almaktadir (Dogan, 2006, s. 155-156).

Midhat’in bu baglamda kaleme aldig1 bir diger makalesi de Hayvandnin Hissidir.
Buna gore O, hayvanlarin da ayni insanlar gibi hislere sahip olduklarini ve belirli du-
rumlar kargisinda yine belirli tavirlar gelistirdiklerini 6ne siirerken, yukarida andigimiz
Insan Tenha Yasasa Ne Olur? adli yazisinda da bir ¢cocugun dogdugu andan itibaren bir
yere kapatilip insanlarla hicbir surette iligki kurmamasi halinde nasil bir gelisim seyri
izleyecegini tartigmaktadir:

...Ve keza sahih olarak rivayet iderler ki bir mahalde bir maymuna fin-
dik virib de tuhaf tuhaf yedigini seyrederler iken cin fikirli zatin birisi
stiret-i mahstsada findigin i¢ini ¢ikarir ve yerine diri bir art vaz’ iderek
her nasil yapdi ise belli olmayacak bir halde kapayub maymuna virir.
Maymun findigt agzmna alub kirinca art maymunun dilini sokar. May-
mun cizirdar falan ider arasi bir miiddet gecdikden sonra yine findik
virirler. Maymun findig1 eline alinca derakab sallar ve kulagina gotiirtib
dinler de oylece kirub yir (Midhat, 1288e, s. 287).
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Gortilebilecegi gibi, Midhat maymunlarin tecriibelerle edindikleri bilgilerini gelecek-
teki olaylara tatbik etme yetenegine sahip olduklarindan hareket etmektedir. O’na gore,
bu ve benzeri 6zellikler kimi zaman hayvanlar1 ayn1 insanlar gibi davranmaya tegvik et-
mekte ve boylece hayvanlarla insanlarin ortak bir 6zelligi haline gelmektedir. Midhat, bu
konuyla ilgili /nsan Tenha Yasasa Ne Olur? bagligiyla kaleme almis oldugu makalesinde
de soyle sOylemektedir:

...Mesela bir cocuk dogmuyor ki, kendisiyle beraber Ingiliz lisAn1 getiir-
miis olsun. Kezalik hicbirisi goriilmiiyor ki Fransiz cebletinde veyahud
Cinli tavrinda dogsun. Kendisi her seyden ara olarak doguyor ve ba’de
annesi babasi kendi lisanlarini, kendi tavirlarini, kendi cebletlerini ¢o-
cuklarina viriyor. Bu hale gore hicbir sey’e malik olmadig: hélde diin-
yaya gelen bir ¢ocuk, eger hi¢bir kimseden higbir sey goriip 6grenemez
ise hicbir sey’e malik olmayacagi pek bedihi bir sretle istintac idilebilir
(Midhat, 1288f, s. 324).

Tanzimat’tan sonra, bir taraftan mistik diinya anlayigindan tamamiyla koklerini ayira-
mayan, diger taraftan da Batiya yani bilime bagli pozitivist goriisii benimsemeye ¢aligan
ve bu ikisi arasinda bocalayan veya bu iki temayiilii birbirine uydurmaya caligan sanat
ve fikir akimlarini Osmanli toplumunda gozlemlemek daima miimkiindiir (Dino, 1954,
s. 15). Bu diistinsel ¢atismanin bir neticesi olarak, Osmanli aydnlar: bilimsel diistiniige
kapilarini aralamiglarsa da, islam{ gelenekten tam anlamiyla kopamayisin yarattigi ruhsal
ikilemden o6tiirii bir tiir bilimsel/felsefi kimlik buhraniyla karsilasmak ve adeta kendile-
riyle yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Bunun en belirgin drneklerinden birini, Midhat’ i
degisken diisiince diinyasinda gozlemlemek pekala miimkiindiir. Yukarida, Midhat’in er-
ken donem yazin hayati olarak adlandirdigimiz dénemde, bu yargiy: fazlasiyla dogrula-
yan ifadelerini kendi kaleminden okuduk. Bu dénemde, Midhat daha ¢ok bir tiir mistik
panteizm ile karisik materyalist ve Darwinist bazi fikirleri savunuyordu. Midhat’in ge¢
donem yazin hayati olarak adlandiracagimiz ikinci kisimda ise O’nun materyalizme ve
Darwinizm’e yonelik tenkitlerini ve bu konudaki degisimini zikredecegiz.

3. imana Gelen Feylesof: Ahmed Midhat’n ikinci Donemi (1877-1912)

Ahmed Midhat, erken donem yazin hayati olarak adlandirdigimiz yillarda nasil
Darwinist/materyalist izler tagiyan bazi eserler vererek bu goriislerin savunusuna giris-
tiyse, ikinci doneminde de bu gibi fikirleri clirtitmek tizere yazilar ve eserler kaleme al-
mustir. Midhat, bilhassa Dagarcik’ta yazdigi ve materyalist/Darwinist kuramlardan ¢esitli
elementler barindiran makaleleri nedeniyle simgekleri tizerine ¢cekmigse de, bu tepkileri
yumugatmak adina pragmatik davranmayi se¢mis ve Bir Muldhaza-1 Diniyye ile Mebde
ve Mead isimli makaleleri yazmistir. S6z konusu makalelerde 6zet olarak O, tenasuh
fikrini benimsemedigini, islAm davasindan zevk aldigini, Kur’an akidesini her seyin iis-
tiinde tuttugunu, fikrinin Kur’an’a uymayan fenleri atmaya hazir oldugunu, Kdinat isimli
kitabinin mukaddimesini bu duyguyla yazdigini, simdiye kadar hangi fenni tatbik ettiyse
Kur’an’1 ona aykir1 bulmadigini vs. sdylemeye ¢alismaktadir (Akgtin, 1999, s. 407):
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...dikkat olunacak mevaddandir ki Kur’dn-1 Kerim’de sihhatleri en
sonraki kegfiyat-1 fenniye ile te’yid iden bir takim ahkdm-1 fenniye ol-
dugu halde vaktiyle kesfiyat-1 fenniyenin o derecelerde olmamasi ha-
sebile ulemadan bir¢oklar1 bunlar1 anlayamiyarak tevcih ve te’vilinde
ducar-1 miigkiilat olmuglardir. Ez-climle: ‘Es-semsu tecri li mustekarrin
lehd zalike takdirul azizil alim’ dyet-i celilesinde kiirre-i gemsin ken-
di mihveri tlizerinde dondiigii murdd buyruldugunu Mekteb-i Riigdiye
sdkirdani bile anlayabilecekleri halde semsin merkez-i dlem oldugu ve
kiirre-i arzin sems etrafinda ve bununla beraber kendi mihveri lizerin-
de dondiigii hentiz kesfolunmadig1 zamanlar ‘miistekar’ kelimesine an-
cak ‘mihver’ ma’nési virilmeyerek saffet- istikrara menafi olmak tizere
‘mihrak’ ma’nasi virilmis ve dyet-i celfleden maksad semsin diinya etra-
finda yirmi dort saat kadar bir zamanda devr eyledigini ihtardir zehabia
varimisdir (Midhat, 1299, s. 38).

Midhat’a gore, madde ile 6zelliklerinin birbirinden ayrilmasinin imkansizligi yoktan
hicbir seyin yaratilmadigi, bu sebeple varligin meydana getirilmesi i¢in bir yaraticiya
ihtiya¢c olmadig1 gibi sekillerden ibaret olan materyalizmin esaslari, kendi déneminde
mevcut olan fen ilimleriyle de tamamiyla uygun diismemekteydi. O’na gore, ezeliyet ve
ebediyet kavramlart hep bizim zihnimizin vehimlerinden ibaretti. Zihnimiz de yaratil-
mistt. Allah’in ona verdigi kuvvet derecesinde vehmetmeye muktedir olabilirdi (Akgiin,
1988, s. 417-418).

Nitekim Midhat, Kiirre-i Arzin Fen Nazarinda Keyfiyyet-i Tegkili adl1 yazisinda, ev-
renin bir tanr1 tarafindan yaratildig: fikrini yadsiyan ve durumu maddi bir takim neden-
sellik ilkeleriyle a¢iklamaya ¢aligsan goriisten ayrildigini agik¢a ortaya koymaktadir. O’na
gore:

Hazreti Halik giin ve mekani kiirre-i arz1 bir tahm-1 asd mezra-y1 cevb-i
nihdyeye inivirerek orada kemalini bulmasini emr buyurduklari zaman
ki kiirremizin en biddyetini halidir. O zaman heniiz arz ve arzin tabakati
mevchd olmadigi igtin kiirrenin bu zamanki halinden bize ancak fenn-i
kimya malumat virebiliyor (Midhat, 1288g, s. 281).

Midhat bu dénemde, materyalistlerin insanin maddenin iiriinii oldugunu, madde ve
kuvvetin birbirlerinden ayrilmalarinin imkansizligini, yine madde ve kuvvetin yaratilma-
dig1 i¢in 6limstiz olduklarini, ruhun da bedenin akibetine istirak ettigini benimsemelerini
elestiren fikirler ileri siirmtistiir. O, her seyden 6nce, madde ve kuvvet veya unsurlar deni-
len seyin, Allah’mn yaratma tezgahi i¢in ham egya derecesinde olduklarini, her seye giicti
yeten Allah’in bunlari istedigi sekle sokarak her birisine istedigi istidad1 verdigini belirtir
(Akgtin, 2007, s. 19):

5) Yasin: 38.
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Yukariki fikramizda beyan olundugu tizere bir kere ma’neviyati redd
itmigler. Artik reblbiyyet, halikiyyet falan onlar nazarinda masal hiik-
miini almig. Halikiyyeti, rebiibiyyeti madde ile onun havassi menzele-
sine kadar indirmisler. ‘Cevher ve araz’ diye bizim hikmet-i kadimenin
oteden beri mevki-i tedkike ¢ikdigi sey’i onlar simdi ‘madde ve kuv-
vet’ diye adlarini degisdirerek giiya yeni bulduklar: bir hakikat imis gibi
pisegdh-1 tetebbu’ ve tedkike almiglar da cildler dolusu diistindiikden
tagindikdan sonra bula bula bu iki mahlika hélikiyyet isndd1 hiikmiini
bulabilmigler. Ciinkii cevherin drazdan, arazin cevherden tefriki kabil
degildir diye bunlarin bagka bir kudrete iftikarlar1 olmadigini ve kendi
kendilerinin haliki olduklarini ve kidem ve beka bunlarda bulundugunu
hiikm idivirmigler. Bindenaleyh nakist onlarin nokta-i nazarinda bilecek
olursaniz o ma’rifet-i nakisdan ma’rifet-i rabbe nasil yol bulabilecek-
siniz ki o rabb dahi iste cevher ile drazindan ibaret ¢ikacakdir. Nasil?
Belahetin bu derecesine ‘hikmet” dimekden haya idilmek 14zim gelmez
mi? (Midhat, 1308, s. 13-14).

Midhat, Draper’in History of the Conflict Between Religion and Science adl1 eserini
de serh ederek terctime etmistir ki bu ¢eviride Draper’dan ayrildigi bir¢ok noktay1 belir-
tirken, ifadelerindeki aciklik okuyani sasirtmaktadir. Ornegin, bir cocugun yetistirilme-
sinde babasinin m1 yoksa cevre sartlarinin m1 daha etkili oldugu noktasinda Draper ile
ihtilafa diisen Midhat sdyle soylemektedir:

Draper hiildsasini bu siretle kayd eyledigi mevadin bast ve temhidine
dahi miibaseretle diyor ki: ‘Halife Hazreti Ali dirdi ki: Benim omr-u
tavilemin miiddet-i cereyaninda da’ima dikkat eyledim ki insanlar pe-
derlerine benzemekden ziyade icinde yasadiklar1 zamana benzemek-
dedirler’. Damad-1 Muhammedinin amika-i hiikmii olan su miitalaasi
tamamile dogrudur. Zira bir adamin eskal-i maddiyyesi ve slret-i ¢eh-
resi her ne kadar hangi 4ba ve ecdaddan geldigini gosterebiliyor ise de,
ahval-i zekd’iyyesini bi’t-tegkil efkdrinin mecrasini ta’yin eyleyen sey,
icinde yasadig1 hal ve mahaldir. Suraciga ilaveten diriz ki: Bizim netice-
i tetebbumuza gore bab-1 medinet-i ilm olan cenib-1 murtaza-y1 kerimul-
lah-1 vechenin s6zii Draper’in irdd eyledigi siiretden daha visi’ ve daha
amikdir (Midhat, 1313, s. 3-4).

Burada Midhat’in savundugu nokta, konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte,
ifadeler oldukca 6nemlidir. Zira Midhat’in Hz. Ali’den s6z ederken O’nun i¢in bdb-1 me-
dinet-i ilm olan cendb-1 murtazd-yi kerimullah-1 veche ifadesi daha 6nceki makalelerinde
pek de rastlanilan bir s6ylem degildir. Hatta Midhat’in daha 6nceki yazdigi ve bizim
de yukarida inceledigimiz yazilarinda tistti kapali bir panteizm sezilmekle beraber Allah
kelaminin dahi gectigi pek goriilmez. Oysa Midhat burada kuvvetli takvaya sahip bir kisi
gibi konugmaktadir ki bu da Midhat’taki degisimi gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Midhat, Osmanlinm ilk natiiralistlerinden olan Besir Fu’ad® hakkinda yazdig: kita-
binda da materyalizme yonelik elestiriler getirir. Materyalizmin aslinda Avrupa bilim in-
sanlarica pek de ragbet goren bir diistince olmadigin1 ve buna itibar edenlerin de ayak
takim1 oldugunu Gne siirer:

...Filvaki Avrupa’daki materyalistlerin reddine l1ayik ve o yoldaki ha-
likiyyeti kabulden ise hicbir sey’ kabul itmemek daha miistehak ise de
diigtinmelidir ki Avrupa ma’arif-i cedidesinin tevlid eyledigi hikmet
yanina materyalizmde ibaret bulunmayub bi’l-aks erbdb-1 ma’arifden
materyalizmi pek az kimseler kabul itmekde ve bunlarin mikdarini ¢o-
galtanlar ise cihdnin herc i mercile kiilah kapabilmege haris olan ayak
takimindan ibaret goriilmekdedir (Midhat, 1308, s. 135).

Midhat, materyalist telakkiyi savunanlarla alay etmekten de geri durmaz. O’na gore,
materyalistlerin ileri stirdiigii gibi insanin ve diger tiim canlilarin etten, kemikten ve ben-
zer kimyasallardan ibaret oldugu gtiliing bir iddiadur:

Onlarin nazarinda ben ne imisim biliyor musunuz? Giilmenizi daha gim-
diden ihtar ile iste haber viririm: Ben deriden ma’lul bir torba i¢ine ya’ni
bir tulum der(inune konulmus bir mikdar et, yag, kemik, su falandan
ibaret imisim! Bana diyorlar ki: Ister isek bunlari bir de analiz idelim.
O zaman bunlar bir takim cevherlere munkalib olurlar. Azot, asid, kar-
bonin falan gibi. Yalniz sen degil biitiin nev’-i beser boyledir. Darilma
efendim! Biitiin miikevvenat ve mahlikat boyledir. Ciimlesinin haliki
iste bu cevherdir ki onlarin birer de araz-1 hissas1 kuvveti vardir. Onlar
kadimdir. Kendi hilkatleri iciin bagka bir halike muhtic olmayub belki
bi’l-ahre her sey’i de onlar halk iderler. Giictlinlize mi gitdi? Bunlara
itirdz m1 ideceksiniz? Diyeceksiniz ki sizde havas-1 hamse-i zahir vardir.
Lems idersiniz, zevk idersiniz, goriirsiiniiz, igitirsiniz, koklarsiiz! Onlar
bunlara da cevéb viriyorlar. Bu hislere dimagin, géziin, cildin, burnun,
kulagin birer melekesidir diyorlar. ‘Meleke’ nedir? Onu ta’yin idebili-
yorlar m1 ya? iste ‘meleke’ vesselam! Géziin stiret-i tegkilinden miinbais
bir kuvvet. G6z bir madde-i reviyyet dahi bir kuvvet! Hiddetiniz daha
ziyade artiyor degil mi? Daha ileriye varub diyeceksiniz ki sizde havas-
1 batina dahi vardir. Tehsisdtimz var, akliniz var elhdsil ruhunuz var!
Onlar sizin hiddetinize hafif hafif tebesstim-ii miistehziyane ile diyorlar
ki: Bunlar dahi birer melekedir. Dimagin kuva-y1 miitenevviasi! Yoksa
ruh dinilen ey’ bile hayélet zamanlarindan kalma bir zann-1 beyhtide!
Ruh nedir? Nerededir? Viicidunuzuu tegkil iden o masni’-ma-kanenin
islemesinden ibaret bulunan ve ‘hayat’ dinilen sey’in kaffe-i melekatile

6) Besir Fu’ad ile ilgili kapsamli ve yetkin bir ¢aligma i¢in bkz. Okay, O. (2008). Besir Fuad ilk tiirk
pozitivist ve natiiralisti. Istanbul: Dergah Yaynlari.
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zahirde tecelli’ hiikmiinden ibaret! O ma-kéne bozuldugu gibi evvel-
ba-evvel melekat-1 mezkiireden hicbir gey’ kalmaz. Miitedkiben sekl ve
viicidunuzdan da bir sey’ kalmayarak ciimlesi yine andsir-1 asliyyeye
ri’cat iderler. Ya ben? Sen kim oluyorsun? Sen zdten var mi idin ki mé-
kane bozulub enkézi da ciiriidiikden sonra kendini arayabilesin? (Mid-
hat, 1308, s. 15-19).

Sonug¢ Yerine

Ahmed Midhat sayesinde Osmanli okuru Bati’daki edebf tartismalardan, bilimin ge-
lismelerinden, hatta Bati’daki din aleyhtar1 cereyanlardan haberdar edilmistir (Mardin,
1985: 51). O, Osmanliligin 6ziinii korumak, Osmanli insaninin modern hayatla kendi
hayatin1 bagdagtirma yollari gostermek i¢in ugragsmistir. Osmanlilarin, Osmanlhiligini,
geleneklerini ve inanglarini kaybetmeden modernlesmesinin yollarini bulmak, halki gele-
cege hazirlamak, Midhat’in kafasin1 mesgul eden en 6nemli sorunlardand: (Bolay, 2002:
529). Bu incelemenin sonucunda da O sofra adabindan toplumsal rollere kadar bir¢ok
alanda degisimi savunmustu (Findley, 1999: 10). Roman, hikaye, tiyatro tiirlinde yazdik-
larinin yaninda ¢ok sayida makale de kaleme alan Ahmed Midhat, millf kiiltiirimiiz ile
Bat1 medeniyetinin degerleri arasinda bir sentez yapilabilecegini, bu yapilmadan Batiy1
korii koriine taklit etmenin ise zararli olacagini diisiiniiyordu (Y1ldiz, 2006: 134).

Onceleri bilimsel ve felsefi diisiinceleri bakimindan oldugu kadar siyasi fikirleriyle de
Geng Osmanlilar hareketine yakin duran Midhat, Namik Kemal ile gecirdigi siirgiin do-
neminden sonra arkadaslarina karsi cephe aldi ve Hamid rejiminin sozctisii olmakla kal-
mayarak ayni1 zamanda basarili bir yayinci, editor ve yazar da oldu (Berkes, 1998: 281).
Bu noktadan sonra artik O, yazilarini Islam dinini savunmaya ve materyalizmi ¢iiriitmeye
tahsis etti. Hatta Alaaddin’in de vurguladig: gibi, felsefi yonden Midhat’ i hayati mad-
diyyun ile miicadeleyle gecti denilebilir (Alaaddin, 1927: 14). Zira O’na gore, Osmanlt
Imparatorlugu’nun milletler toplulugu icinde, devletin belkemigini olusturan hakim un-
sur olan Tiirk milletinin ancak yiizde onluk bir kism1 okuma-yazma bilmekte ve yilizde
doksani ise diinyanin gidisinden habersiz bir 6mitir siirmekteyken; tilkede heniiz genel bir
Maarif Tegkilat1 bile yokken hiirriyet ve Kanun-1 Esasi davalariyla ugrasmak onca hem
tehlikeli bir oyun hem de bosuna emel ve emek harcamak demekti. Her seyden 6nce mil-
let okumali, diinyay1 6grenmeli, hayata faydali bilgiler 6grenmeli, Ortacag karanligindan
kurtulmali, aydinlar i¢in ¢alisma hedefi bu olmaliyd: (Rado, 1986: 5).

Ote yandan, O’nun diisiince diinyasi olduk¢a kalabalik ve bir o kadar da degiskendi.
Yukaridaki donemlememizin de agik¢a gosterdigi gibi, Midhat tam anlamiyla olmasa ve
ayaklar1 yere basmasa da erken dénem yazilarinda tabiri caiz ise Midhat¢a bir materya-
lizme meyletmistir. Ancak Midhat ilerleyen donemlerde bu tiirden gortisleri terk ederek
biisbiitiin Is1dm’a y6nelmistir. Midhat’mn diisiincesinde gézlemlenen bu énemli degisimin
nedenlerini farkli noktalarda aramak gerekir. Ilk énce ve en 6nemlisi, bir Islim toplumu-
nun i¢ine dogmus, bu toplumun biinyesinde yetismis bir birey olmasi hasebiyle Midhat’in
nihaf olarak eski inang sistemine dontis yapmasi normal karsilanmalidir. Hakikaten, Tan-
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zimat donemi diistince hayati kesif bir ikileme gebeydi. Bu ikilemin baslica nedeni, Bati
kiiltiirtintin, biliminin ve felsefesinin kimi zaman devlet eliyle acilan okullarda okuyan
ogrencilere ama ¢ogu zaman da marjinal entelektiieller tarafindan gen¢ beyinlere sunul-
masiydi. Boyle bir arz, sunulan kaynaga yonelik belirli bir talebin olugmasina yol agiyor-
du. Talebin daha fazla doyurulmasi icin gergeklestirilen girisimler de Tanzimat aydinlari-
nin kafalarinda doldurulmasi elzem bir bosluk agmakla kalmayarak ikileme yol agiyordu.
Eski ile yeni, sekiiler olanla uhrevi olan arasinda bir tercih yapmaya itilen Osmanli aydim
ise bu durum karsisinda ¢ogu zaman ciddi bir zihinsel travmaya maruz kaliyordu. Iste
Midhat’in erken donem ile ge¢ donem yazilarinda gortilen derin ¢eliskinin bir nedeni bu
olmalidir.

Ikinci olarak, Midhat’in tavrinda goriilen degisimin nedeni, kamuoyundan aldig
yogun tepkilere baglanabilir. Midhat halka dogru yiirtiyen bir diistiniir oldugundan ve
olduk¢a sade bir dille yazdigindan, yazilarindaki materyalist, Darwinist ve panteist dii-
stincelerin okuryazar kesimce pek de begenilmedigini soyleyebiliriz. Hal bdyle olunca,
O’nun da fikirlerinde yumusamaya ya da degisime gitmesi dogaldi. Ciinkii okur sayisinda
yasanacak diistis, Midhat’1 asil amact olan halka inmek ve onlarin diistincelerine niifuz
edebilmekten mahrum birakabilirdi. Bu nedenle de, onlarla ya ortak bir inanc1 paylagmali
ya da Oyle gortinmeliydi.

Son olarak, Midhat’taki bu degisimin bir diger nedeni de siyasi maksatlara dayantyor
gibi gortinmektedir. Midhat her ne kadar kendini halki egitmeye ve ona yol gostermeye
adams idiyse de, bunu halkin y6netici olarak itaat ettigi ve buna ilaveten Islam dleminin
dini 6nderi olarak gayet 6nemli bir rol atfettigi otoriteye, yani Padisaha kars1 gelerek
yapamayacagini diigiiniiyordu. Buna binaen, O, bizim ikinci donem olarak adlandirdig-
miz donemde kaleme aldig1 yazilarda yonetime daha yakin durmug ve onun temsil ettigi
Islamiyet’i savunmustur.
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EKk.1. Veladet’
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