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Bu derleme, pedagojiden yola ¢ikarak pedagojik anlamda ogretmen davraniglarin
etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik bir calismadir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak
pedagojiden ve temel anlamda ogretmen davramslarin ortaya koyan ogretmen ogrenme-
leri ile 6grenme-ogretme ortanminda ogretmen ozelliklerinden bahsedilmistir. Daha son-
ra daha ozel anlamda ogretmen davranmislarmn etkileyen etmenlerin sirasiyla ogretmen
inanct, ogretmen bilgisi ve ogretmen yeterliligi, ogretmenin ogretmenlik meslegine yone-
lik tutumlari, ogretmen benligi, ogretmen yansimalar: oldugu ifade edilmistir.
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Teacher Behaviours in the Light of Literature
Abstract

Based on pedagogy, this review is a study for the determination of the factors that affect
teacher’s behaviours pedagogically. For this purpose, pedagogy and teacher’s learnings
that reveals teachers’ behaviours basically and teachers’ features in the atmosphere of
learning-teaching were first mentioned. Later, with a more specific context it was stated
that the factor that affect teachers’ behaviours are consecutively teacher’s belief, teacher’s
knowledge and competencies teacher’s attitudes towards the job of teaching, teacher’s
identity, teacher’s reflections.
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1. Giris

Pedagoji kelimesi Yunancadan gelir ve ¢ocugu idare eden, oyalayan demektir. Yunan-
lar ¢cocuklarini gezdiren, oyalayan esirlere de pedagog demekteydiler. Bugiin ki anlayis-
ta ise egitimde etkili olan pedagog diye nitelendirilen 6gretmenler diginda bircok etken
vardir. Pedagoglarda amacli olsun olmasin her tiirlii egitim-6gretim durumuna pedagoji
demiglerdir (Kanad, 1976). Burada pedagojinin éneminden de bahsetmek gerekir. Peda-
goji stirekli olarak bir felsefenin sonucudur ve her felsefenin amaci ise bir pedagoji ha-
linde en iyi olmaktir (Leif ve Rustin’den cev. Yiizbagiogullari, 1980). Pedagojinin hedefi
bazi ahlaki ve felsefi amaclari gerceklestirmektir ve bunun tizerine gergeklestirilen egitim
faaliyetlerinin gozden gegirilip uygulanmasidir. Neyin, nasil, ne zaman 6gretilecegi 68-
retmenin elindedir yani pedagoji 6gretmen merkezlidir (URL). Gerek pedagojinin 6gret-
men merkezli olmasi gerekse bir felsefi diislincenin gerceklesip gerceklesmediginin bir
kontrolii oldugu dustintiltirse bu anlamda pedagoji de 6gretmen 6nemli bir rol oynar. Leif
ve Rustin ¢gretmen ile ilgili roliin ne kadar miitevazi goriiniirse goriinsiin, bir 6gretme-
nin felsefi amaglarin gerceklesip gerceklesmedigini diistinmesi gerektigini soylerler (Leif
ve Rustin’den ¢ev. Yiizbasiogullari, 1980). Pedagoji sayesinde 6gretmenler ortaya ati-
lan teorilerin pratikte uygulamalarini kolaylastirir ve basariy1 artirir. Pedagojideki egitim
meselelerine gelince egitimin bir sanat oldugu g6z 6niine alinarak 6gretmeni diislinmek
gerekir (Kanad, 1976).

Egitimle ilgili her seyin pedagoji oldugundan yola ¢ikarak 6gretmeni diigiinelim. Ar-
tik glinlimtizde 6gretmen merkezli 6gretimden vazgecilmis 6grenci merkezli bir 6gretim
anlayis1 benimsenmigtir. Bu 6gretmene hi¢bir gérev diigmiiyor anlamina gelmemektedir.
Hatta aksine 6gretmen 6grencilerin 6grenmesini saglamak icin daha fazla rol tistlenmistir.
Ogretmenlerin 6grenmeyi bilmelerinin onlara ne faydast oldugunu diisiintirsek, yeni yak-
lagimlara bakmamiz gerekmektedir. Yeni yaklagimlar, 6grencilerin 6grenmelerini nasil
olusturacaklar tizerinde durmaktadir. Bunu gerceklestirmek icin de 6gretmenlere bazi
gorevler diiser. Ayrica 6gretmenlerin 6grenmeleri anlamalart i¢in dogal 6grenme lize-
rine diistinmeleri gerekir. Bu sayede de ¢esitli 6gretme yontemleri denerler ve 6grenme
de kendi rollerini belirlerler. Peki bu 6gretme yontemlerini 6gretmenler nasil 6grenir?
Bununla ilgili olarak biligsel teorilerin aksine durumsal teoristler 6grenmeyi amag ve
sartlardan ayr1 diigtinmez. Durumsal teoristler bu anlamda bilisi li¢ gruba ayirir. Bunlar,
“cognition as situated”, “cognition as social”, “cognition as distributed”” dir. Cognition as
situated” i¢in durumlarin g6z 6niine alinmasi gerektigi, biligsin duruma gore sekillendigi,
sinifta yapilan aktivitelerin ise gercege yakin otantik olmasi gerektigi soylenir. “Cogni-
tion as social” icin ortak 6zelliklere, ayn1 s6ylevlere sahip kisilerin olusturdugu ortamin
kazandirdig biligselliktir. Okullagsmanin amaci da budur. “Cognition as distributed” i¢in
ise duruma bagl olarak kendini degerlendirme olarak ifade edilebilir (Putnam ve Borko,
2000).

Ogretmenlerin gerekli olan 6grenme teorilerini nasil 6grendikleri ifade edildikten
sonra Nuthall (2004)’ in 6grenme-6gretme arasindaki bagi goz oniine alarak 6gretme te-



LITERATUR ISIGINDA OGRETMEN DAVRANISLARI 401

orisi ortaya attig1 ve siif durumlariyla da iligkilendirdigi calismaya g6z atmak gerekir.
Burada 6gretmenlerin 6gretme aktivitelerini gergeklestirirken, kendi 6gretmenlerinden
gordiiklerini uyguladiklar: s6ylenmistir. Bu nedenle de 6gretim yontemiyle ilgili cok dar
bilgiye sahip olunmaktadir. Asil 6nemli olan 6grencilerin istenilen davraniglari sergile-
mesidir. Ama bu yeterli degildir; 6gretmen 6grenme siirecinde zihinde gerceklesenleri
bilmeli ona gore de bir 6gretim siireci gerceklestirmelidir. Ogretmenlerin, 6grenmelerin
nasil gergeklestigini aciklayan bir teoriye ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir.

Temelde 6gretmenin davraniglarini sekillendiren bu iki 6nemli faktor, belki de bir 63-
retmenin ilerideki mesleki hayatina ciddi boyutta yon verir. Bu ¢aligma da ise daha derin
anlamda 6gretmen davraniglarini etkileyen etmenler tizerinde durulmustur.

2. Yontem

Caligmamiz bir derlemedir. Ogretmen yetistirmeye dayali olarak literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Ulagilan yazili veriler icin dokiiman incelemesi yapilmigtir.

3. Bulgular

Ogretmen davramslarini etkileyen etmenler agagida siralanmugtir.

3.1. Ogretmen inanclar

Kelimelere anlamlar yiiklenir ve kelimler bu anlamlari ifade etmede yardimcidir. Fa-
kat insan ruhuna inildiginde bu kelimler yardimci degil asil unsur olurlar. Bu nedenle
siradan konugmalarda bile segilen kelimeler tam anlamini yansitmalidir. Egitim psikolo-
jisinde bu sikint1 bag gostermektedir. Egitim psikolojisi her zaman bu kesinlikte kendini
ifade etmez. Iste bu sebepten dolay1 inanglarin belirlenmesi énem tagir. inanglar; tavir,
yargl, deger gibi alt yapilar1 kapsar. Fakat literatlirde bunlardan ¢ok az bahsedilmistir.
Inanglar birgok alanda kullanilmustir; kisilik ve sosyal 6zellikleri belirleme de énemli
rol oynamustir. Egitimde de inanglarin 6nemli olduguna karar verilmistir (Pajares, 1992).
Ogretmenler inanclarin1 kolay bir sekilde ifade edebilirlerse ve Ggretmenlerin belirttik-
leriyle aragtirmacinin diistindiikleri arasinda bir iligki olursa, 6gretmenlerin inanglart ve
davraniglari arasindakinin yani sira 6gretmen inanglar arasindaki geligkilerde ifade edile-
bilir. Bunlar1 yapabilmek icin arastirmaci, yorumlar: belirleyebilecek kaynaklara ihtiyag
duyar. Hi¢ kimseye “senin inanglarin nedir” gibi bir soru yoneltilmemelidir. Kaynaklar
kullanilarak inanglar yorumlanabilir ama 6gretmen davraniglari aragtirmacilarin inang
yorumlarimi desteklemeyebilir. Hatta aragtirmacinin gozlemledigi ona ¢ok anlamsiz, ger-
cek dig1 gelebilir. Ama yine de arastirmacilar davraniglardan Gtesine gozlemleyemedik-
lerinden, 6gretmenin i¢indeki inanglarina ulasamadiklarindan yapilan bir davranis ile bu
ulagilamayan inanglar hakkinda yorumlar yaparak fikir edinmeye calisirlar; ama ¢ogu
zaman ¢eliskilerle karsilagirlar (Leatham, 2006). Bunun sebeplerinden biri olarak arastir-
macilarin bilgi ile inanci birbirinden ayirmasimin zor olmasi gelir. Onyargilar tesadiifen
veya iist iiste gelen olaylarin sonucunda olusmus degismesi zor fikirlerdir. Onyargilarin
etkiledigi inang ve bilgi arasindaki farki soyle ifade edebiliriz. Kendinin neye deger ol-
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dugunla, ne oldugunun arasindaki fark gibidir (Pajares, 1992). Leatham (2006)’a gore
egitim arastirmacilari bilgi ve inang arasindaki farki séyle ifade eder “Inanilandan daha
fazla olan bilgi, hentiz inandiklarimiz ise inanctir (Leatham, 2006, s. 92).” Degismesi zor
olarak temelde bulunan inanclar 6gretmenin pedagojiksel olarak verdigi kararlari etki-
ler. Bu nedenle 6gretmen inanclarinin belirlenmesi 6nemlidir (Leatham, 2006). Inanclar
egitim arastirmalarinda 6gretmenin sosyal 6zelliklerini belirleme de yardimer olur. Ger-
cektende buna en iyi 6rnek kiginin sosyal biligsel teorinin merkezinde olan 6z-yeterlilik,
fenemolojik ve varoluscu teorinin temelinde olan 6z-giiven 6zellikleridir (Pajares, 1992).
Akbas ve Celikkaleli (2006) calismalarinda 6z-yeterlik inanclart tizerinde durmuslardir.
Onlar 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin, yetistirecekleri 6grencilerin akademik ba-
sarilarini, sosyal 6zelliklerini etkileyecegi diistinmektedir. Yapilan calisma sonucunda da
6z-yeterlik inanglar1 yiiksek olan 6gretmenler, ilkogretim ¢cagindaki cocuklarin akademik
yeterliliklerini ve akademik benlik algilarini olumlu olarak etkileyecegi soylenmistir.

3.2. Ogretmen bilgisi ve ogretmen yeterliligi

Ogretmenin davranislarim etkileyen diger bir etken ise 6gretmen bilgisi ve 6gretmen
yeterliligidir. Bu anlamda Shulman (1986)’1n ¢alismasi bize iyi bir yol gosterici olabilir.
Ona gore 1800°1i yillardan itibaren 6gretmenlik yeterlilik sinavlari yapilmaya baglanmis-
tir ve bu yeterlilik sinavlarinda pedagoji bilgisi eksiktir. Hatta tamamiyla alan bilgisine
yoneliktir. 1980°1i yillardan sonra ise 6gretme kapasitesini sorgulama 6n plana ¢ikmis-
tir. Bu seferde igerik bilgisi ortadan kaldirilmistir. Bunun tizerine 6gretmen yeterliligine
dayali reformlar gerceklestirilmistir. Pedagoji ile alan bilgisi arasindaki bu keskin ayrim
bir mtiddet sonra 6grenme ve Ggretme arasindaki temel baglantiya 1sik tutacak sekilde
ortadan kalkmaya baglamistir (Shulman, 1986). Barnett ve Hodson (2000), 6gretmenin
sahip oldugu bilgiyi kisaca ti¢c gruba ayirarak ifade etmislerdir: Alan bilgisi, mtifredat bil-
gisi pedagojiksel alan bilgisi. Alan bilgisi, bir alana ait bilgilerinin 6gretmenin zihninde
olugmasidir. Fakat 6gretmenler sadece alanla ilgili bilgiyi oldugu gibi aktarmaz. Bunla-
rin sebeplerini a¢iklamali ve aralarindaki iligkileri ifade etmelidirler. Miifredat bilgisi,
ogretmenlerin ne anlatacaklarini bilmesidir. Yer alan biitlin materyaller kullanilmalidir.
Pedagojiksel alan bilgisi ise 6gretmenlerin sadece ders icerigini degil ayn1 zamanda da
nasil ogreteceklerini bilmeleri gerektigidir. Pedagojiksel icerik bilgisi (pedagogical con-
text konowledge) modeli 6gretmen goriisii degerlendirmeye yardimci olur. Bu mode-
lin igleyebilmesi icin de dort tiir bilgiden yaralanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunlar
akademik-arastirma bilgisi, pedagojiksel alan bilgisi, profesyonel bilgi ve sinif bilgisidir.
Bu modefelin temelini tecriibeler ve konu hakkindaki bilgiler olusturur. Bu modeldeki
bilgilerin alt basamaklarindan akademik ve arastirma bilgisi, konunun igerigini ihtiva
eder. Ogrencilerin de nasil 6grenecegi bu bilgi tiirtiniin icine girer. Pedagojik alan bilgi-
si, dersin iglenisi hakkinda sahip olunan bilgidir. Profesyonel bilgi, 6gretmenlerin yeni
ogretmenlere kattig1 bilgidir. Son olarak sinif bilgisi ise 6gretmenin kendine ait bir sinifi-
nin oldugunun bilincine varmasidir. Belirlenen modelin amaci, 6gretmenlerin yaptiklari
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ve sOylediklerini inceleyerek boylece 6gretmen gortisleri belirleyebilmektir (Barnett ve
Hodson, 2000). Ogretmenlerin bu modelle belirlenen kendilerinin sahip oldugu bilgiler
onlarin pedagojilerini etkileyecegi soylenebilir. Ogretmen yeterliligi MEB 2006 yilinda
online olarak yaymladigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri el kitabinda 6gretmen
yeterliklerini beg gruba ayirir.

A. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
B. Ogrenciyi Tanima

C. Ogretme ve Ogrenme Siireci

D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
E. Okul, Aile ve Topluluk iligkileri

F. Program ve Icerik Bilgisidir (MEB, 2006).

Genel anlamda 6gretmen yeterlilikleri derken 6gretmen bilgisinden bahsedilir. Fa-
kat 6gretmen yeterliligi derken yukarida da goriildiigii gibi 6gretmen bilgisi olarak ni-
telendirdigimiz ifadeler biitlin bu yeterlilikleri kapsamaz. Demek ki 6gretmen yeterliligi
Ogretmen bilgisi ile sinirh degildir. Sisman ve Acat (2003) 6gretmen yeterliligini dort
grupta ifade etmistir. Bunlar alan bilgisi konusunda yeterlilik, 6gretmenlik meslek for-
masyonuna iligkin yeterlilik, genel kiiltiir alaninda yeterlilik ve etik degerlere sahip olma
yoniinden yeterliliktir. Ogretmen bilgisi ile ifade ettiklerimiz bu yeterliklerden ilk ikisini
kapsamasina ragmen son ikisini kapsamaz. Genel kiiltiir alaninda yeterlik adinda anlagi-
lacagi gibi 6gretmenlerin belli diizeyde genel kiiltiire sahip olmasini ifade eder. Olaylarin
durumlarm aciklanmasinda, disiplinler arasi iligkilerin kurulmasinda, konunun 6gretimi
icin gerekli olan 6gretim ilkelerinin yasama aktarilmasinda 6nem tasir (Yetim ve Gok-
tag, 2004). Sisman ve Acat’a gore (2003) etik degerlere sahip olma ydniinden yeterlilik
ise meslegin gerektirdigi bazi ahlaki degerlere sahip olmaktir. Yeterlilige sahip nitelikli
Ogretmen yetistirme igini tiniversiteler tistlenir. Yeterlilige dayali 6gretmen yetistirmede
ogretmenlerin davraniglari incelenir. Bunu yaparken de davraniglarin analiz edilmesiyle,
yorumlanmasiyla, planlanmasiyla 6gretmenlerin yaptiklari veya yapabildikleriyle yeter-
lilige karar verilir. Fakat bu konuda kesin diistincelerin olmamasina ragmen yeterliklerin
acik bir sekilde belirtilmesi konusunda hem fikir olma s6z konusudur (Ozyiirek, 2008).
Tabi ki bu yeterligin kazandirildig: tiniversitelerde verilen egitim derslerinin 6nemi de
yadsinamaz. Dikici, Yavuzer ve Glindogdu (2006) calismalarinda egitim fakiiltesi mezun-
larinin egitim bilimleri derslerine iliskin fikirleri tizerinde durmustur. Ogrencilerin egitim
bilimleri derslerinden yararlanma oranlart arastirilmistir. Sonug olarak ise 6grencilerin
6grenim siiresince en ¢ok yararlandiklari dersler Gelisim ve Ogrenme, Simif Yo6netimi
ve Ogretmenlik Uygulamasidir. Hi¢ yararlanmlmayan dersler ise Ogretmenlik Meslegine
Giris, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelis-
tirmedir. Genel anlamda 6gretmen adaylar1 egitim derslerinden yeteri kadar yararlana-
madiklart ortaya ¢cikmistir. O halde 6gretmen yeterliklerini arttirmak i¢in liniversitedeki
egitim derslerinin de onlar i¢in daha yararli hale getirmek nemlidir.
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3.3. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar:

Temizkan (2008), tutum kavramini 6nceki tanimlari goz 6ntine alarak “genel anlamda
bireyin, herhangi bir durum, olay veya nesneyle ilgili olarak sahip oldugu tepki egilimini
ifadesi” olarak ifade etmistir (Temizkan, 2008, s. 462). Bir 6gretmenin meslegine kars1
genel anlamda egitime kars1 olan tutumlar 6gretmenin biitiin hal ve hareketlerini etkile-
mektedir. Kisinin i¢inde yasadig iilke, bolge, sosyo-ekonomik diizey onun bir konuya
ait tutumlarini etkiler. Kiginin bir duruma kars1 tutumunu etkileyen en 6nemli faktoriin
sosyal ¢evresi oldugu soylenebilir (Atalay, 2005). Bir kisinin herhangi bir duruma, olaya,
nesneye tutum kazanabilmesi icin o konuda deneyimlere sahip olmasi gerekir (Temizkan,
2008). Eger 6gretmenler fikirlerinin oldugu konularda ¢ok ciddi bir gerekce olmadig tak-
dirde o konuyla ilgili tutumlariin degismesi zordur. Tutumlarin degismesinde giidiiler ve
cevre etkili olabilmektedir (Atalay, 2005). Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin olmast i¢in mesleklerine ilgi duymali, sevmeli, kendi mesleklerinin 6nemi-
ni bilmeleri ve kendilerini siirekli yetistirmeleri gerekir. Bu sayede olusan olumlu veya
olumsuz tutumlar Ggretmen davraniglarin etkiler. Temizkan (2008) yaptigi ¢aligmada
Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ilgi duyma konusunda, 6gretmenlik
meslegine baglilik konusunda, 6gretmen meslegini sevme konusunda, 6gretmenlik mes-
leginin gerekliligine inanmalar1 konusunda olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna
varmistir. Mesleki yeterlilik konusunda ise olumsuz tutumlarin da var oldugu gériilmiis-
tiir. Atalay (2005), kisilik envanterinden elde edilen verilerle 6gretmenlik meslegine yo-
nelik tutum 6lgeginden elde edilen verileri karsilagtirmistir. Kigilik envanteri hem kisisel
hem de sosyal uyumu belirlemeye calisir. Her iki duruma da sahip olan 6grenciler ayni
zamanda 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar gelistirmiglerdir. Capa ve Cil
(2000) ‘in arastirmasinin sonucunda 3. siniftaki 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine
kars1 daha olumlu tutumlar sergilemekte oldugu gortilmiis, bunun sebebi olarak ise 3.s1-
niftaki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin artmasi gosterilmistir. Bu sebepten dolay1
da birinci siniftan baglayarak 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar olusturacak
faaliyetlerin 6nem kazanmasi gerektigi savunulmustur.

3.4. Ogretmen benligi

Benlige uygun olarak segilen bir meslek basarty1 getirir; benlige uygun olmayan bir
meslek seciminde ise bireyler sikinti ¢gekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi-
ni segen kisilerin 6gretmenlik meslegi ile kendi benlikleri arasinda bir uyumun olmasi
onemlidir (Dilmag, Cikili, Isik ve Sungur, 2009). Bu uyum 6gretmeni mesleki anlamda
bagariya gotiiriir. Peki benlik nedir? Benlik “kisinin inanglarina, bilgisine ve amaclarina
katki saglayan oncii bir faktordiir” (Enyedy, Goldberg ve Welsh, 2005, s. 69). Benlik-
le alakali cok fazla bakis acisinin var oldugunu soyleyen Enyedy, Goldberg ve Welsh
(2005), benligin sosyal ¢evreden etkilenerek olustugunu ifade ederler. Benlik kavramin-
da eksik kalan tarafin pratige uygulama oldugunu diisiinmiislerdir. Gercekten de yapilan
calisma da ayn1 6zelliklere sahip oldugu diistiniilen iki 6gretmenin pratik anlamda farkli
tercihlerde bulundugu gortilmiis ve bunun sebepleri tizerinde diistintilmtistiir. Bu nedenle
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de 6gretmenlerin benliklerini ortaya koymak icin gortismeler yapilmistir; fakat benlik ve
pratik arasinda bir baglant1 kurulmadig: goriilmiistiir. O halde benlik direkt olarak dav-
raniglarla bagdastirilamaz. Bu uyumsuzlugun sebepleri ise kisinin kendine ait benligini
mesleki benligiyle karigtirmasi, bu anlamda ¢oklu benlikler olugturmasi ve sinif ortamin-
daki cesitlilik gostermesidir. Twiselton (2004) daha onceki calismalarda kullaniimig olan
o6grenme de 6gretmen benliklerinin roliinii de g6z 6niine alan kategorilerden bahsederek
yeni yorumlar getirmistir. Belirlenmig olan ilk kategori de 6grencilerin 6grenmesi geri
planda tutulmus, bir 6gretmen olarak sinifta yapmasi gereken gorevlerin eksiksiz yerine
getirilmesi amaglanmustir. Tkinci kategori de yer olan 6gretmenler ise dgrenimin miif-
redata bagli olarak sadece simif i¢inde gerceklestigini diisiiniirler. Ugiincii kategorideki
Ogretmenler ise miifredati amag degil ara¢ olarak kullanir ve 6grencilerin basarilart onun
icin 6n plandadir. Benlik saygist kavrami da 6gretmenleri etkileyebilecek bir etkendir.
Benlik saygisi yukarida bahsedilen benlik kavramindan farklidir. Benlik saygisi, ken-
di benliginin bir degerlendirmesidir ve kisinin ¢evreyle olusturdugu ¢esitli eylemlerden
sonra kazanilir (Taysi, 2000). Her ne kadar Enyedy, Goldberg ve Welsh (2005) mesleki
benligin 6gretmenin kendi benligi tistiine ¢ikmasi pratikte ikilimler yarattigi soylese de
Dilmag¢ ve dig. (2009) 6gretmenlik mesleginde basarili olabilmek i¢cin mesleki benlik
algisinin 6nemli bir etken oldugunu séyler.

3.5. Ogretmen yansimalar

Ogretmen davramslarim etkileyen faktorlerden biri de Ggretmen yansimalaridir. In-
sanlarla iligkiler yontinden 6gretmenlik, diger bazi mesleklerden farkli olarak ¢ok genis
bir kitleye hitap eder. Ogretmenlik meslegi sadece okul icerisinde degil aynm zamanda
okul digindaki toplumla, velilerle i¢ ice olmay1 gerektiren bir meslektir (Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005). Yansimalar 6gretmen gibi olma anlaminda 6nemli bir role sahip oldugunu
sOyleyen Jay ve Johnson (2002), yaptiklar1 ¢alismada yansimanin en iyi tanimini John
Dewey’in “How to Think” adl1 eserinde oldugunu sdylerler. John Dewey’ yansimay1 “her
bir inan¢ hakkinda aktif, siirekli ve dikkatli diigtinmektir veya bilgiyi desteklediginden
dolay1 bilginin bir formu olarak diisiiniilebilir hatta bilginin yonettigi seylerin sonuglar1”
olarak tamimlar (Dewey, 1933, Akt. Jay ve Johnson, 2002, s.74). Ogretmenlerin yansima-
y1 gerceklestirdikleri siirecler 6nem tagsir. Bu siiregte akla uygun problemleri ¢ozebilme
yansima olarak adlandirilir. Siire¢ icerisinde yansimay1 bir biitiin olarak degerlendirmek
gerekir. Ama bu durum 6gretmenler tarafindan yansimanin anlagilmasi konusunda sikinti
cikarabilir (Jay ve Johnson, 2002). Daniellowich (2007)’in yapmis oldugu arastirmada,
bir¢ok konuda yansimalar kazanan dort stajyer fen bilgisi 6gretmeninin, kendi amagla-
diklariyla uyguladiklar1 arasindaki farklari algilatilmaya calisiimasi temel alinmigtir. Bu
temel cercevesinde amag¢ 6gretmen adaylarimin kendi yansimalarindaki uyusmazliklar
gormesi, yaklagimlarini nasil degistirmeleri gerektigini ve bunlar1 ni¢in degistirmeleri
gerektigini gdstermesidir. Dort 6gretmenden alinan vaka analizleriyle, 6gretmenler uy-
gulamadaki durumlar1 gérmiisler ve kendi ideal mesleki uygulamalarinin yansimalarinda
uyarlama yoluna gitmislerdir. Ogretmenler sadece yapilan uygulamalarin nasil gercekles-
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tigiyle degil ayn1 zamanda bu uygulamalar1 anlamlandirmakla da ilgilenirler. Uygulama-
daki anlamlandirmada kolaylik olmas1 bakimindan stajyer 6gretmenlerde var olan 6zel-
liklerini belirleyen yansima tipolojileri ortaya ¢ikmistir. Bunlar, tanimlayici-karsilagtiri-
ci-elestirici tipolojilerdir. Her biri i¢in belli 6zellikler tanimlanmis ve bu 6zelliklere gore
ogretmenler siniflandirilmistir (Jay ve Johnson, 2002). Yansima 6gretimde onemli bir
kavramdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerini gelistirmek
bir ¢c6zlim olarak goriilebilir. Boylelikle 6gretmen adaylari teorik ve uygulama arasindaki
bagi kurabilir (Yorulmaz, 2006). Yansitict diistinme alanindaki ¢aligmalarin cogu 6gret-
men adaylarinin yansitict diisiinme becerileri gelistirmelerine yonelir. Yansitici diigiince
etkili bir 6grenme-6gretme ortaminin ger¢eklesmesinde yardimer olmasi ig¢in 6gretmen
adaylarimin zihninde neler olabilecegi lizerine yogunlasir. Sonucta 6gretmen adaylarina
planlama, uygulama ve degerlendirme stire¢lerinde 6nemli katki saglar (Koksal ve De-
mirel, 2008).

4. Sonu¢

Sonug olarak dgretmen davranislarini etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorler 68-
retmenlerin lehine gevrilirse 6gretmenler daha verimli hale gelebilir. Egitim ortaminda
ogretmenin temelde oldugunu diistiniirsek, 6gretmenler davraniglariyla 6rnek olmalidir.
Sunu unutmamak gerekir ki iyi 6gretmen iyi sinif, iyi simf iyi okul, iyi okul iyi toplum,
iyi toplum refaha ulagmis bir tilkedir. Gortildtigii gibi refaha ulagmis bir tlilke olmak is-
tiyorsak en temelde yer alan 6gretmen biiyiik bir neme sahiptir. Ogretmenlerin hal ve
davraniglarinin bir iilkeyi bile etkileyebilecegi diisiiniiliirse, bu anlamda 6gretmenlerin
davraniglarini etkileyen faktorler biiylik 6nem tasimaktadir. Yapilmasi gereken en anlaml
sey Ogretmenlerin yetisme siirecinde bu faktdrlerin g6z 6niinde bulundurulmasidir. Egi-
tim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasiyla aslinda 6gretmen yetistirme siireci nem-
senmeye baglanmistir. Ozellikle uzun siireli projeler, aksakliklarin ortaya konulmasinda
etkili olabilir. Kisacas1 6gretmenlerin davraniglart dolayisiyla 6grenci davraniglarini or-
taya koyan yukarida belirlenmis 6zellikler goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin yetistigi
ortamlarin saglikli olmasi ve dgretmenlere gerekilen 6nemin verilmesi gerekmektedir.
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