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Bir Kamu Politikas1 Acigi: Orta Olgekli Kentsel Alanlar Sorunu
Umut UZMEZ*

Ozet

6360 sayili Kanun, biiyiiksehirlere yonelik onemli ve radikal diizenlemeler igermektedir.
Buna gore biiyiiksehir belediyesi kurulma kriterleri oldukga esnetilmis; il niifusunun 750
000’1 asmasi kriterine indirgenmistir. 14 yeni biiyliksehir belediyesi kurulmus, biiyiiksehir
belediye sayis1 30’a yiikselmistir. Bu diizenleme ile tiim bilyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il
miilki idare sinirlarma genisletilmistir. Bu diizenleme, bir siiredir giindemde olan, kentlerin
biiyiiksehir olmaya yonelik beklenti ve girisimlerine karsilik veren bir diizenlemedir. Bu
diizenleme ile 63 orta 6lgekli kent/kentsel alan biiyiiksehir belediye modeline dahil edilmistir.
Bununla birlikte il niifuslarini dikkate aldigimizda, giiniimiiz Tiirkiye’sinde biiylik ¢ogunlugu
biiyiiksehir belediyesi olmaya uzak 61 orta 6lgekli kent bulunmaktadir. Orta 6lgekli kentsel
alanlar sorunu ciddi bir kamusal sorundur ve bu kentsel alanlarin mevcut yonetim ve hizmet
iretme/yiiriitme sorunlari halen ¢6ziim beklemektedir. Bu konuda etkili bir politika
iretilmemektedir. Bu ¢aligmada orta 6lgekli kentsel alanlarin 6360 sayili Kanun sonrasindaki
durumunu gézden gecirmek, bu alanlarin sorunlarini ¢6zmeye yonelik kamu politikas1 agigina
ve uygulanagelen modellerin aksayan yonlerine dikkat gekmek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayili Kanun, Orta Olgekli Kent/Kentsel Alan, Kamu Politikas1,
Politika A¢181

A Public Policy Deficit: Problem of Medium Sized Urban Areas
Abstract

The Law no. 6360 includes important and radical regulations for the metropolitans.
Accordingly, establishment criteria of metropolitan municipality were stretched fairly; were
boiled down to criteria of provincial’s population exceeds 750 000. 14 new metropolitan
municipalities were founded; number of metropolitan municipality was increased to 30.
Borders of all of metropolitan municipalities were extended to provincial civilian
administration borders by this regulation. This regulation which responsive to cities’
expectations and interferences to be a metropolitan is a regulation. 63 medium sized
cities/urban areas were included in metropolitan municipality model by this regulation.
However, when we take into consideration to population of provincial, there are 61 medium
sized cities which the great majority are far away to be metropolitan municipality in today’s
Turkey. Problem of medium sized urban areas is a critical public issue. Current problem of
these cities about management and operate service have been waited for a solution yet. It has
not been developed an effective policy about this issue. This study aims to review situation of
medium sized urban areas after the Law no. 6360, to draw attention to public policy deficit
and weakness of current models for solve the problem of these areas.
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Giris

Tiirkiye’de 6360 sayili Kanun® biiyiiksehirlere yonelik énemli ve radikal
diizenlemeler getirmistir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile
getirilen biiyliksehir belediyesi kurulma kriterlerine gore biiyiiksehir
belediyesi statiisii alamayacak illere bu statiiyii kazandirabilmek i¢in, kriterler
oldukca esnetilmistir. Biiyliksehir belediyesi kurulmasinin tek sart1 il
niifusunun 750 000’1 ge¢mesi olarak belirlenmistir. Bu kriteri yerine getiren
14 ilde biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Biiyiiksehir belediyesi siirlariin
il miilki idare simirlarina genisletilmesi seklindeki istanbul ve Kocaeli modeli,
mevcut, yeni kurulan ve gelecekte kurulacak biiyiiksehir belediyeleri i¢in de
benimsenmistir. 5747 sayili Kanun® ile getirilen ilge belediyelerinin
siirlarinin ilge miilki idare smirlarina genisletilmesi, belde belediyeleri ve
kdylerin ilce belediyelerine katilmasi uygulamasi devam ettirilmistir. Dahasi,
biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idareleri kaldirlmistir. Bdylece
Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda biiyiiksehirlesme yoniinde bir politika
benimsendigi soylenebilir. Bu politikanin orta o6lgekli kentsel alanlara
yansimasi, 63 orta 6lgekli kentin/kentsel alanin biiyiiksehir belediye sistemine
dahil olmasi seklindedir. Orta 6lgekli kentlerin biiyiiksehir yapilmasi, 5216
sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu'nun getirdigi kurulus kriterlerine gore
uygulanmasi zor bir alternatif gorlinlimiindeydi. Ancak yine de kentlerin
biiyiiksehir olma miicadeleleri siirmiis ve Hiikiimet de 2011 milletvekili genel
secimi kampanyasinda buna yonelik bazi sozler vermisti. 6360 sayili Kanun
bu sozleri yerine getirmeye yonelik bir Kanun’dur. Bununla birlikte,
giiniimiizde, biiyiikksehirler diginda kalan 61 orta oOl¢ekli kentten s6z
edilebilmektedir. Ayrica il niifuslan dikkate alindiginda bu kentlerin biiyiik
cogunlugunun biiyiiksehir sistemine dahil olmasi1 yakin gelecekte miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla izlenen biiyiiksehirlesme politikasi bu kentlere
hitap eden bir politika degildir. Bir kamusal sorun olan orta 6lgekli kentsel
alanlar sorunu halen ¢oziim beklemektedir. Orta 6lgekli kentsel alanlar ciddi
yonetim ve hizmet iiretme/yiiriitme sorunlariyla karsi karsiyadir. Bu konuda
bazi adimlar atilmakla birlikte, etkili ve siirdiiriilebilir bir politika
iretilmemektedir. Bu ¢aligmada, orta Slcekli kentsel alanlarin 6360 sayili
Kanun sonrasindaki durumunu gézden gegirmek, orta 6l¢ekli kentsel alanlar
sorununa yonelik bir kamu politikasi agigina ve uygulanagelen modellerin
aksayan yonlerine dikkat ¢ekmek amaglanmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde Tiirkiye’de orta 6lcekli kentsel alanlarin 6360 sayili Kanun 6ncesi
ve sonrasindaki goriinlimiine yer verilmekte; ikinci boliimde orta olgekli

212.11.2012 tarihli ve 6360 say1l1 On Dért {lde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Tlge Kurulmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

% 06.03.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sirlari Igerisinde Ilge Kurulmast
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
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kentsel alanlarin iginde bulundugu yonetim ve hizmet iiretme/yiiriitme
sorunlari ile bu alana yo6nelik politika ihtiyaci ele alinmakta; son boliimde ise
nasil bir politika uygulanmasi gerektigi tartisilmaktadir.

Tiirkiye’de Orta Olcekli Kentsel Alanlarin 6360 Sayih Kanun’dan
Onceki ve Sonraki Goriiniimii

Tirkiye’de ortak bir orta 6lgekli kent tanimi bulunmamakta, ileri siiriilen
farkli tamimlamalar ise daha ¢ok niifus Olgiitine dayandirilmaktadir
(Cigeroglu, 2008: 213). Bununla birlikte niifus ol¢iitiinde dile getirilen alt ve
iist sirlar da degiskendir. Ornegin Giirpinar (1988: 49) 25 000-100 000
araligim, Giirel Uger (2009: 121-122) 50 000-100 000 araligini, Yazar (2006:
220) 100 000-300 000 araligini, Ciraci (iginde Suher, 1996: 63) ile Demir ve
Cabuk (2010: 210) 100 000-500 000 araligin1, Ozgiir (2005: 476) 50 000-750
000 arahgmi, Tanmis ve Ogiit (2007: 133) 250 000-750 000 araligini esas
almaktadir. 6360 sayili Kanun oOncesinde Tirkiye’de orta olgekli kentleri
tanimlarken; yasalardaki bazi dolayli ifadelerden yola g¢ikarak gelistirdigi
niifus olgiitiiyle orta 6lcekli kenti tanimlayan Ozgiir’iin tanimim referans
almak dogru bir yaklasim olmaktaydi. 5216 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu’nun biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in (il merkezi ve yakin etki
alanindaki) asgari niifusu 750 000 olarak belirlemesi; 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun belediyeleri cesitli amaglarla siniflandirirken farkli niifus
olgiitleri kullanmasi ve burada 50 000 niifus esiginin ilgi ¢ekici bir konumda
olmasi1 bu tanimu isabetli kilmaktayd: (Ozgiir, 2005: 476). Nitekim 5393 sayili
Belediye Kanunu, niifusu 50 000’1 asan belediyelere kadinlar ve ¢cocuklar i¢in
koruma evleri agma gorevi yiiklemis (5393/14. Madde), stratejik plan
yapilmasi zorunlulugu getirmis (5393/41. Madde); meskin sahasi, bu
belediyelerin sinirina, 5 000 m’den daha yakin duruma gelen belediye ve
koylerin tiizel kisiliginin, genel imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin
gerekli kilmast durumunda, Damstay’mn goriisii  almarak, Igisleri
Bakanligi’nin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu
belediyeye katilmasina imkan sunmustur (5393/11. Madde).* 50 000-750 000
niifus aralig esas alindiginda, Tiirkiye’de 6360 sayili Kanun 6ncesinde (2011
sonu itibariyle) 124 orta olgekli kentin/belediyenin bulundugu; bunlarin
58’sinin il merkezi belediyesi, 64’sinin ilge merkezi belediyesi, 2’sinin ise
belde belediyesi oldugu gériilmektedir (URL1).?

* 6360 sayili Kanun ile “koruma evi” ifadesi “konukevi” olarak; 50 000 niifus esigi de 100
000 olarak degistirilmistir (6360/17. Madde). 50 000 niifus esigini ilgi ¢ekici bir konuma
tastyan diger iki husus ise gegerliligini korumaktadir.

® Bunlardan Bilecik Belediyesi’nin niifusu 49 671 olmakla birlikte bu sayiya dahil edilmistir.
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Orta 6lgekli kentlerin biiyiiksehir yapilmasi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanununun ¢ikarilmasma degin en cok iizerinde durulan ve tartigilan
alternatiflerden biri konumdaydi. Ancak 5216 sayili Kanun biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi i¢in, il merkezi ve yakin etki alaninda 750 000 niifus
sartin1 ongdrmiis; bdylece yeni biiyiiksehirler icin bu sartlara siki sikiya bagh
kalinmasi durumunda, biiyiiksehir belediyesi kurulmasini zorlastirmisti
(Ozgiir, 2007: 100-101, 104). Bununla birlikte biiyiiksehir belediyesi kurma
alternatifi giindemden diismemis, cesitli kentler yine biiyiiksehir olma
miicadelelerini siirdiirmiistiir. Hiikiimet de 6zellikle 2011 milletvekili genel
secimi kampanyasinda bircok ile biiyiiksehre doniistiirme sozii vermistir
(Uzmez, 2012b: 137). 6360 sayili Kanun bunun yerine getirilmesine déniik
bir kanundur. Bunu yerine getirebilmek igin 5216 sayili Kanun ile getirilen
biiyiiksehir olma kriterleri olabildigine esnetilmis ve il niifusunun 750 000’1
gecmesi kriterine indirgenmistir. Boylece bu kriteri yerine getiren 14 ile
biiyiiksehir belediyesi statiisii verilebilmistir.

Sozii edilen Kanun orta 6lgekli kentleri de yakindan ilgilendirmektedir. Bu
Kanunla 14’1 il merkezi belediyesi, 47’si ilge merkezi belediyesi ve 2’si
belde belediyesi olmak iizere toplam 63 orta Olgekli kent (Tablo 1)
bliyliksehir belediye sistemine dahil olmustur. Bunlardan il merkezi
belediyesi kokenli olanlar yeni biiyiiksehir belediyelerinin, ilce merkezi
belediyesi kokenli olanlar ise yeni biiyiiksehir ilge belediyelerinin merkezi
konumundadir. Ayrica biiyiiksehir belediye sistemine dahil olan orta 6lgekli
kent oOzelligindeki 2 belde belediyesi (Sanlurfa-Merkez-Karakoprii
Belediyesi ile Tekirdag-Cerkezkdy-Kapakli Belediyesi) yeni kurulan
bliyiliksehir ilge belediyelerine adin1 vermis ve bunlarin merkezi olmustur.
Anilan belediyelerin sinirlar1 ilge miilki idare smirlarina genisletilmistir.
Belirtmek gerekir ki, bu, onceki orta 6lgekli kentsel alan biitliiniiniin ¢ok
Otesinde bir siir1 ve hizmet gotlirme alanimi ifade etmektedir.

6360 sayili Kanun sonrasinda, niifus ve yoOnetsel orgiit dlciitlerini bir arada
kullanarak, orta dlgekli kent ve kentsel alan soyle tanimlanabilir: Biyiiksehir
belediye sistemi diginda kalan yerlerde, niifusu 50 000 ve tlizeri olan
belediyeler orta olgekli belediye/kent, bu belediyenin gevresindeki diger
yerlesimlerle birlikte olusturdugu biitiinlesik alan orta 6l¢ekli kentsel alandir.

Gilinlimiizde bu tanima uyan 61 orta 6l¢ekli kentten s6z edilebilir. Bunlardan
441 il merkezi, 17’si ilge merkezi belediyesidir. Niifusu 50 000’1 gecen belde
belediyesi bulunmamaktadir. Biiyliksehir olmayan il merkezi belediyelerinin
biiyiik cogunlugun orta 6lgekli kent 6zelligi gosterdigi goriilmektedir (Tablo
2). Niifus artis1 ve/veya katilma yoluyla orta 6lgekli kent sayisinda artig
goriilmesi de olasidir.
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Tablo 1: Biiyiiksehir Belediye Sistemine Dahil Olan Orta Olgekli Kentler

1l Merkezi Belediyeleri

ilge Merkezi Belediyeleri

Belde Belediyeleri

Antakya Adana-Ceyhan Sanlurfa-Merkez-Karakdprii
Aydin Adana-Kozan Tekirdag-Cerkezkdy-Kapakli
Balikesir Ankara-Polatli Toplam: 2

Denizli Antalya-Alanya

Kahramanmarag Antalya-Manavgat

Malatya Antalya-Serik

Manisa Aydin-Kusadasi

Mardin Aydin-Nazilli

Mugla Aydin-Soke

Ordu Balikesir-Bandirma

Tekirdag Balikesir-Edremit

Trabzon Bursa-inegol

Sanlrfa Bursa-Karacabey

Van Bursa-Mustafakemalpasa

Toplam: 14 Bursa-Orhangazi

Kaynak: URL1.

Diyarbakir-Bismil

Diyarbakir-Ergani

Gaziantep-Nizip

Hatay-Dortyol

Hatay-Iskenderun

Hatay-Reyhanl

Izmir-Bergama

Izmir-Odemis

fzmir-Tire

Kahramanmaras-Elbistan

Konya-Aksehir

Konya-Eregli

Manisa-Akhisar

Manisa-Alagehir

Manisa-Salihli

Manisa-Soma

Manisa-Turgutlu

Mardin-Midyat

Mardin-Kiziltepe

Mardin-Nusaybin

Mersin-Silifke

Mersin-Tarsus

Mugla-Fethiye

Mugla-Milas

Ordu-Fatsa

Ordu-Unye

Samsun-Bafra

Samsun-Carsamba

Sanlrfa-Siverek

Toplam: 47
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Tablo 2: 2013 Sonu itibariyle Orta Olgekli Kentler

il Merkezi Belediyeleri Niifusu Ilge Merkezi Belediyeleri Niifusu
Batman 369.478 | Zonguldak-Eregli 111.449
Elaz1g 332.810 Sirnak-Cizre 110.166
Sivas 315.107 Kirklareli-Liileburgaz 106.545
Corum 236.738 Sirnak-Silopi 85.350
Kiitahya 2271.775 Osmaniye-Kadirli 84.381
Adiyaman 224.215 Agri-Dogubayazit 73.737
Osmaniye 213.045 Adiyaman-Kahta 68.367
Afyonkarahisar 203.443 Hakkari-Yiiksekova 67.831
Isparta 201.873 Kiitahya-Tavsanl 67.226
Usak 192.144 | Bitlis-Tatvan 65.641
Aksaray 189.977 | Tokat-Turhal 62.596
Kirikkale 187.480 Agri-Patnos 62.385
Edirne 150.260 | Bilecik-Boziiyiik 61.975
Karaman 144.178 Tokat-Erbaa 60.742
Diizce 143.018 Edirne-Kesan 59.510
Bolu 140.131 Amasya-Merzifon 54.295
Siirt 136.203 Yozgat-Sorgun 50.468
Tokat 133.777 | Toplam: 17

Nigde 124,774

Kirsehir 117.730

Canakkale 116.078

Karabiik 110.338

Agri 110.199

Zonguldak 107.783

Rize 104.991

Yalova 104.737

Giresun 102.307

Bingol 99.260

Kastamonu 98.456

Erzincan 96.914

Amasya 96.220

Nevsehir 94,189

Kilis 89.422

Mus 84.121

Igdir 83.944

Yozgat 79.240

Kars 77.674

Burdur 74.680

Cankirt 74.442

Kirklareli 68.004

Bartin 61.289

Sirnak 60.255

Hakkari 57.939

Bilecik 55.113

Toplam: 44

Kaynak: URL1
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Orta Olgekli Kentsel Alanlar Sorunu ve Politika Ihtiyaci

Orta 6lgekli kent ile orta dlgekli kentsel alan (OOKA) kavramlar1 birbirinden
farkli kavramlardir (Ozgiir, 2005: 476). Niifusu 50 000’i asan bir kent orta
6l¢ekli kenttir ve bu kent orta 6l¢ekli kentsel alanin merkezini olusturur. Buna
orta Olcekli belediye de denilebilir. Orta 6lgekli kentsel alan ise bu merkezin
cevresinde bulunan diger yerlesimlerle (belde, koy ve/veya kisimlari) birlikte
olusturdugu kentsel alan biitiintidiir. Bu biitiinlesik alan tek bir yerel yonetim
biriminin kontroliine verilebilecegi gibi, birden fazla yerel yonetim biriminin
kontroliinde de olabilir. Buna gore de alan biitiinciil veya pargal1 bir sekilde
yonetilebilir (Uzmez, 2012b: 131). Yine OOKA tek bir ilgenin (il merkez ilce
veya ilce merkezi) siirlan iginde kalabildigi gibi, ilge sinirlarimi agarak
komsu ilgelere de yayilabilmektedir (Ozgiir vd., 2007: 487-488). Biitiinlesik
bir kentsel alanda, kentin farkli bolgelerinde yetkili birden fazla belediyenin
(ve/veya yerel yonetim biriminin) varligi durumuna idari pargalanma
denilmektedir (Arikboga, 2008a: 301). Kentsel alan biitiiniiniin pargali bir
sekilde yonetilmesi veya parcali bir sekilde yonetilmekle beraber isbirligi ve
koordinasyon mekanizmalarinin islemiyor olmasi ciddi yonetim ve hizmet
yiiriitme sorunlarini beraberinde getirebilmektedir (Ozgiir, 2005: 475). Kati
atiklarin diizenli depolama yoluyla bertarafi; kanalizasyon ve atik su aritma
tesisi; icme suyu temini ve dagitimi; imar planlart ve gecekondu kontroli;
itfaiye ve yangin giivenligi gibi hizmetler niifus ve/veya alan agisindan
optimal Olcek seviyesi yiiksek (yani daha genis alan ve/veya daha fazla niifus
gerektiren) hizmetler olup; bu hizmetlerin hizli, etkili, adil ve kaliteli
sunulmast i¢in orta Olgekli kentler genellikle uygun biiyiikliktedir.
Dolayisiyla  bu  hizmetlerin  ve  gerektirdigi  yatinmlarim  ortak
yapilmasi/yaptirilmas1 veya bu konuda paralel ve isbirligi icinde hareket
edilmesi gerekmektedir (Ozgiir, 2005: 475; Ozgiir, 2007: 104). Ozellikle
kentsel alanin biitiiniine yayilan hizmetler séz konusu oldugunda ciddi bir
sorun olarak belirginlesen idari pargalanma, yonetsel biitiinliikk saglanarak
veya isbirligi/koordinasyon mekanizmasi isletilerek giderilmedigi takdirde;
biitiinlesik alanlar yonetilemez, biitiinlikk arz eden veya bilyiik maliyetli/
Olcekli hizmetler etkili olarak iiretilemez ve yliriitilemez olabilmektedir.

Bu tiir sorunlar karsisinda gelistirilmis ve uygulanagelen bazi ¢oziimler
bulunmaktadir. Ancak bu ¢oziim modelleri etkili ve basarih diizeyde
uygulanamadigindan, sorunlar giderek daha karmagik bir hal almaktadir
(Uzmez, 2012b: 138).

Akademisyenlerin, Medyanin ve Kentlerin Soruna Bakigt

Tiirkiye’de akademisyenlerin orta 6lgekli kentlere/kentsel alanlara tamamen
ilgisiz kaldig1 sdylenemez, ancak bu ilginin gorece az oldugu sdylenmelidir.
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Orta oOlgekli kent/kentsel alanlara yonelik bazi ¢aligmalar bulunmaktadir
(Arikboga, 2008a ve 2008b; Cigeroglu, 2007 ve 2008; Geng, 2008; Geng ve
Ozgiir, 2008; Giirel Uger, 2009; Ozgiir, 2005, 2007, 2008a, 2008b; Ozgiir vd.,
2007; Tanis ve Ogiit, 2007; Uzmez, 2012a ve 2012b; Yazar, 2006, 2008).
Bunlar arasinda bazi se¢ilmis orta 6lgekli kentsel alanlar (Aydin, Denizli,
Zonguldak gibi) Ozelinde yapilan saha calismalar1 da bulunmaktadir.
Akademisyenlerin konuya bakisi sorunlari ortaya koymak ve bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik alternatifler iretmek olup; alanin biitiini ile
ilgilenmektedirler.

Medyaya bakildiginda, bazi kentlerin biiyiiksehir yapilmasi ile 2 000’in
altinda niifusa sahip belediyelerin kapatilmasi konulariin, 6360 sayili
Kanun’un oOncesinde ve sonrasinda medyada epeyce yer buldugu
goriilebilmektedir. Bunun haricinde ¢oklukla ilgili belediye/ler 6zelinde
gindeme gelen konu, belediyelerin mali ve kurumsal kapasitelerinin
yetersizlikleri (Ozellikle belediyeye haciz gelmesi, personele maas
O0denememesi vb.), olumsuz sonuglar doguran ve yetersiz goriilen hizmetleri
ya da halkin beklentisi olan, ancak ilgili belediyenin yapmadigi/yapamadig
hizmetleri aktarmak ve bunlara dikkat ¢ekmek seklinde kendine medyada yer
bulabilmektedir. Ancak medyanin, konuya, magazinsel bakis acgisim1 asarak
yaklastigini soylemek giictiir.

Kent yonetimleri ve paydaslar1 konuyu ele alirken daha ¢ok biiyiiksehir olma
secenegini On planda tutup, diger secenekleri daha sonra ve daha az
tartismaktadir. Biiyliksehir belediyesi ile daha ¢ok mali kaynaga ve yatirima,
daha c¢ok hizmete ulasmak hedeflenmektedir. Oteden beri kentlerin
biiyiiksehir olma miicadelesi verdigi hatirlanir ve 14 ilin biiyiliksehir
belediyesi statiisii elde ettigi, biiyliksehir belediyesi sayisinin toplamda 30’a
ulastigi  konjonktiir hesaba katilirsa, bu duruma anlam vermek zor
olmayacaktir.

Sorunun Hiikiimet Giindemindeki Yeri ve Yiiriitiilen Politika

Kamusal bir sorun olan orta olgekli kentsel alanlar sorunu, bu sekilde
adlandirilmamakla birlikte Hiikiimetin glindeminde yer almaktadir. Bu
noktada yerel yonetimlere iliskin reform yasalariyla bazi adimlar atilmistir.
5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile mahalli idare birlikleri
yeniden yapilandirilms;® 5393 sayili Belediye Kanunu ile goniillii birlesme
(katilma) kolaylastirilmig ve buna ilaveten zorunlu birlesme (birlestirme)
yontemi getirilmistir.

® Bir isbirligi yonetimi olan Birlikler, orta Slgekli kentsel alanlarin sorunlarina yonelik ¢oziim
oOnerileri arasinda dnemli bir yer tutmaktadir.
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Bununla birlikte, orta 6l¢ekli kentsel alanlardaki sorunlar1 ¢ozme amacina
yonelik giiniimiizde kullanilagelen ve basarili olan heniiz ¢ok az sayida
belediye birligini mevcuttur (Ozgiir vd., 2007: 494). Zorunlu birlesme
5393/11. maddesinin  yanlis  yorumlanmasi  sonucunda, siirecin
sorumlulugunun belediyelere yiiklenmis olmasi nedeniyle sinirli diizeyde
uygulanabilmistir (Arikboga, 2008a: 317-318). Nitekim yontemi uygulayan
orta Olgekli belediye sayist oldukca siirlidir. 5393/8. maddeye gore yapilan
gonillii birlesme uygulamalari ise yonetsel biitlinliigii saglayacak sekilde
belediyeler arasinda degil de, daha ziyade belediye ile komsu koyler/kdy
kisimlar1 arasinda belediyeye katilma seklinde olmustur (Uzmez, 2012b:
138). Bir bagka alternatif olan miicavir alan diizenlemeleri ile ilgili olarak,
bu uygulamanin gerek belediyeler gerekse de merkezi yonetim tarafindan
gerektigi gibi degerlendirildigini sdylemek zordur (Mazi ve Arslan, 2003:
40). Uzerinde durulmasi gereken bir baska adim 5393 sayili Belediye
Kanunu ile yeni kurulacak belediyelere yeni kriterler getirilmesidir. Buna
gore bir yerlesimin belediye olmasi i¢in gerekli niifus sartt 5.000°e
cikarilmig; ayrica mevcut bir belediyenin siirlarma 5 kilometreden daha
yakin mesafedeki yerlesimlerde yeni belediye kurulmasinin Oniine
gecilmistir. BOylece olasi idari parcalanmalar Onlenmeye ¢alisilmistir.
Bununla birlikte bu yerlesimler mevcut belediye tarafindan miicavir alan
sinirlarina  alinarak, imar agisindan kontrol edilebilecektir. Miicavir
alanlardan ¢ikarak belediyelesmek miimkiin olmayacak, belediyelesmenin
yolu mevcut belediyeye katilmakla miimkiin olacaktir. Tabii ki bu adim
ileriye doniikk oldugundan, mevcut soruna ¢Oziim {iretici bir nitelik
tasimamaktadir.

Hiikiimet sorunu iki sekilde tanimlayabilir ve politika {iretebilir: Birincisi
kentlerin ve paydaslarinin bilyiliksehir olmaya doniik sinif atlama miicadelesi
seklindeki kamusal istekle uyumlu, orta &lgekli kentlerin biiyiiksehir
yapilmasi segenegini 6n plana alan bir tanimlamadir. 6360 sayili Kanun buna
yonelik bir politikanin tezahiiriidiir. Bu Kanunla 63 orta 6lgekli kent
biiyiiksehir belediye sistemine dahil edilmigtir. Artik sorunlarina bu sistem
icerisinde ¢6zliim bulunmaya calisilacaktir.

Ancak, 6360 sayili Kanun’un ardindan, giliniimiizde hélen 61 orta dlgekli
kent bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, biiyiiksehir olma arzularmi ve
girigimlerini stirdiirmektedirler. Hatta bunun i¢in bazi ilging Oneriler de
giindeme gelmektedir. Zonguldak ve Bartin’in veya Zonguldak, Bartin ve
Karabiik’iin birleserek biiyiiksehir olmasi, Konya’nin Aksehir ilgesinin
Afyonkarahisar’a baglanmas: ile Afyonkarahisar’in biiyiiksehir olmasi
gibi... Yakin gelecekte 750 000 niifus kriterinin daha asagiya, 6rnegin 500
000’e ¢ekilmesinin glindeme gelmesi/getirilmesi, Hilkiimete bu yonde baski
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yapilmasi ve bu baskilarin giderek artmasi olasi goriilebilir. Bu durumda orta
Olcekli kentlerin biliyliksehir yapilmasi, bundan sonra da gilindemde
olabilecek bir alternatif olarak degerlendirilebilir’. Bununla birlikte mevcut
durumda, orta oOlgekli kentleri barindiran illerin biiyik ¢ogunlugunun
biiyiiksehir olma ihtimali zayiftir.® Dolayisiyla bu politika bu kentleri
kapsamamakta ve burada diger tanimlama one ¢ikmaktadir, ¢gikmalidir. Bu
tip tanimlama orta 6lgekli kentsel alanlar sorununu, alan 6zelinde, alandaki
yonetim ve hizmet liretme/yliriitme sorunlari, bunun olumsuz yansimalari ve
cOziim Onerileri odaginda ele almaktir. 6360 sayili Kanun, etkililigi
tartismali olsa da, dolayli yoldan buna hizmet eden bazi agilimlar getirmistir.

6360 Sayithh Kanun’un Sagladig1 Olanaklar

6360 sayili Kanun orta olcekli kentsel alanlari da yakindan ilgilendiren,
-birbiriyle baglantili- iki diizenlemeyi igermektedir. Bunlar niifusu 2.000’in
altina diisen belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilarak, koy tiizel
kisiligine doniistiiriilmesi ile goniillii birlesmenin -simirli ve gegici olarak-
kolaylastirilmasidir.

Niifusu 2 000’in Altindaki Belediyelerin Kéoye Déniistiiriilmesi

Nifusu 2 000’in altinda olan belde belediyelerinin tiizel kisiliginin
kaldirillarak koye doniistiiriilmesi yerel yonetimler reform yasalarinin
giindeme gelmesinden buyana yasal diizenlemelere konu olmakta ve
kamuoyunda tartigilmaktadir. Bu yasal diizenlemelerden bazilari yiiriirlige
girmis, bazilar ise yiiriirliige girememistir.’

Yiriirlige giren yasal diizenlemelerden biri olan 5393/11. Maddeye gore,
niifusu 2 000’in altina diisen belde belediyeleri, Danistay’in goriisii alinarak,
Icisleri Bakanligi’nin Onerisi iizerine miisterek kararname ile koye
doniistiiriilebilmektedir. Biirokratik bir siirecin isletilmesini ve yargi
organlariin goriisiinii gerektiren bu yasa hiikmii fiilen isletilmemis, kagit
tizerinde kalmistir. Bu durum iki radikal yasal diizenlemeyi viicuda
getirmistir. Bunlardan ilki 5747 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi, digeri
6360 sayili Kanun’un gegici 2. maddesidir ve son niifus sayimi sonuglarina
gore niifusu 2 000’in altina diisen belde belediyelerin tiizel kisiliklerinin

72013 sonu itibariyle illerin niifusuna bakildiginda, -498.981 niifuslu Osmaniye de dahil
edilirse- niifusu 500 000’i gegen il sayisinin 12 oldugu goriillmektedir. Bu iller Adiyaman,
Afyonkarahisar, Agri, Canakkale, Corum, Elazig, Kiitahya, Sivas, Tokat, Zonguldak, Batman
ve Osmaniye’dir (URL2). Orta 6lgekli belediyelerin 1/3’{ bu illerde (toplam 20 orta 6lgekli
belediye) bulunmaktadir.

8 Buna en gok yaklagan il 707 123 niifusa sahip Afyonkarahisar’dir (URL2).

® Detayl: bilgi iin bkz. Uzmez (2014).
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kaldirilarak kdye doniistiiriilmesine yoneliktir. 5747 sayili Kanun’un ilgili
maddesi Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari
neticesinde uygulanamamistir. 6360 sayili Kanun’un ilgili maddesi
uygulanamamis olan bu hiikmii uygulamaya doniiktiir. Ozetle bu beldelerin
online ii¢ secenek konmustur: 1-Koye doniismek, 2-Goniilli birlesme
yoluyla baska bir belediyeye katilmak, 3-Niifusunu 2 000’in iizerine
cikarmak ig¢in gonilli birlesme yoluyla biinyesine belde, kdy ve/veya
kisimlarinin katilimini saglamak...

Kendine 6zgii sorunlarina ilaveten kiigiik 6lgekli belediyeler™, etrafinda
bulunduklari orta ve biiylik 6l¢ekli belediyeleri de zor durumda birakmakta
ve hizmet goérmelerini engellemekte (Sezer, 2007: 144); kalabaliklasma
maliyetlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Gergekten de orta olgekli il ve ilge
merkezi belediyeleri yerlesik alani ana belediye yaninda, onunla kuvvetli
etkilesim i¢inde bulunan ¢ok sayida belediye ve kdyiin yonetiminde idari
acidan ciddi pargalanma yasamaktadir (Geng ve Ozgiir, 2008: 196).

Diizenleme orta 6lgekli kentsel alanlar agisindan diisiiniildiigiinde, niifusu 2
000’in altindaki belediyeleri koye doniistirmek bu alanlardaki idari
parcalanmay1 azaltmayacak; dolayisiyla yonetimsel ve hizmetsel sorunlarina
¢Oziim olmayacaktir. Kdylerin yeniden yapilandirilmasinin giindeme gelse
de bir tiirli sonu¢landirilmadigl ve kdylerin en zayif yerel yonetim birimi
oldugu gercegi hesaba katilirsa, bu sorunlarin daha da artmasi olasidir.
Ozel idaresi ve kdylere hizmet gotiirme birliklerine bazi sorumluluklar
yiiklenmesi ile kapatilan belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden almasi
gereken paylarin 5 yil siireyle il Ozel Idarelerine aktarilacak olmasi kismi bir
iyilestirme saglamakta, ancak yeterli goriilmemektedir. Orta 6lgekli kentsel
alan dahilindeki koyler ile bunlarin disindaki koyleri ayr1 ayri ele alan bir
diizenlemenin daha rasyonel olacagi diisiiniilmektedir.

Goniillii Birlesmenin -Stmirly ve Gegici Olarak- Kolaylastirilmast

Gontlli birlesme Belediye Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenmistir.
Goniillii birlesmede taraflardan biri birlesecek olan belde belediyesi, koy
veya bunlarin bazi kisimlari, taraflardan digeri ise birlesilecek olan
belediyedir. Bu birlesmenin sart1 bu iki tarafin mesk{in sahalarinin birbirine
5 km’den daha yakin olmasidir (Arikboga, 2007: 12). Ayrica mesafe sarti
saglansa bile bir beldenin bazi kisimlarinin komsu bir beldeye katilmasinda

0 Tiirkiye’de kiigiik 6lgekli belediyeler denildiginde daha ¢ok 2 000 niifusun altindaki
belediyeler anlasilmakla birlikte; burada kullanilan kiiciik dlgekli belediyeler deyimi niifusu
50 000’in altindaki belediyeleri kapsamaktadir. Kiigiik belediyeler ve sorunlari i¢in bkz. Topal
(1999), Ozgiir (2002).
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veya yeni bir belde ya da koy kurulmasinda, beldenin niifusunun 5 000’den
asagiya diismemesi de gereklidir (5393/8. Madde). Goniilli birlesme ii¢
asamali bir yontemdir. Birinci asama birlesecek olan yerlesim biriminde
yasayan se¢menlerin yaridan bir fazlasinin birlesmek igin basvurmasidir.
Ikinci asama birlesmek isteyen yerlesim biriminde oylama yapilmasidir. Bu
oylama neticesinde sonu¢ olumsuz ¢ikarsa siire¢ kesilecek, olumlu cikarsa
liciincii asamaya gegilecektir. Uciincii asama konu ile ilgili birlesilecek olan
belediye meclisinde karar alinmasidir. Karar olumsuz c¢ikarsa siire¢ yine
kesilecek, olumlu ¢ikar ise birlesme gerceklesecektir. Gorildiigi gibi
goniillii birlesme her iki tarafin da istemesi, yani farkli iki yerelin birlesme
karar1 ile gergeklesmektedir (Arikboga, 2007: 12-13).

6360 sayili Kanun goniilli birlesmeye sinirli ve gecgici bir kolaylik
getirmistir. Sinirliligr niifusu 2 000’in altinda olup, kdye doniistiiriilecek
belde belediyeleri ile simirli olusundan; gegiciligi ise bu kolayliktan
30.06.2013 tarihine kadar yararlanilabilmesindendi. Boylece bu belde
belediyeleri baska bir belediyeye katilmak yoluyla yine kentsel yonetim
icerisinde kalabilecekti. Bu belediyeleri goniillii birlesmeye tesvik eden
diizenlemenin kolayligi, birlesecek ve birlesilecek belediyelerin meskiin
sahalar1 arasindaki mesafeyi 5 km’den 10 km’ye ¢ikarmasi; birlesme igin
birlesecek ve birlesilecek olan belediyelerin belediye meclisi kararinin
yeterli kilinmasiydi. Birlesecek ve birlesilecek belediyeler farkli il veya ilge
sinirlarinda olmasi engel teskil etmemekteydi. Yalniz bu iki belediyenin
ortak sinirinin bulunmasi ve aralarinda bagka bir belediye veya koylin
bulunmamasi gerekmekteydi.

Orta Olgekli kentsel alanlar agisindan diigiiniildiigiinde, 2 000’in altinda
niifuslu belediyeler yakinlarinda olan orta dlgekli bir belediyeye katilarak
alandaki idari parcalanmay1 azaltabileceklerdi. Bununla birlikte bu
belediyeler, orta Olgekli kentsel alandaki diger belediyelere de sartlar
karsilandiysa katilabileceklerdi. Bu durumda idari parcalanma yine azalacak
ama biitiinliigiin orta oOlcekli belediye dahilinde saglanmasi seklinde
olmayacakti.

Diizenlemenin uygulama sonuglari izlendiginde, 535 belde belediyesinden
35’1 katilma yoluyla niifusunu artirarak mevcut statiisiinii korumus; 20’si
bagka bir belediyeye katilarak bu belediyenin mahallesi olmustur. Geri
kalanlar1 ise koye doniismiistir.”® Baska bir belediyeye mahalle olarak

1 Esasen Kanun’da belirtilen sayl 559°dur. Ancak bu belediyelerden 24’#i, daha sonradan
nifusunu 750 000’in {izerine ¢ikararak biiyiiksehir belediyesi statiisii alan Ordu’da
bulunmaktadir ve yasa geregi bagli bulunduklari ilgenin mahallesi olmustur. Bu veriler
Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii istatistikleri (URL1) ile web taramasindan derlenmistir.
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katilan beldelerden sadece 2’si orta Olgekli bir belediyeye (Amasya ve
Edirne-Kesan Belediyelerine) mahalle olarak katilmistir. Diizenleme orta
Olcekli kentsel alanlarda yonetsel biitiinliikk saglamaya katki yapamamustir.
6360 sayili Kanun’un getirdigi kolayliga ragmen, kapanacak belde
belediyelerinin biiylik cogunlugu goniillii birlesme yolunu se¢memis ve kdye
doniismistiir. Orta Slgekli kentler ise bu firsati iyi degerlendirememistir.

Tiirkiye’de goniillii birlesme uygulamalar1 belediyeler arasinda degil, daha
ziyade belediye ile komsu koyler/kdy kisimlari arasinda belediyeye katilma
seklinde olmus (Uzmez, 2012b: 138), goniillii birlesme kentsel alan
biitlinligiinii saglayan bir dinamik haline gelememistir. Bu deneyimden
hareketle, 6360 sayili Kanun, -6zellikle bir orta Ol¢ekli kentsel alan s6z
konusu oldugunda- mevcut bir belediyenin meskiin sahasina 10 km’den
yakin olan, niifusu 2 000’in altindaki beldeleri dogrudan bu belediyeye veya
en azindan biitiinlesik alandaki bagka bir belediyeye katsa idi; farkli
sorunlara, ayni anda ¢6ziim getirebilirdi. Orta 6l¢ekli kentsel alanlarda boyle
bir diizenleme, son derece etkili olabilirdi.

Nasil Bir Orta Olcekli Kentsel Alanlar Politikas1?

-Yukarida- orta Olgekli kentsel alanlarin sorunlarina yonelik gelistirilen
¢oziim yollarinin etkili ve basarili diizeyde uygulanamadigi ve boylece
sorunlarin giderek daha karmasik bir hal aldig1 séylenmisti (Uzmez, 2012b:
138)." Yine yukarida deginildigi gibi 6360 sayili Kanun’la atilan adimlar
etkili adimlar olamamistir. Buradan hareketle Tiirkiye’de orta 6lgekli kentsel
alanlar sorununa yonelik olarak, etkili ve siirdiiriilebilir bir kamu politikas1
agigindan bahsedilebilir.** Bu alanlarin sorunlarina ¢ziim iiretebilecek ve bu
alanlara 6zgli bir kamu politikas1 gelistirilmeli ve bir an evvel hayata
gecirilmelidir.

Bu baglamda iiretilecek bir politika alandaki sorunlarin ¢6ziilmesi ile kentsel
gelisme ve siirdiiriilebilirligin saglanmasini, kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasini, daha iyi ve kaliteli hizmet sunulmasini, orta 6l¢ekli kentlerin

12 I jteratiirde bu alanlar i¢in biiyiiksehir benzeri iki kademeli yonetsel yap1 da tartigilmaktadir,
ancak bu tartisma boyutundadir. Tartisilan yapi biiyiiksehrin aksine; {ist kademenin daha
kasitl, alt kademelerin ise kuvvetli ve esas yetkili oldugu iki kademeli modeldir (Ozgiir, 2005:
495-497). Bu modelin ve olas1 farklt modellerin tartisilmasi ve olgunlastiriimasi 6nemlidir.

1% Burada Denizli istisnai bir érnektir. “Biitiinsehir Yasasi” olarak bilinen ve 2003 yilinda
cikarilan 5026 sayili “Bazi Belediye ve Kdylerin Denizli Belediyesi’ne Katilmasima liskin
Kanun” ile 22 belediye ve 25 kdyiin Denizli Belediyesi’ne katilmas1 ve Denizli Orta Olgekli
Kentsel Alaninda yonetsel biitiinlik saglanmasi ongoriilmiisti. Ancak Kanun TBMM’nde
kabul edilmis, ancak Cumhurbaskani’nin geri goéndermesi iizerine tekrar goriisiilmemis ve
kanunlagtirilmamisti. Boylece Denizli 6zelinde gelistirilen bu politika, uygulamaya
gegememistir.
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potansiyel avantajlarin1 ortaya ¢ikarmayi, bilyiiksehirlesme politikasiyla da
uyumu hedeflemelidir. Orta Olgekli kentsel alanlar politikast yapiminda
oncelikle, bu gercekligin (orta 6lgekli kent/kentsel alan kavramlarinin) yerel
yonetim yasalarina yansitilmast ve bu alanlara biitiinciil bir gézle bakilmasi
gereklidir. Ayrica orta 6lgekli kentsel alanlar birbirinden farkli 6zellikler'
gosterdikleri i¢in, sorunun ¢dziilmesine yonelik politika bunu da géz 6niine
almalidir. Orta Olgekli kentsel alanlar politikast yapiminda, alternatif
modellerin bu alanlara uygun bir bigimde yeniden gbézden gegirilmesi ve
uygulanabilir kilinmas1 gerekmektedir.

Bu tiir alanlarda yapilacak isbirlikleri kentsel alan smirlarinda gecerli,
hizmet temelli, etkili ve uzun soluklu isbirlikleri olmali (Ozgiir, 2008b: 39),
bu isbirlikleri tek bir hizmet bazli kalmamalidir (Ozgiir, 2005: 494). Su, atik
su, kat1 atik vb. altyapi hizmetleri ile ¢cevre ve ekolojik dengenin korunmasi
ile ilgili projeleri gergeklestirmek iizere kurulan birlikler™ oldukca
onemlidir. Bu birliklerin kurulmas: kadar, amacma uygun bir sekilde
isletilmesi, liyelerinin bu konulardaki gorev ve sorumluluklarin fiilen birlige
devretmesi ve birligin kentsel alanin biitiiniine hizmet verebilmesi de
onemlidir. Birliklerin isleyisinde, iiyelerinin 6demesi gereken katilim paylar
ve hizmet bedellerini 6dememesi veya aksatmasi ciddi mali kaynak sikintisi
yaratabilmekte; islerligi ve hizmet vermeyi zorlagtirmaktadir. Yine iiyelerin
gorev ve sorumluluklarimi birlige fiilen devretme konusunda isteksiz/kararsiz
olmalar1 birliklerin islevsel olmaktan ziyade sembolik olarak var olmasina
sebep olabilmektedir. Birliklerdeki bu aksakliklarin 6niine gegebilecek yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

4 Degisik alan ve niifus biiyiikliikleri ile niifus yogunlugu ve arazi durumuna sahip kimi
yerlesim 6beklerinde birden ¢ok belediye ve koyii igine alan kentsel alan olusumunda farkli
yayilma/biliyiime egiliminden bahsedilebilir. Birinci egilim ana belediyenin ¢evreye dogru
biiyiimesi ve komsu belde ve koyleri etkisi altina almasidir. ikinci egilim ise gevredeki
mevcut kOy ve kasabalarin hem birbirlerine hem de ozellikle ana belediyeye dogru
yayimasidir. Aslinda, ¢ogu kentsel alan 6rneginde, bu iki egilim belirli dlgiilerde ayn1 anda
gerceklesmektedir. Yukaridaki iki yayilma ve biiyiime egilimiyle de iligkili -ancak belli
Olgtilerde onlardan ayrilan yanlart da olan- {igiincii bir kentsel biiylime egilimi daha vardir.
Genis depolar, sanayi bolgeleri, ana akslar boyunca yerlesen benzin istasyonlar1 ve satis
noktalari, imar plan1 sahasi disinda insa edilen konutlar da ana belediye ve g¢evredeki
yerlesimler arasindaki bosluklarin doldurulmasi ve/veya yayilmanin yoniiniin belirginlesmesi
anlaminda rol oynamaktadir (Ozgiir, 2008b: 40). Ayrica dairesel biiyiime ile lineer sekilde
biiyiime; ilge sinirlarinda kalan biiylime ile ilge sinirlarini asan biiyiime gibi farkli 6zellikler
sergileyen kentsel alanlar da mevcuttur.

% Su, atik su, kati atik ve benzeri altyap: hizmetleri ile cevre ve ekolojik dengenin
korunmasina iligkin projelerin zorunlu kilmasi durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili mahalli
idarelerin, bu amagla kurulmus birlige katilmasina karar verebilir. Bu fikrada belirtilen
birliklerden ayrilma da Bakanlar Kurulunun iznine baglidir (5355/4). Bu tiir birliklere zorunlu
birlikler de denilmektedir (Palabiyik ve Kara, 2008: 425).
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Orta Olcekli kentsel alanlara yonelik cesitli alternatifler uygulanmakla
birlikte; bunlar arasindan digerlerine gore daha etkili olani birlesme ve
birlestirmedir (Arikboga, 2008b: 19). Bu alternatifin uygulanmasindaki esas
amag¢ kentsel alanin biitiinliigiiniin saglanmasidir (Arikboga, 2007: 16;
Arikboga, 2008a: 320). Yerel yonetim sorunlarinin isbirligi yontemleriyle
(6rnegin birlikler yoluyla) c¢oziilmesinin olanakli olmadigi durumlarda
birlesme ihtiyac1 artar ve esasen birlesme isbirligini izleyen bir adimdir
(Keles, 2009: 424). Birlesme ve birlestirme mevcut durumda etkin ve yaygin
bir sekilde uygulanabilen bir alternatif olamamustir.

Gonillii birlesmenin daha ¢ok kdy ve kdy kisimlarinin belediyelere katilmasi
seklinde goriildiigiinden hareketle; belediyelerin baska bir belediyeye
katilma konusunda isteksiz oldugu ve varlifini devam ettirmek istedikleri
cikarimi yapilabilir. Bu durumda yapilmasi gereken, bu uygulamay1 tesvik
etmek olmalidir. Ornegin bu tiir bir birlesmenin gergeklesmesi durumunda;
genel biitce vergi gelirlerinden verilecek paylarda belli bir oranda artirim
yapilabilir, yatirim esasli olmak tizere ¢esitli hibe ve kredi imkanlari /
kolayliklar1 saglanabilir, vergi, sigorta primi vb. indirimleri uygulanabilir
gibi... Boylece birlesme yoluyla daha fazla kaynak, daha fazla yatirnm ve
daha fazla hizmete erisilebilir. Goniillii birlesme siirecinin baslatilmasi igin
aranan bagvuru sartimin esnetilmesi; yaridan bir fazla segmen seklindeki
oranin asagi ¢ekilmesi, ayrica birlegsmek isteyen belediye meclisi tarafindan
da basvuru yapilabilmesi siireci kolaylastirabilir. Tabii tim bunlar, kent
paydaslarinin bu yonde bilinglendirilmesi ve yonlendirilmesi ile yakindan
ilgili olacak ve bununla anlamini bulacaktir. Zira géniilli birlesmede yerel
halk kilit noktadadir. Goniillii birlesme kentsel alanda idari pargalanmay1
sonlandirict olmasa da azaltic1 bir etki yapacaktir.

Goniillii birlesmenin miimkiin olamadig1 hallerde devreye giren zorunlu
birlesme y6ntemi'®; mevcut haliyle, hem orta olgekli kentsel alanlara
yeterince hitap edememekte, hem de yeterince isletilmemektedir. Bu
yontem, orta 6lgekli kentsel alan biitlinlinde, orta 6lgekli kent biinyesinde ve
tek  seferde birlestirmeye olanak saglayacak  sekilde  yeniden
diizenlenmelidir. Boylece alandaki idari pargalanmaya son verilerek, kentsel
alanin yonetsel bitiinliigli saglanacaktir. Burada merkezi idarenin orta

8 Goniillii birlesme siireci yukarida aktarilmisti. Zorunlu birlesmede ise siire¢ soyle
islemektedir: Birlesecek belediye veya kdylerin meskiin sahasi ile birlesilecek belediye
sinirlari arasinda 5 km’den daha az mesafenin olmasi ve ayrica genel imar diizeni veya temel
alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmasi sartt aranmaktadir ve sadece il merkezi, ilge merkezi
veya niifusu 50 000’in {lizerindeki belediyeler ile birlesilebilmektedir. Bu sartlarin saglanmast
durumunda, Danistay’1in goriisii aliarak, Icisleri Bakanligi’nin teklifi ve miisterek kararname
ile birlesme gergeklesmektedir (5393/11. Madde).
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Olgekli kentlere bu konuda rehberlik etmesi ve yonlendirici olmasi
onemlidir. Ayrica bu tiir bir birlesmeyi gerceklestirerek ciddi bir alansal
reform uygulayacak belediyeler i¢in, sonrasinda bunu biitiinleyecek ve
destekleyecek idari, orgiitsel ve mali reformlar da (destekler, yardimlar vb.)
yapilmalidir. Aksi takdirde merkez belediye, ¢evresindeki zayif idari ve mali
kapasiteli belediye ve kdyleri biinyesine katmay1 arzu etmeyebilir."’

Alandaki olasi idari par¢alanmalara sebep vermemek iizere bu alana 10 km.
mesafede yeni belediyeler kurulmamasinin saglanmasi; alanin mevcut ve
olas1 gelisme ve yayilmasini kontrol altina alabilmek adina miicavir alan
diizenlemelerinin onemsenmesi ve bu diizenlemelerin giiniin gereklerine
gore yeniden gozden gegirilmesi de yapilan diger onerileri destekleyecektir.
Biiyiiksehir belediyesi statiisii alamamis olmakla birlikte, metropol veya
metropoliten alan 6zelligi gosteren ya da metropolitenlesme egilimindeki
kentlerin/kentsel alanlarin varligi hesaba katilirsa; bdyle bir politika yukarida
belirtilen biiyiiksehirlesme politikasini da destekleyecektir. Biiyliksehir
sistemine dahil olacak kentsel alanlar sorun yumagi halinde degil,
sorunlarini ¢6zmils veya hafifletmis olarak bu sisteme dahil olabilir;
biiyiiksehir sistemine dahil olmayacak orta 6lgekli kentler ise sorunlarini
cozerek, sirdiiriilebilirliklerini saglayabilir ve birer cazibe merkezi
olabilirler.

Sonug¢

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile getirilen biiyiiksehir belediyesi
kurulmast kriterleri biiyiiksehir belediyesi kurulmasini zorlastirmisti.
Bununla birlikte kentler biiyliksehir olma miicadelelerini siirdiirmiis ve
Hiikiimet de niifusu 750 000’1 gegen illere bu yonde sozler vermisti. 6360
sayil1 Kanun bu s6zleri yerine getirmeye yonelik bir Kanun’dur. Biiyiiksehir
belediyesi kurulma sartlarini olabildigince esneten Kanun, tek sart olarak il
niifusunun 750 000’1 agmasini1 getirmistir. Bu durum 14 ile daha biiyliksehir
statiisli kazandirmistir. Buna ilaveten tiim biiyiiksehirlerin sinirlarinin il
miilki idare sinirlarina genisletilmis ve biiyiiksehir olan illerde il 6zel
idareleri de kaldirilmigtir. Caligmada bu durum yerel yonetimler alaninda
biiyiiksehirlesme politikasi olarak degerlendirilmistir.

7 Birlesmenin merkezdeki orta Slgekli belediye biinyesinde yapilmasi yerine, alandaki en
kiiciik belediyelerin kendi aralarinda, ana belediyeye yapisik olanlarin da ana belediye ile
birlestirilmesi sonucu kapasite agisindan daha giiclii ve fakat daha az belediyenin oldugu,
dolayistyla idari pargalanmanin azaldig1 bir birlesme de diisiiniilebilir (Ozgiir, 2007: 109). Bu
birlesme tiirii, orta Olgekli kentsel alanin gelisme ve yayilma durumuna gore
degerlendirilebilir; goniillii veya zorunlu birlesme yoluyla da uygulanabilir. Bu durumda 5
km’lik mesafe sartinin, 10 km’ye kadar genisletilmesi; ayrica genel imar diizeni veya temel
altyap1 hizmetleri disinda baskaca kriterlerin de getirilmesi daha uygun olacaktir.
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Bu politikanin orta olgekli kentlere dogrudan yansimasi 63 orta Olgekli
kentin biiyliksehir belediye sistemine dahil olmasidir. Bunlardan 14’1 il
merkezi belediyesi, 49’u ilge merkezi belediyesi ve 2’si belde belediyesidir.
Il merkezi olanlar1 yeni biiyiiksehir belediyelerinin, ilge merkezi olanlar yeni
biiyliksehir ilce belediyelerinin merkezini olusturmus; anilan iki belde
belediyesi ise kurulan yeni il¢elerin merkezi olmustur. Biiyliksehir belediye
sisteminde ilgede, ilge belediyesi disindaki yerel yonetim birimleri (belde
belediyeleri ve koyler) kaldirildigindan, orta olgekli belediyeler bir anda
ilcenin tiimiinden sorumlu tek yerel otorite olmustur. Sahip oldugu bu sinir
ise daha 6nceki orta 6lgekli kentsel alan biitiintiniin ¢ok 6tesinde bir sinirdir.

Orta Olgekli kentsel alanlarin birgok yonetim ve hizmet iiretme/yiirlitme
sorunu ile karst karsiya oldugu, bunlarin ¢d6ziimii i¢in uygulanagelen
alternatif ¢coziimlerin ise etkili ve basarili bir diizeyde uygulanamadig; bu
nedenle bu alanlarin sorunlarinin giderek daha karmasik bir hal aldigi
bilinmektedir. Hiikiimet bu duruma, orta Olgekli kentsel alanlart mevcut
sorunlartyla birlikte biiyiiksehir belediye sistemine dahil etmek ve bu sistem
igerisinde sorunlarina ¢6ziim bulmak seklinde yaklagsmaktadir. Bu bir ¢6ziim
olmakla birlikte tiim orta 6l¢ekli kentsel alanlar1 kapsamamaktadir. Nitekim
giiniimiizde niifusu 50 000’in iizerinde 61 orta 6l¢ekli kentin varligindan s6z
edilebilmektedir. Bunlarin biiylik cogunlugu, il niifusuna bakildiginda
biiyiiksehir olma ihtimali zor goriilen illerdedir. O halde, uygulanan politika,
bugiiniin sartlarinda bu kentsel alanlara hitap etmemektedir. Hiikiimete
yapilacak baskilar neticesinde, 750 000 niifus kriterinin daha asagiya
¢ekilmesinin gliindeme gelmesi/getirilmesi de olas1 goriilebilir ki bu durumda
orta Olcekli kentlerin biiyiiksehir yapilmasi, bundan sonra da giindemde
olabilecek bir alternatif olacaktir. Bu ayni zamanda biiyiliksehirlesme
politikasinin daha da genisletilmesi anlamina gelecektir. Ancak orta 6lgekli
kentsel alanlar sorunu karsisinda, ¢oziimii biiyliksehirlesme politikasini -
niifus kriterini asagi cekerek- genisletmekte bulmak dogru bir yaklasim
olarak goriilmemektedir.

Tiirkiye’de orta 6lgekli kentsel alanlar sorununda bir kamu politikas1 agigi
kendini gostermektedir. Bu alanlara o6zgii etkili ve siirdiiriilebilir bir
politikanin gelistirilmesi gerekmektedir. Alandaki sorunlarin ¢oziilmesi ile,
kentsel gelisme ve siirdiiriilebilirligin saglanmasini, kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasini, daha iyi ve kaliteli hizmet sunulmasini, orta 6lgekli
kentlerin potansiyel avantajlarimi ortaya c¢ikarmayi ve biyiiksehirlesme
politikasiyla uyumu hedefleyen bir orta olgekli kentsel alanlar politikasi
yapilmal1 ve hayata gecirilmelidir. Bu politika farkli 6zellikler ve ¢esitlilik
gosteren orta dlgekli kentsel alanlarin, bu farkliligini/gesitliligini de dikkate
almalidir.
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Boyle bir politika yapiminda, birlikler (6zellikle altyapiya yonelik zorunlu
birlikler) o©nemsenmeli ve isleyisindeki aksakliklar giderilmelidir.
Belediyeler baska bir belediyeye katilma konusunda isteksiz oldugundan ve
varligmi devam ettirmek istediklerinden, goniillii birlesmeyi tesvik edici
imkanlar getirilmeli ve ayrica kent paydaslari bu konuda bilinglendirilip,
yonlendirilmelidir. Yine goniillii birlesmede, siireci baslatan bagvuru asamast
kolaylastirilmalidir. Bunlarin diginda ve bunlara gére daha etkili bir yol olan
zorunlu birlesmede ise orta Ol¢ekli kentsel alan biitiiniinde, orta olgekli
belediye biinyesinde birlestirmeye imkan verecek yasal diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Boyle bir uygulama ile kentsel alan biitiinliigii saglanmis ve
idari par¢alanma sonlandirilmig olacaktir. Tabii bu konuda merkezi idarenin
orta dlgekli belediyelere rehber ve yonlendirici olmasi énemlidir. Ayrica bu
tir bir alan reformunun devaminda, bunu destekleyecek bir dizi reformun
hayata gecirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Son olarak kentsel alanin gelisme ve
yayllmasimi kontrol edebilmek adina miicavir alan uygulamalar1 da
onemsenmeli; orta Olgekli kentsel alana 10 km mesafede yeni belediyeler
kurulmamalidir.
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