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BILISSEL BICEM iLE OGRENME BICEMI
ARASINDAKI ILISKI

Seda OZTUNA

0z

Insancil Yaklasimin ortaya ¢ikmastyla birlikte dil 6grenimi siirecine farkl sekilde yak-
lasilmaya baglannugtir ve birey odak noktast olmustur. Dil 6gretimi alaninda neden bazi
ogrenenlerin daha basarili oldugu konusu arastirilmistir ve cinsiyet, giidiilenme, ogren-
me bicemi gibi bireysel farkliliklar iizerinde durulmustur. Bu calismada da temel olarak
ogrenenlerin alan bagimli, bagimsiz ya da notr olmastyla ogrenme bicemleri arasinda
anlamh bir bagintimin olup olmadigina bakilmigtir. Bu ¢alisma, Ingilizceyi yabanct dil
olarak 6grenen 18 kisilik bir iiniversite hazirlik sinifinda uygulanmistir. Ogrencilerin 6g-
renme bicemleri Kolb’un ogrenme bicemi envanteri kullanilarak tespit edilirken biligsel
bicemleri, alan-bagimli olup olmadiklart ise Grup Sakli Sekiller Testi (Group Embedded
Figures Test) ile bulunmugtur. Toplanan veriler dogrultusunda bilissel bicemin, yani alan
bagimlt olup olmamanin ogrenme bicemin tizerinde onemli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Diger taraftan, daha kesin sonuglara ulagmak icin bir on arastirma niteligin-
de olan bu ¢alismanin daha fazla katilimciyla yenilenmesine ihtiya¢ vardur.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Bicem, Kolb Ogrenme Bigcemi

The Relation Between Cognitive Style and Learning Style
Abstract

With the rise of Humanistic Approach, language learning process has begun to be
discussed from a different perspective and the individual has gained importance. In lan-
guage teaching area, it has been investigated why some learners are more successful than
others and some individual differences such as gender, motivation, learning styles have
been focused on. In this study, it was investigated whether there is a connection between
being field dependent-independent or neutral and having a type of learning style. This
study was applied in a university level preparation class with 18 students learning Eng-
lish as a foreign language. While learning styles of students were determined with Kolb’s
learning styles inventory, Group Embedded Figures Test was used to find out whether they
are field independent or not. According to the findings of the study, it has been concluded
that being field dependent-independent or neutral have a significant impact on having a
type of learning style. On the other hand, it is required to replicate this pre-experimental
study with more participants to reach more exact results.
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1. Giris

Ogrenme merkezli 6gretime 6nem verilmesiyle birlikte 6grenenlerin sahip oldugu
nitelikler, birbirinden farkliliklar1 gibi etmenler de 6n plana ¢ikmustir. Ogrenenler ara-
sindaki bireysel farkliliklardan biri olan 6grenme bigemleri lizerine bircok aragtirma ya-
pilmigtir. Ogrenme bigemi, algilama, bilgiyi zihne yerlestirme, gegmis yasantilar, cevre
etkisi, kalitsal 6zellikler gibi konularla ilgili ¢ok boyutlu bir kavramdir (Cesur, 2008, s.
28). Bu cok boyutluluk sonucu olarak da alanyazinda “biligsel bicem (cognitive style)”
J“0grenme bicemi (learning style)”, “kisilik bigcemi (personality style)”, “duyumsal tercih
(sensory preference)” ve “tarz (modality)” kavramlari birbirinin yerine kullanilmigtir
(Ehrman ve digerleri, 2003, s. 314).

Ogrenme bigemleriyle ilgili olarak yapilan tanimlar dogrultusunda ii¢ temel boyuttan
bahsedilebilir (Ekici, 2003, s. 12).

1. Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, igsleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme bigi-
mi.

2. Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagy, ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat,
sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla ilgili bireysel 6zellikler ve
heyecana dayal1 6zellikler.

3. Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat alma),
cevresel 6zellikler (gtrtlti diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢alisma sirasinda yiye-
cek ihtiyaci ve giin i¢inde en iyi 6grenmenin saglanacagi zaman aralig1.

Bu boyutlarla ilgili olarak farkli siniflandirmalar, modeller ortaya ¢ikmis ve 6grenme
bicemlerini tespit etmek i¢in Slcekler gelistirilmistir. Gregorc 6grenme bicemi modeli,
Bernice McCarthy 4-MAT 6grenme bigemi modeli, Dunn ve Dunn 6grenme bigemi mo-
deli, Myers-briggs 6grenme bicemi modeli ve Kolb 6grenme bicemi modeli, baslica 68-
renme bicemi modelleridir. Ogrenme bicemlerini 6l¢mekte kullanilan belli bashi 6lgme
araclar1 da asagidaki gibi siralanabilir.

» Witkin’e ait I¢ Ice Girmis Sekiller Testi (Embedded Figures Test) ve Witkin, Olt-
man, Raskin, ve Karp (1971)’ ait Grup Sakl1 Sekiller Testi (Group-Embedded Fi-
gures Test; GEFT).

» Kolb (1984)’a ait Kolb Ogrenme Bicimleri Envanteri (Kolb Learning Styles Inven-
tory; LSI)

e Gregorc (1982)’a ait Bi¢im Belirleyici (The Style Delineator; SD)

e Dunn ve Dunn (1974)’a ait Dunn ve Dunn Ogrenme Bigimi Envanteri (Dunn &
Dunn Learning Style Inventory; LSI) ve Dunn, Dunn ve Price’a ait olan Dunn ve
Dunn Ogrenme Bigimi Envanteri’nin 1989 siiriimii.

 Kaufmann (1989)’a ait Oziimseyici-Bulusgu Envanteri(The Assimilator-Explorer
Inventory; AE).

e Kirton (1976)’a ait Kirton Uyumcu- Yenilik¢i Envanteri (The Kirton Adaptor-Inno-
vator Inventory; KAI)



BILISSEL BICEM ILE OGRENME BICEMI ARASINDAKI ILISKI ——— 431

* Kagan ve digerleri (1964)’a ait Benzer Sekilleri Esleme Testi (Matching Familiar
Figures Test; MFFT)

» Honey ve Mumford (1992)’a ait Honey ve Mumford Ogrenme Bigimi Anketi (Ho-
ney and Mumford Learning Style Questionnaire; LSQ)

e Riding (1991)’a ait Biligsel Bicimler Coziimlemesi (Cognitive Styles, Analysis;
CSA)

* Grasha and Sheryl Reichmann (1974)’a ait Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme
Bicimi Olcekleri (Grasha-Reichmann Student Learning Styles Scales; GRSLSS)

Ehrman ve digerleri (2003, s. 314-315) yaptig1 incelemede, biligsel bicemlerle ilgi-
li bircok siniflamadan bahsetmistir: girigkenlik-yansiticilik (impulsivity-reflectivity),
rastlantisal-sirali (random-sequential), diizlestirici-keskinlestirci (levelling-sharpening),
soyut—somut (abstract-concrete), alan bagimli-alan bagimsiz (field dependent-field inde-
pendent), ¢oziimleyici-biitlincti (analytic-holistic), siralayici-biitiincii (serialist-holistic).
Ikinci dille ilgili yapilan 6grenme bicemi ¢aligmalarindaki ilk hareketlilik, alan bagim-
li-alan bagimsiz siiflamasiyla baglamis ve biiyiik dikkat cekerek bir¢cok aragtirmanin
konusu olmustur (Dérnyei, 2005, s. 136). 1940 ve 1950’lerde Witkin ve meslektaslari,
alan bagimli-alan bagimsiz kavramlar lizerinde ¢aligarak bicem aragtirmalarinin da bas-
langicini yapmiglardir. Alanda yapilan caligmalara bakildiginda bu ayrim temel alinmis
ve Grup Sakli Sekiller Testi (Group-Embedded Figures Test) siklikla kullanilmigtir. Buna
ek olarak, yabanci dille ilgili ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan 6lceklerden biri de Kolb’un
gelistirdigi, bireyleri “degistiren”, “Oziimseyen”, “ayristiran” ve “yerlestiren” 6grenme
bicemlerinden birine yerlestiren Kolb Ogrenme Bicemi Envanteri olmustur. Bu iki 6lcek
karsilastirildiginda ikisinin de aslinda biligsel boyutla ilgili yonlerinin agir bastig1 goriil-
mektedir. Bu calismanin amaci, alanda sik kullanilan bu iki 6l¢egin arasinda bir baginti
olup olmadigini bulmaktir. Bir diger deyisle, alan bagimli ya da bagimsiz olmakla 6ziim-
seyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme bicemine sahip olmak arasinda bir iligkinin var
olup olmadigini tespit etmektir.

1.1. Alan bagimhi-alan bagimsiz (Field dependent-field independent)

[lk olarak alan-bagimli ve alan-bagimsiz seklinde bir siniflama Asch ve Witkin (1948,
Akt. Simgek, 2004, s. 97) tarafindan yapilmistir. Alan bagiml biligsel bicemine sahip
olan bireylerde bireyin algilama ve performansi tlizerinde dis cevre belirleyici iken, alan
bagimsiz biligsel bigemine sahip olan bireylerde ¢evredeki uyaricilardan bagimsiz bir
algilama ve performans mevcuttur. Diger bir deyisle, alan bagimsiz bireyler bilgiyi iliskili
parcalara bolerek ve bunlar arasindaki iligkileri analiz ederlerken, alan bagimlilar ise tam
tersine bilgiyi biitlinciil ve pasif bir tarzda iglerler.

Alan bagimli ve alan bagimsiz olmanin 6grenme iizerinde, tercihler ve sinif ortamin-
daki davranislar tizerinde farkl etkileri oldugu diistiniiliir ve alanyazinda bununla ilgili
bircok gortis belirtilmistir. Alan bagimsizlar ya da analitik diistinenler ayrintilari, kavram-
lar1 ve kelimeleri hatirlamada; isittiklerini yazmada daha basarili iken; alan bagimlilar
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Ozetlemede, gorsellestirilmis kavramlari hatirlamada daha basarilidirlar (Rasinski, 1984,
s. 303). Chapelle (1995), Hoffman (1997) ve Brown (2000), ikinci dil ediniminin bir-
¢ok alaninda alan bagimsiz kisilerin daha avantajli oldugunu ileri stirmektedirler. Skehan
(1998, Akt. Dornyei, 2005, s. 138) ise yabanci dil 6gretimi alaninda uzlagilan bazi nokta-
lar1, agagidaki sozleriyle 6zetlemektedir:

Ozetle, alan bagimsiz 6grenenler bilgiyi isleme yoniinden fayda saglar-
lar; fakat dilin iletigim icin kullanilacagr durumlardan kaginirlar. Alan
bagimlilar, etkilesim durumlarinda rahat ve duyarlidirlar; fakat iyi bir
bilgi islemci olarak goriilmezler ve bu yiizden ¢ok bilgi verilse bile azin-
dan fayda saglayacaklardir. Biitlin bunlara bakildiginda, iletisimsel ola-
mayan, daha beyinsel sinavlarda alan bagimsizlarin daha iyi yapmalari
gerektigi, alan bagimlilarin ise daha iletisimsel durumlarda, yani dil-
benzeri kullanimin degil dilin kullanim1 6l¢iildiigiinde, basarili olmala-
1 gerektigi sonucuna ¢ikarilabilir. Acik bir sekilde, bu, cazibesi bircok
arastirmacinin dikkatini ¢eken, makul ve merak uyandiran bir ‘paket’tir
(s. 238-239).

Alan bagimli-bagimsiz biligsel bigemiyle ilgili arastirmalarda genellikle Grup Sakl
Sekiller Testi (Group Embedded Figures Test) kullanilmistir. Yukarida 6ne stirtilen gorts-
ler kimi zaman destek bulmus, kimi zaman ise destek bulamamuigtir. Alan bagimsiz 6gre-
nenlerin genel anlamdaki tstiinligii Seliger (1977), Hansen ve Stansfield (1981) ve Abra-
ham (1983)’1n ¢aligmalarinda ortaya konmugtur. Diger bir yandan, iletisimsel yeterlilie
dayanan kimi aragtirmalarda ise alan-bagimli 6grenenlerin iistiin olmas1 beklenirken, bazi
bulgularin bunu dogrulamadig: goriilmiistiir (Chapelle ve Roberts, 1986; Carter, 1988).
Bazi caligmalarda ise 6grenmeyle Grup Sakli Sekiller Testinden alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir (Day, 1984; Ellis, 1990).

1.2. Kolb’un 6grenme bicemi modeli

Kolb égrenme bicemi modelinin temelini Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kurami (Ex-
periental Learning Theory) olusturmaktadir (Hasirci, 2006: 16). Yasantisal 6grenme mo-
deline gore bireyler kendi yasantilarindan ve deneyimlerinden 6grenirler. Yasantisal 6g-
renmede 4 farkli 6grenme yetenegi vardir:

e Somut yagant1: Hissederek (yeni deneylere girigir)

¢ Soyut kavramsallagtirma: Diistinerek (gozlemleri agiklayacak teoriler gelistirir)
* Yansitict gozlem: Izleyerek (bagkalarini ve kendini izler)

e Aktif yasant1: Yaparak (problem ¢6zmede veya karar almada teorileri kullanir)

Kolb (1984)’e gore 6grenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme boyutlar: olmak lize-
re iki boyut bulunmaktadir. Kavrama boyutu, somut yasantidan soyut kavramsallastirma-
ya uzanir ve bireyin nasil algiladigini agiklarken; doniistiirme boyutu, yansitici gézlem-
den aktif yasantiya uzanir ve bireyin bilgiyi nasil isledigini ac¢iklar. Kisi, somut yaganti
veya soyut kavramsallagtirma (bilgiyi nasil aldiklari, kavradiklari) ile aktif yasant1 veya
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yansitict gozlem (bilgiyi nasil doniistiirdiikleri, icsellestirdikleri)’ den hangisini tercih et-
tiklerine gore siniflandirilir.

Sekil 1. 1. Kolb Ogrenme Bigemi Modeli

Aktif Yasanti

Eger....ise
ne olacak?
Somut Yasanti Soyut

Kavramsallagtirm

Nigin? Nedir?

Yansitict Gozlem

Hasirc1 (2006, s. 16), Kolb’un 6grenme bigemi modelini yukaridaki sekille aciklama-
ya ¢aligmigtir ve bireyin 6grenme bicemini, bir 68enin tek bagina belirlemedigini, dort
Ogenin bilesiminin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu bilesimler dogrultusunda, “de-
gistiren”, “Ozlimseyen”, “ayristiran” ve “yerlestiren” olmak tizere dort 6grenme bigemi
ortaya ¢cikmaktadir.

Somut yasanti (hissederek) ve yansitic1 gbzlemin (izleyerek) bileseni degistiren 6g-
renme bicemini vermektedir. Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerde, somut yaganti
ve yansitict gdzlem baskindir. Hissederek ve izleyerek 6grenirler. Bu bireyler, beyin fir-
tinasinda oldugu gibi fikirlere odaklanma ve fikirleri iligskilendirme konusunda yetenek-
lidirler. Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin, kiiltiirel ilgileri yogundur. Ogrenme
etkinliklerinde grup calismalarini tercih ederler, agik fikirlidirler ve geribildirime agiktir-
lar.

Soyut kavramsallagtirma (diistinerek) ve yansitict gozlemin (izleyerek) bileseni,
6ziimseyen, 6grenme bigemini vermektedir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerde
soyut kavramsallastirma ve yansitici gézlem baskindir. Izleyerek ve kavramlar yoluyla
diistinerek 6grenirler. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde yogunla-
sirlar. Bu 6grenme stilindeki bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir.
Isitsel, gorsel sunumlari ve ders anlatimlarini tercih ederler.

Ayristiran 6grenme bigemini, soyut kavramsallastirma (diistinerek) ve aktif yasantinin
(yaparak) bileseni olugturmaktadir. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler, temel olarak
soyut kavramsallagtirma ve aktif yasantinin baskin oldugu bireylerdir. Kavramlar yoluyla
diistinerek ve yaparak ¢grenirler. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal anali-
zi ve sistematik planlama temel 6zellikleridir.
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Somut yaganti (hissederek) ve aktif yasantinin (yaparak) bilesimi ise yerlestiren 6g-
renme bicemini vermektedir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerde somut yaganti
ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri baskindir. Yaparak ve hissederek ogrenirler. Plan-
lama yapma, kararlar yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma temel 6zellikleridir.
Uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih ederler.

Bu modele dayanan Kolb Ogrenme Bicemi Envanteri de gesitli amaglarla bireylerin
o6grenme bicemlerini bulmak i¢in aragtirmalarda kullanilmigstir. Bu testten alinan sonug-
lar, akademik basariyla veya cesitli degiskenlerle iliskilendirilmistir. Bu ¢aliymada da
o6grenme bicemini tespit etmek i¢in bu envanter kullanilacaktir. Calismanin temel amaci
ise alan bagimlilik ve Kolb’un 6grenme bicemleri arasinda bir baginti olup olmadigini
bulmaktir. Bunun yani sira, cinsiyet ve 6grenme bigemleri arasindaki iligkiye de bakila-
caktir. Bu dogrultuda, asagidaki sorular cevaplanmaya c¢alisilacaktir.

1. Ogrenenlerin alan bagimli, bagimsiz ya da nétr olmasiyla 6grenme bicemleri ara-
sinda anlaml1 bir bagintt var midir?

2. Alan bagimli-bagimsiz-nétr 6grenen dagilimi, cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

3. Ogrenenlerin Kolb’un 6grenme bicemlerine dagilimi, cinsiyete gore farklilik gos-
termekte midir?

Bu calisma sayesinde, cok tartisilan alan bagimlilik-bagimsizlik kavramina farkli bir
boyuttan bakilmis olacak ve biligsel boyuta dayanan iki envanterin birbirleriyle ne kadar
iligkili olduklart gosterilecektir. Ayrica, cinsiyetin, biligsel bicem ve §grenme bicemi yo6-
ntinden etkisi de aragtirilmig olacaktir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Calismaya, TOBB ETU’de hazirlik okuyan 18 kisilik bir sinif égrenci katilmustir.
Farkli boliimleri kazanip gelmis 6grencilerdir; yani, hazirlik siifindan sonra kimi tarih
boliimtii kimi giizel sanatlar, kimi de miihendislik béliimiinde 6grenimine devam edecek-
tir. Smiftaki 18 6grencinin 11°1 erkek, 7°si kizdir ve yaglar1 19-22 arasinda degigmektedir.
Bahsedilen 18 6grenciye ek olarak 5 kisi de pilot uygulamaya dahil edilmistir. Calismaya
ozellikle bir biittin sinif dahil edilmigtir ve bu sinifin se¢imi ise Hazirlik Birimindeki basg-
langic diizeyi kurundaki siniflardan biri rastgele secilerek yapilmigtir.

2.2. Verilerin toplanmasi

Calismaya katilan 6grencilerin biligsel bicemlerini, yani alan bagimli mi1 alan bagim-
siz m1 olduklarin1 bulmak i¢in Witkin, Oltman, Raskin, ve Karp (1971)” ait Grup Sakli
Sekiller Testi (Group-Embedded Figures Test) kullanilmistir (EK-1). Grup Sakli Sekiller
Testi 3 boliimden olusmaktadir. Olgekte toplam 25 madde bulunmaktadir. Birinci bolim
pratik amacli verilmekte ve 7 maddeden olusmaktadir. Tkinci ve iiglincii béliimlerin her
biri ise 9 maddeden olugmaktadir. Bu testle ilgili uygulamada bir problem yasamamak
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icin 6nce 5 kisi lizerinde pilot uygulama yapilmistir ve aksayan bir yoniiniin olmadigi
gOriilmiistiir. Pilot uygulamadan sonra, calismanin katilimcilari olan ayni siniftaki 18 {ini-
versite hazirhk grencisine uygulanmugtir. Ogrencilere 6ncellikle testte dikkat etmeleri
gereken noktalar agiklanmigtir ve pratik amacli olan birinci boliimii tamamlamalart igin
iki dakika verilmigtir. Daha sonra 5 dakika 2. boliimii ve 5 dakika da 3. boliimii yapmalari
icin siire verilmistir.

Ogrencilerin 6grenme bicemlerini belirlemek amaci ile Kolb tarafindan 1984 yilinda
gelistirilen Kolb Ogrenme Bigemi envanterinin, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmig hali kullanmilmistir (EK-2). Envanterin gegerlik ve giivenirlik ca-
lismasi, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan %37°si Fen Bilimleri (Matematik, Kimya, Bi-
yoloji), %52’si Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, Cografya, Kiittiphanecilik, Sosyoloji,
Psikoloji), %12’si de miihendislik (Fizik, Kimya, Orman, Jeoloji) béliimlerinden mezun,
62 kadin, 41 erkek toplam 103 yetiskine uygulanarak yapilmistir. Envanter igerisinde yer
alan 4 temel 6grenme bicim puanlari ve birlestirilmis puanlarin giivenirligi Cronbach
alpha ile hesaplanmistir. Elde edilen bulgularda gore somut yasant: i¢cin Cronbach alpha
glivenirlilik degeri .58, yansitic1 gozlem igin .70, soyut kavramsallagtirma icin .71, aktif
yaganti icin .65, soyut-somut i¢in .77, aktif yansitict i¢in .76 bulunmugtur.

Envanter, 4’er segenekli 12 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerden her bir soru mad-
desinde secenekleri kendilerine en uygun olandan en az uygun olana dogru siralamalari
istenmisgtir.

2.3. Verilerin analizi

Grup Sakli Sekiller Testinde (Group-Embedded Figures Test) 6grencilerin 2. ve 3.
boliimlerde dogru yaptiklart madde toplamlart onlarin biligsel bicem puanini vermektedir.
Puan aralig1 0-18 dir. Witkin ve ark. (1971) alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencileri
saptamaya yonelik belli bir puan araligi vermemistir. Bu ytlizden calismalarda genellikle
tercih edilen puan araliklart kullanilmistir. Alavi ve Kaivanpanah (2009)’1n calismasinda
oldugu gibi puanm1 6’dan diisiik olanlar Alan Bagimli, 6-12 arasinda puan alanlar Alan
Notr ve 13-18 arasi alanlar da Alan Bagimsiz olarak adlandirilmasina karar verilmisgtir.

Kolb Ogrenme Bicemi envanteriyle toplanan verinin degerlendirilmesi biraz daha ka-
risiktir. Kolb Ogrenme Bicemi modelinde yer alan her bir secenek bir 6grenme tiirtinii
temsil etmektedir. Bunlar;

Secenek 1: Somut Yasant1 (SY)

Secenek 2: Yansitict Gozlem (YG)
Secenek 3: Soyut Kavramsallagtirma ( SK)
Secenek 4: Aktif Yasanti (AY)

Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48 puan arasinda bir
puan elde edilir. Daha sonra, birlestirilmis puanlar hesaplanir. Birlestirilmis puanlar; SK-
SY: soyut kavramsallastirma- somut yasanti, AY-YG: aktif yasanti- yansitic1 gézlem for-
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miilleri kullanilarak hesaplanir. Bu islemler sonunda -36 ile +36 arasinda degisen puanlar
elde edilir. SK-SY’de elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif bir puan ise
6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde AY-YG iizerinde elde edilen
pozitif ve negatif puanlar 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu gostermektedir. Bir-
lestirilmis puanlar hesaplandiktan sonra sekil 2.1°de gosterilen diyagramda iki puanin
kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme bicemini vermektedir.

Sekil 2.1. Kolb Ogrenme Bicemi Diyagramu
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Iki envanter ile toplanan veriler puanlandiktan ve 6grencilerin 6grenme bigemleri tes-
pit edildikten sonra elde edilen sonuclarin birbiriyle bagintisi olup olmadigini bulmak
icin ve cinsiyetin etkisini tespit etmek icin Kay-kare testi kullanilmistir.

3. Bulgular

Grup Sakli Sekiller Testi (Group-Embedded Figures Test) sonucunda 6grencilerin al-
diklart puanlarin dagilimlar: asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Grup Sakli Sekiller Testine ait Skorlarin Dagilim

Skorlarin Dagilmi

Eskor

Kisi Sayr:

Uclii ayrima gére 0-5 arasi puan alanlar “alan bagimli”, 6-12 arasi puan alanlar “alan
notr” ve 13-18 arasi puan alanlar “alan bagimsiz” olarak siniflandirilmigtir ve buna gore
18 hazirlik 6grencisinden 9’unun “alan bagimsiz”, 8’nin “alan nétr” ve 1°nin “alan ba-
Simli” oldugu bulunmustur. Fakat iiclii ayrima gore sadece 1 6grencinin alan bagimli
bulunmasi ve bunun da diger 6grenme bicemiyle olan bagintiy1 aragtirmada giicliik ya-
ratmasi nedeniyle sadece alan bagimli-alan bagimsiz olarak ikili ayrim yapilmasina karar
verilmisgtir.

ikili ayrimda, bazi arastirmacilarca 6nerildigi gibi (MacNeil, 1980) 13 ve iizeri “alan
bagimsiz”, 13’den az puan alanlar ise “alan bagimli” olarak degerlendirilmistir. Buna
gore, 9 ogrenci alan bagimsiz, 9 6grenci alan bagimli olarak tespit edilmistir. Buna ek
olarak, cinsiyetin bu dagilimda etkisinin olup olmadigi da arastirilmustir. 11 erkek 6gren-
ciden 7’si alan bagimsiz, 4’i alan bagimli olarak bulunmustur. 7 kiz 6grenciden ise 2’si
alan bagimsiz, 5’1 alan bagiml olarak bulunmustur (bakiniz Sekil 3.2). Cinsiyetin biligsel
biceme etkisini bulmak i¢in Kay-Kare analizi yapilmistir ve bulunan fark, istatiksel ola-
rak anlamli ¢tkmamistir (x2= 2.104, p=.147).

Sekil 3.2. Cinsiyete Gore Bilissel Bicem Dagilimi

Kisi Sayisi

O = N W H~ g N

Alan Bagimli Alan Bagimsiz
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Kolb Ogrenme Bigemi envanteriyle toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucu, 18
6grenciden 13’niin “Oziimseyen”, 3’niin “yerlestiren” ve 2’snin “ayristiran” 6grenme
bicemine sahip olduklari bulunmugtur. 18 &grenciden hi¢birinin “degistiren” 6grenme
bicemine sahip olmadig goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme bicemlerine gore dagilim
yiizdeleri, Sekil 3.3’ de gosterilmektedir.

Sekil. 3.3. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Dagilumi

1% odzimseyen

il

mAyngtiran
OYerlestiren

17%

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda ise kiz 6grencilerden 6’sinin “Gziimseyen”, 1 'nin
“yerlestiren” 6grenme bigemine sahip oldugu bulunmustur (bakiniz Sekil.3.4). Erkek 68-
rencilerden ise 7’sinin “6ziimseyen”, 2’sinin “yerlestiren”, 2’sinin “ayrigtiran” 6grenme
bicemine sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyetin 6grenme bicemine etkisini bulmak i¢in
Kay-Kare analizi yapilmistir ve bulunan fark, istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (x?=
1.157, p=.561)

Sekil 3.4. Cinsiyete Gore Ogrenme Bicemlerinin Dagilim

7 A
B 1
1 mdzimseyen
Kisi Sayisi 4 =] Ayn';hr?n
o @ Yerlestiren
24
1 4
0-
Erkek Kiz

Biligsel bigemlerle 6grenme bigemlerinin bagintis1 olup olmadigini bulmak i¢in alan
bagiml ve alan bagimsiz 6grencilerin, hangi 6¢renme bigemlerinde yer aldiklarina bakil-
mistir. Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin 6grenme bicemlerine gére dagilimlari
Tablo 3.1°de gosterilmistir. Istatiksel olarak anlamli bir bagiti olup olmadigini bulmak
icin Kay-kare testi uygulanmustir ve biligsel bicemin 6grenme bigemi tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur (x?>= 6.923, p=.031).
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Tablo 3.1. Alan Bagimsiz-Bagimli Ogrencilerin Ogrenme Bigemlerine Dagilumi

Alan Bagimsiz Alan Bagimh Toplam
f % f % F %
Oziimseyen 4 222 9 50 13 722
Yerlestiren 3 16.7 0 0 0 16.7
Ayristiran 2 11.1 0 0 2 11.1
Degistiren 0 0 0 0 0 0

4. Sonuc ve Yorum

Calismanin bulgularma bakildiginda ¢alisamaya katilan 6grencilerin %50si alan ba-
Simli, diger %50 si alan bagimsiz olarak siniflandirilmistir. Alan bagimsiz 6grencilerin
6grenme bicemlerinin, birbirinden daha ¢ok farklilagtig1 goriilmiistiir. 9 alan bagimsiz 6g-
rencinin 4 ‘i 6zimseyen, 3 i yerlestiren, 2’si ayristiran 6grenme bigemine sahip ¢cikmigtir.
Yani, alan bagimsiz 6grencilerin % 45i 6zlimseyen, % 331 yerlestiren ve % 22si ayristi-
ran 6grenme bicemine sahip olduklart bulunmustur. Alan bagimh 6grencilerin ise sadece
oziimseyen Ogrenme bicemine sahip olduklari saptanmustir. Ttirkiye’de Kolb 6grenme
bicemi envanterini kullanarak yapilmig onceki caligmalarda da “6ziimseyen” 6grenme
bicemi 1. ya da 2. sirada ¢iktigi i¢in (Kilig, 2002; Demirbag ve Demirkan, 2003; Hasirci,
2006), bu ¢alismada da en ¢ok goriilen 6grenme bicemi olmasi beklenen bir sonug olmusg-
tur. Fakat alan bagimsiz 6grencilerin gosterdikleri farklilasmaya dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Alan bagimsiz kisilerin daha analitik olduklar1 hatirlanirsa, bazi alan bagimsiz
6grencilerin yerlestiren ve ayristiran 6grenme bigemlerine de sahip olmasi alandaki bil-
gilerle tutarli bir sonuctur. Bu sonugctan da anlagilabilecegi gibi bilissel bicemin, 6grenme
bicemin tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Calismadaki katilimer sayist arttirildiginda daha
net sonuglara ulasilabilecek ve istatistiki olarak da aradaki iligki netlestirilebilecektir.

Bu calismada aragstirilan diger bir konu ise cinsiyetin biligsel biceme ve 6grenme bi-
cemine etkisinin olup olmadigiydi. Erkek 6grencilerin %64’ alan bagimsiz ¢ikarken, kiz
ogrencilerin % 29’u alan bagimsiz olarak tespit edilmistir. Bu sonug, cinsiyet etmeninin,
alan bagimli ve alan bagimsiz dagilimida 6nemli etkisinin oldugunu diisiindiirse de bu
fark, istatiksel olarak anlamli bulunamamustir. Bu yoniiyle, Witkin ve digerleri (1971) ve
Hassan (1988)’nin ¢aligmalariyla tutarli olmayan bir sonug ortaya ¢ikmuistir.

Cinsiyetin 6grenme bigemine etkisi tizerinde kesin bir fikir birligi yoktur. Gencel
(2006), ilkogretim yedinci sinif 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada, Kolb 6grenme bicemi
envanterini kullanarak bu 6grencilerin 6grenme bicemlerini tespit etmistir; fakat cinsi-
yetin 6nemli bir etkisini bulamamustir. Cayc1 ve Unal (2007) ise smif 6gretmenliginde
okuyan tiniversite 6grencilerine bu envanteri uygulamig ve 6grencilerin 6grenme bicem-
lerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigini bulmustur. Yine iiniversite 6gren-
cilere uygulanan bu ¢alismada, Cayci ve Unal (2007)’1 destekleyici sonuglar bulunama-
mustir. Bu ¢alismadaki kiz 6grencilerin %86s1, erkek 6grencilerin de %64 6zlimseyen
6grenme bicemine sahip ¢ikmigtir. 1 kiz 6grenci de yerlestiren 6grenme bicemine sahiptir
ama diger 6grenme bicemlerine dahil olan kiz grenci bulunmamustir. Istatiksel olarak
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bakildiginda da anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Orneklem arttirilirsa cinsiyetin
6grenme bigemine yansimasi konusunda daha giivenilir bilgi elde edilecektir.

Aragtirmanin temel bulgusu, 6grencilerin sahip olduklar biligsel bicemle 6grenme
bicemlerinin iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, 6grencile-
rin alan bagimli m1 alan bagimsiz m1 olduklarini tespit etmenin, 6gretmene 6grencilerini
tanimada ve ogrencilerin onceliklerini, tercihlerini 6nceden kestirmede 6nemli ipuclari
saglayacagi soylenebilir. Bu yoniiyle, tek bagina yeterli olmasa da biligsel bicemleri tespit
etmenin, 6gretim siirecine katkist yadsinmamalidir.
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EK-1: Grup Sakh Sekiller Testi (Group-Embedded Figures Test)

By Philip K, Oltman, Evelyn Raskin, & Herman A. Witkin

Name Sex

Today's date Birth date

INSTRUGCTIONS: This is a test of your ability 1o find a simple form when
it is hidden within a complex pattem,

Here is a simple form which we have labeled “X":
X

This simple form. named “X", is hidden within the more complex figure
below:

~l

Try lo find the simple form in the complex figure and trace it in pencit
directly aver the fines of the compiex figure. It is the SAME SIZE, in the
SAME PROPORTIONS, and FACES IN THE SAME DIRECTION within the
complex figure as when it appeared alone.

When you finish, turn the page to check your solution.
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This is the correct solution, with the simple form traced over the lines
of the complex figure:

\/

Note that the top right-hand triangle is the correct one; the top left-hand
triangle is similar, but faces in the opposite direction and is therefore not
correct.

Now try another practice prablem. Find and trace the simple form named
"Y' in the complex figure below it:

Y

~o0k at the next page to check your solution.
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Solution:

In the foliowing pages, problems like the ones above will appear. On
each page you will see a complex figure, and under it will be a letter
corresponding to the simple form which is hidden in it. For each problem,
look at the BACK COVER of this booklet to see which simple form to
find. Then try to trace it in pencil over the lines of the complex figure.
Note these points:

1. Look back at the simple forms as often as necessary.
2. ERASE ALL MISTAKES.

3. Do the problems in order. Don't skip a problem unless you are abso-
lutely "stuck”™ on it.

4. Trace ONLY ONE SIMPLE FORM IN EACH PROBLEM. You may see
more than one. but just trace one of them.

5. The simple form is always present in the complex figure in the SAME
SIZE, the SAME PROPORTIONS, and FACING IN THE SAME DIREC-
TION as it appears on the back cover of this booklet.
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FIRST SECTION

Find Simple Form “B” Find Simple Form “G”
3 4

Find Simple Form “D” Find Simple Form “E”
5 6

Find Simple Form “C” Find Simple Form “F”
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Find Simple Form “A”

SECOND SECTION

Find Simple Form “G”

Find Simple Form “G” Find Simple Form “E”
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THIRD SECTION

1 2
Find Simple Form “F” Find Simple Form
“G”
:;2:,3*::- e
3 4
AR X o
e - 10 T
Find Simple Form “C” Find Simple Form

GCE”
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THIRD SECTION

Find Simple Form “B” Find Simple Form “E”

Find Simple Form “A” Find Simple Form “C”

Find Simple Form “A”
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EK-2 Kolb Ogrenme Bicemi Envanteri

Asagidaki dgrenme stilleri envanterine her birinde dérder ctimle bulunan on iki durum
verilmektedir. Envanterde her durum i¢in segebileceginiz en uygun olan 4 ikinci uygun
olan 3. tclincli uygun olan 2, en az uygun olan 1. biciminde derecelendirme &lcegi
bulunmaktadir. Ciimleleri dikkatle okuduktan sonra her durum icin size uygun olan
rakami ctimlenin basinda ulunan kutucuga yazmiz. Liitfen her rakamu sadece bir kez

kullaniniz. Envanteri yanitlamak 15 dk.’miz1 alacaktir.

1. Ogrenirken ~ duygularmu g6z o6ntine almaktan hoslanirim.

Zl izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
_ fikirler tizerinde diistinmekten hoslanirim.

_ bir seyler yapmaktan hoslanirim.

2. En iyi ~ duygularima ve onsezilerime giivendigimde
_ dikkatlice izledigim ve dinledigimde
Z mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda
_l bir seyler elde etmek icin ¢ok calistigunda

Ogrenirim.

3. Ogrenirken ~ giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum
T sessiz ve cekingen olurum

Z sonuglar1 bulmaya yonelirim

~ yapilanlardan sorumlu olurum.
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4. ~ duygularimla
_ izleyerek
_ diistinerek
_ yaparak égrenirim
5. Ogrenirken yeni deneyimlere acik olurum.
~ konunun her yoniine bakarim
~ analiz etmekten ve onlar1 parcalara ayimaktan hoslanirim

~ denemekten hoslanirmm

6. Ogrenirken Z sezgisel
_ gozleyen
Z mantiklt

~ hareketli biriyim.

7. En iyi ~ kisisel iliskilerden
Z gozlemlerden
Z akiler kuramlardan

Z uygulama ve denemelerden 6grenirim.

8. Ogrenirken _ kisisel olarak o isin bir parcast olurum.
Z isleri yapmak i¢in acele etmem.
~ kuram ve fikirlerden hoslanirmn.

~ calismamdaki sonuglar: gdrmekten hoslanirmm.

9. En iyi Z duygularima dayandigim zaman
~ gozlemlerime dayandigun zaman
_ fikirlerime dayandigim zaman

Z dgrendiklerimi uyguladigim zaman égrenirim.
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10. Ogrenirken _ kabul eden
_ ¢ekingen
Zakila

~ sorumlu biriyim.

11. Ogrenirken ~ katilirmm
_ gozlemekten hoslanirim
_ degerlendiririm

Z aktif olmaktan hoslanirim

12. En iyi Z alier ve acik fikirli oldugum zaman
_ dikkatli oldugum zaman
_ fikirleri analiz ettigim zaman

_ pratik oldugum zaman égreniriin.






