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“Frankenstein ya da Modern Prometheus” Romaninin Sinemaya
Uyarlanmasi

Ebru Karadogan ISMAYILOV', Gozde SUNAL?

Ozet

Mary Shelley’ninFrankenstein ya da Modern Prometheus romani, 19. yiizyillda hizli bir
gelisim gosteren bilimin kontrolsiiz kullaniminin sonuglarina dair bir eserdir ve ayn1 zamanda
gotik edebiyatin bagyapitlarindan biridir. Calismada roman, senaryo metni, oOnceki
uyarlamaya gondermeler, mektup ve giinliik gibi karakterlerin i¢ diinyalarini ve bakis agilarini
ortaya koyan metinsel Ogelerin sinemasal anlatim araciligiyla nasil ifade edildigi
incelenmistir. Yontem olarak ruhbilimsel film ¢6ziimlemesi ve igerik analizi kullanilmistir.
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Cinematographic Adaptation of “Frankenstein or Modern Prometheus”
Novel

Abstract

Mary Shelley’s novel Frankenstein or Modern Prometheus deals with uncontrolled use of
science which has rapidly developed in the 19. Century and on the other hand it’s a
masterpiece of gothic literature. In this study, text elements like the novel itself, script,
references to previous adaptation, letters and diary which reflect the inner world and point of
view of characters are examined through the cinematographic narration. Psychological film
analysis and content analysis are used as research methods.
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Giris

Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus isimli
romani, bilimkurgu ve korku s6z konusu oldugunda gerek edebiyatta gerekse
sinemada sik¢a basvurulan pek cok temayi iginde barindirir. “Diinya
sinemasindaki cani tiplerinin, katillerin, cellatlarin temel kaynagi edebiyattir.
Ornegin, bir KaridesenJack, bir Landru, bir Drakula, bir Frankestein caniler
diinyasinin ilk akla gelen iinlii karakterleridir” (Ozgiig, 2005: 353).

Ik boliimde, gotik edebiyat hakkinda bilgiler verilerek yasam
Oykiistinden notlarla yazar tamtilmis, romanda dikkate deger bulunan bazi
ayrmtilar vurgulanmistir. Filmin bir uyarlama olarak ¢éztimlendigi kisimda
ise ruhbilimsel ¢6ziimleme ve icerik analizi yontemlerinden istifade edilerek,
filmin ait oldugu tiir agisindan, teknik ve estetik Ozellikleri, mekan
kullanimi, karakterlerin temsil ozellikleri, filmin dramatik yapis1 ve
romandaki anlati yapisi arasindaki iliskiler bakimindan degerlendirmeler
yapilmustir.

Gotik Edebiyat, MarryShellyve“Frankenstein ya da Modern
Prometheus”

Edebiyatta kullanilan ‘gotik’ kavrammin Roma Imparatorlugu’nun
¢okmesine neden olan barbar kavimlerden “Gotlar”la tam bir ilgisi yoktur,
ancak genel olarak Avrupa’da Vizigot istilastyla Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisiinden Ronesans’a kadar gegen caga dair olgulari tanimlar. lk gotik
roman, Horace Walpole’un 1764 tarihli The Castle of Otranto’sudur
(Ozkaracalar, 2005: 7-8).Gotik edebiyatm, 18. yiizyihn Kartezyen diisiince
sistemini esas alan klasizm akimina bir tepki olarak ortaya ¢ikan romantizm
ile paralel bir egilimi vardir (Roloff ve Seeflen, 1995: 32). “‘Gotik’ sézcligii
bir yandan neredeyse barbarlikla, bir gesit ‘karanlik ¢aglar’ tasavvuruyla,
yani batil inanglarla, baski, zuliim ve kan ile oriilii bir ge¢mis tasavvuruyla
iliskili, apacik asagilayici/kétiileyici bir sifat” (Ozkaracalar, 2005: 8) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mina Urgan’a gore gotik romanlar “romantik 6ncesi
egilimlerin roman alanina bir yansimasindan bagka bir sey” degildir (1991:
1094°ten aktaran Roloff ve Seeflen, 1995: 32). Roman sdzciigilintin kendisi
‘modernlik’ anlami tagirken Ortagag’a ait olgulara dayanan gotik tiire
elestirel yaklaganlar olmustur. Walpole’un doneminde ‘romance’ sdzcigi,
Ortagag anlatilar1  i¢in  kullanilirken  Tiirk¢e’de  ‘roman’  olarak
adlandirdigimiz modern form, Ingilizce’siylenovel, kok itibariyle ‘yeni’den
gelir ve romance sodzciiginden farkli bir anlamn ifade eder. Walpole,
donemindeki yaygin kullanimindan kasten farkli bigimde romance’t hem
Ortagag’a ait bir alt baslik olarak hem de modern anlatilar1 da kapsayacak
sekilde tanimlamustir (Ozkaracalar, 2005: 9). Boylelikle gotik dykiiler de
romance nitelemesine dahil olarak gerceklerden ¢ok hayal {iriinii bir yap1
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sergilerler (Roloff ve SeePlen, 1995: 32). Bu nedenle bire bir dogada tanimli
olanin temsili olmayan gotik egilim, onun “taklidi olan mimesis kavraminin
karsisina koyulabilecek olan “sublime™ ile iliskilidir. Bu kavram ile
anlatilara dogaiistii ve fantastik unsurlar yerlestirilmis, okuyucunun korku ile
ylice bir haz duygusunu ayni anda yasayabilecegi, gelencksel hayalet
oykiilerinden esinlenen bir deneyim sunulmustur (Ozkaracalar, 2005: 14).
Yiice olanin tasvirine, giizellikten alinan hazza acinin karigmasi yaratilan
duygunun siddetini artirabilmektedir (Ozkaracalar, 2005: 15). Aci
cektirmekten aliman hazzi temsil eden sadizme ismini veren Marquis de
Sade, Fransiz Devrimi ile gotik edebiyati iliskilendirir. 1807’de gotik
hakkinda: “Kurulu diizene siddetli bir meydan okumay1 “fantezi diyarinda”
ifade etmeyi basaran bu janr, biitiin Avrupa’yt sarsan devrimci soklarin
kaginilmaz tirliniidiir” demistir. 1789 Fransiz Devrimi’nin yer aldigi doneme
rastlasa da gotik edebiyat daha onceleri yiikselise ge¢mistir (Ozkaracalar,
2005: 17-18). “Gotik romanin altin ¢agindaki romanlar iginde iki Obek
goriiliir: 1764 tarihli The Castle of Otranto’da oldugu gibi dogrudan
dogaiistii unsurlara yer verenler ve dogaiistilyle adeta flort edip Oykiiniin
sonunda s6z konusu olaylarin rasyonel bir agiklamayla ¢6ziimiinii getirenler”
(Ozkaracalar, 2005: 19). Bu acidan bakildiginda ¢alismamizin konusu olan
Mary Shelley’nin eseri Walpole’linkinden farkli olarak ikinci gruba daha
yakindir.

Frankenstein ya da Modern Prometheus romanmin yazart Mary
Shelley, 1797 yil1 30 Agustos’unda Londra’da dogmustur. Babasi, William
Godwin, radikal siyasi goriigleriyle tanman bir yazar, annesi Mary
Wollstonecraft ise donemin etkili bir kadin haklar1 savunucusudur. Shelly,
dogumundan on giin sonra annesinin Olmesiyle babasi tarafindan
biiyiitiilmiistiir. Icinde bulundugu ortam geregi edebiyat ve felsefe baslica
ilgi alanim1 olusturmustur. Ingiltere’nin dnemli romantik sairlerinden
PercyShelley ile olan evliliklerinden diinyaya gelen dort cocuklarindan
sadece biri yasamistir. Sekiz yillik bir birliktelikten sonra Percy Shelley
1822°de gecirdigi bir tekne kazasi sonucu 6liir (Lyons, Shelley 2004 i¢inde:
ix-xiv.). Esinin iinii dolayis1 ile sagliginda adi geri planda kalan Mary
Shelley, Frankenstein’t yazdiginda sadece 19 yasindadir. Shelly’nin
eserlerine bakildiginda romantizmin etkisinin giiglii oldugunu gérmekteyiz.
Romantizmin odagindaki benlik kavramimin erkek egemen sOyleme
dayanmasi (Ozdemir, 2004: 8) kadim haklar1 savunucu bir annenin kizi olan
Shelly’ye bu baglamda birbiriyle celisen bir bakis acis1 kazandirmistir. lki
Yunan kiiltiirlinden kaynaklanan ve erkeklikle birlikte anilan aklin
Ustlinliigi, ikincisi de erkegin kendisine karsit olarak gordiigii kadina ait
ozellikleri kendine mal etmesidir. Boylelikle kadinin olusturdugu tehdit
ortadan kaldirilmakta, erkek kendi icinde bir biitiin kilinabilmektedir
(Ozdemir, 2004: 9). Mary Shelley romanlarinda kadinlarin romantik eril
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bencillik altinda ezilmelerini sorgulamistir (Ozdemir, 2004: 11). Shelley’nin
eserlerinde ¢eliskili 6geler kullanmasinin kaynaginda ¢aginin 6zellikleri ve
icinde yer aldigi romantik ideoloji bulunmaktadir. Kadin ve erkek
cinsiyetinin sunumunda da ikisi arasindaki sinirlarin belirsizligi de bu
celiskilerle birlikte eserlerinin dziine sinmistir (Ozdemir, 2004: 11-12).
Eserlerindeki romantizm etkisinin yaninda -¢aligmaya konu olan
Frankenstein da dahil olmak iizere- Mary Shelley, gotik roman gelenegi
icinde bir yazar olarak ele alinmistir. Zira Frankenstein, Three Gothic
Novel’da Horace Walpole’unTheCastle of Otranto ve William
Bedford’unVathek isimli eserleriyle birlikte yer almistir (Walpole, 1968).

Frankenstein ya da Modern Prometheus romani, filmle ilgili yorumlar
sirasinda da deginilecegi gibi, korku 6geleri tasimakla birlikte bilimkurgu
tirii edebiyat i¢inde de degerlendirilebilir. Bilimin yanls kullaniminin
sonuglart metnin énemli 6gelerinden birini olusturur. Zaten Mary Shelley,
romantik sair PercyByssheShelley ile evlendiginde dénemin bilim ve
edebiyat ¢evrelerinden daha yogun bicimde istifade etme imkani bulmustur.
Ozellikle doganin yaratici giiciinii arastiran Erasmus Darwin ve 6lii dokuya
yasam verme deneyleri yapan LuigiGalvani’nin eserlerini okumustur.
1815°te dogan ilk ¢ocuklarmin iki hafta i¢cinde 6lmesinden sonra Shelley
riiyasinda bebeginin yeniden canlandigini goérmiis ve bu durumdan ¢ok
etkilenmigtir. Esi ise Mary Shelley’nin iizlintiisiinii tam olarak
paylagsmamigtir (Kadioglu, 2006: 29).

“Sozel dil gibi, maddesel diinya da, Soz’ii tam anlamiyla ifade etmek
de yetersizdir. (Bu yiizden de okunamaz olmustur) Fakat saf Mesaj
olan Tanr1 hakkinda kismen de olsa bir fikir verebilir. Aydinlanma
Cagi sirasinda Tanri, artik diinyamin yiice kitabimin yazari olarak
diigtiniilmiiyordu, fakat aym gostergebilimsel model bu defa insan
iletisimine aktarimisti. Ozellikle de sanatcilar diislemlerinde bir
diinya yaratip bunu digsal olarak ifade eden yari-tanrisal yazarlar
olarak goriiliiyorlardi. Romantik estetik icinde belirtkeler birer simge
olarak ele aliniyor; bu belirtkelerin kodunu ¢ozme islemi de ortak bir
kod aramakla degil, sezgi, duygudashk, sanat¢imin i¢ diinyasina
yvapulacak bir yansitmayla oluyordu” (Wollen, 2004: 142-143).

Yazara ruhbilimsel agidan yaklastigimizda riiyalarinda yer alan
korkularinin ¢liimiin i¢indeki yasama dair bir fantezi {iretmede kaynak teskil
ettigini gormekteyiz. Byron’la Leman Goli'ne yaptiklann gezi ile
calismamiza konu olan romanindaki Dr. Frankenstein’in yaratig1 olusturma
denemeleri i¢in Fransa’ya gidisi arasinda baglant1 vardir. Marquis de Sade’in
etkisi de romandaki karakterlerden Justine’in William’in katlinden sorumlu
tutulan masum bir kadin olarak hapsedilip asilmasinda géze carpar. Fransiz
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bilim adamlari, otomatik diizenekler ve hayatin yapay olarak yeniden
yaratilmasiyla ilgili deney yapanlar gibi, Shelley’nin riiyalarmmda da,
Erasmus etkisi goriilmektedir. Horace Walpole de Otranto Satosu’nu
gordiigi bir rityanin etkisiyle yazmustir (Praz, 1968: 30-31).

“Boylece c¢irkin evladimin elinden tutup serpilip gelismesi icin
koyuverdim. Ona bir baghligim var, ¢iinkii o, oliim ve istirabin
kalbimde heniiz gercek bir karsilik bulmayan kelimelerden ibaret
oldugu mutlu giinlerimin ¢ocuguydu. Kitabin birkag¢ sayfasi, yalniz
olmadigim zamanlardan kalma bir¢ok yiiriiyiisten, bir¢ok yolculuktan
ve bir¢ok konusmadan izler tasiyor ve o giinlerdeki hayat ortagimi bu
diinyada bir daha hi¢ géremeyecegim” (Shelley, 2004: 290).

Romani, artik hayatta olmayanlarin ardindan bir agit, kendisine,
yasadig1 c¢aga, en yakinlarindakine biriktirdigi isyan, kendisi olabilme
ugruna verdigi miicadelenin bir belgesi niteligindedir. Mary Shelley eserini
isimlendirirken alt baglik olarak ‘Modern Prometheus’ ifadesini kullanmustir.
Shelly boylelikle Antik Yunan miti Prometheus vasitasiyla insanin
yaratiligina atifta bulunur. Etkisinde kaldigi Goethe, Byron ve esi Percy
Shelley’nin eserlerinde de ayni mitin kullanildigin1 goriiriiz (Allen, 1995:
68-69). Prometheus yar1 Tanr yar1 insan niteligi tagiyan ‘titan’ denilen bir
tirdendir ve ilk erkek insami yaratmistir. Tanrilarin hosuna gitmeyen bu
eylem karsisinda Pandora yaratilmistir. Erdemli ve iyi huyludur. insanogluna
kendi sahip oldugu yeteneklerden atesle sembolize edilen, yaratma, bilim ve
uygarlik gibi nitelikleri hediye eder. Bu davranist Zeus’un gazabina
ugramasina neden olur. Bir dagin tepesinde zincire vurulur. Yirtict bir kusun
yedigi bedeninin her gece yenilenmesi sonucu istirabi sonsuza dek
stirecektir; ancak Herakles tarafindan kurtarilir. Zaman zaman 6zgiirligiin
kazanilmasi icin tanriya isyanin gerekliligini de sembolize eden bu mit
doneminin tanr1 karsiti diigiince ikliminde yetisen Mary Shelley icin
kahramani Victor Frankenstein’t tanimlamaya son derece uygundur.

Uyarlama Olarak “Mary Shelley’sFrankenstein” Filminin
Coziimlenmesi

Yapim Yili: 1994; Yonetmen: Kenneth Branagh; Senaryo: Frank
Darabont, Steph Lady, James V. Hart, Prodiiktorler: Francis Ford Coppola,
James V. Hart, John Veitch; Dagitim: Tri Star Pictures; Miizik:
PatrickDoyle; Oyuncular: Robert de Niro (Yaratik), Kenneth Branagh
(Victor Frankenstein), Tom Hulce (Henry), Helena Bonham Carter
(Elizabeth), Aidan Quinn (Walton), lanHolm (Victor’in Babasi), Richard
Briers (Biiylikbaba), John Cleese (Profesor Waldman), Robert Hardy
(Profesor Krempe), Cherie Lunghi (Victor’in Annesi), Celia Imrie (Bayan
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Moritz), Trevyn Mc Dowell (Justine), Gerard Horan (Claude), Mark
Hadfield (Felix), Joanna Roth (Marie).

“Filmin adinda da yazara dogrudan atifta bulunulmasi, yonetmenin
esere sadik kalmayr amacladigmni gosterir” (Erus, 2005: 75). Mary
Shelley’ninFrankenstein’inin  ruhu, romanin incelendigi béliimde de
belirtildigi gibi, onu isimlendiren Prometheus mitindeki, [ncil’in ‘Yaratilis’
bolimiindeki ve Milton’in eseri Kayyp Cennet’teki ayrintilara atifta
bulunularak gerceklestirilmigtir. Adem’in yaratiligi, -elmanin- tanrinin
yasakladig1 bilginin kadin vasitasiyla ele gecirilmesi 6nemli dayanaklardan
biridir.

Korku Tiiriiniin Temel Belirleyicilerinin Kullanim

“Korku bir tehlike tehdidiyle, tehlikenin taninmasiyla ilgilidir. Korku
insanin yok edilme endisesinden kaynaklamir. Oziinde, insanin bir canli
varlik olarak hayatta kalmaya y6neliminin sonucudur ve tehlike sinyali veren
uyarana karsi saldirn da, ondan kagma da, korkunun disavurumudur.
Bilinmeyene yonelik korkunun bu anlamda bir nesnesi olmadigi ve bunu
“kayg1” olarak adlandirmak gerektigi disiiniilebilirse de; buradaki
“bilinmeyen” daha c¢ok “aciklanamayan” anlamindadir ve ayrica biriken
deneyimlerden yola cikarak tehlikelere hazirlikli olma anlaminda bir
endiseyi de kapsamaktadir” (Abisel, 1995: 132-133).

Korkularimiz biling alanindan ziyade kontroliimiiz altinda olmayan
bilingdigina aittir (Okan, 1997: 56). Bu korkular insanoglunun bilin¢disinda
gizlenen korku, istek ve arzularin disavurum sekli olarak kargimiza gikar.
Korkularimizin  kaynaginda adeta bir bekleme odast seklinde
tanimlayabilecegimiz ~ bilingdisimizdaki  saplantilarimiz,  bastirilmis
duygularimiz gizlidir.

Korku, her tiirli eylemde oldugu gibi, sanat yapitlarinda da kendini
gdstermistir. Insanoglu resimlerde, tiyatroda oyunlarda, edebiyatta her daim
korkuyla i¢ ige yasamis ve her ne kadar korksa da bu duygunun cazibesinden
kurtulamamistir. Bu dogrultuda belki de korkuyu, gorsel anlatim dilinin
avantajlartyla en etkili sekilde islemeyi bagaran sanat dallarindan biri de
sinemadir. Film izleyiciye bilingdisi alaninin hakimiyetindeki riiyalardakine
benzer bir deneyim sunar. Riiyanin rahatlatici ve rehabilite edici
fonksiyonuna benzer bir nitelik tasiyan bu deneyim bilincin ilkel katmani
olan id’in temel ihtiyaglarii gidermeye yonelik bir isleve hizmet eder.
Korkular da ilkel benligimizin ana fonksiyonlarindan biridir.

“Seyirci bir insaniistli varlik gibi her seyi gorebiliyor (sinemada). Sanki
goremeyecegi higbir sey yokmus gibi hem de! Filmdeki karakterlerin basina
neler gelecegini; hangi karakterin  Odiillendirilecegini, hangisinin
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cezalandirilacagini, 6nceden gorebiliyor! Bu aldanim (her sey bittikten sonra
da yasamda kalabilme fantazyasi), hizla degisen ve i¢inde olusan her seyin
kendi olusumunu tamamladig1 anda 6liimiinii de yiiklendigi cagdas toplumda
seyirci rahatliyor” (Oskay, 1994: 60).

Korku filmlerinde yasadigi bu katharsis siirecinde seyirci, tehlikede
olma, dlme ve oldiiriilme hislerini bir sekilde filmlerdeki karakterlere birakir.
Korku sinemasi, ... izleyicilerde korku uyandiran kisileri, olaylari,
durumlari isleyen bir tiirdiir. Korkung olaylar, vampirler, hortlaklar,
hayaletler, kurt adamlar, acayip yaratiklar bu tiir filmlerin baglica 6geleridir.
Konu genellikle karanlik, karabasanli bir hava iginde, 1ssiz, tekin olmayan
yapilarda, yerlerde geger. ... izleyicilerin sinirleriyle oynamak temeline
dayanir” (Ozon, 1984: 148-149).

Sinema i¢in vazge¢ilmez bir kaynak olan edebiyat -6zellikle de gotik
edebiyat- sinemanin ilk yillarinda korku-sinema iligkisinin baglamasinda
etkili olmugtur. Bir de dénemin popiiler eserleri de korku sinemas {izerine
yonelince ilk sinema filmlerinin ¢ogu korku odakli olmustur (Bak, 1997:
10). Gotik gelenegin korku sinemasindaki ilk drnegi Georges Meliés’nin Le
Manoir du Diable (1896) isimli filmidir. Ayn1 zamanda ilk korku filmi
olarak kabul edilen iki dakikalik bu kisa filmde, bir Ortagag satosunun ig
mekaninda ugan bir yarasanin Mefisto’ya doniismesi, hayaletler ve cadilar
cagirmasi gosterilmektedir. Mary Shelley’nin romanindan ilk uyarlanan
Frankenstein filmi ise J. SearleDawley tarafindan ¢ekilmistir (Demir, 2001:
70). 1921 yilinda Dracula, Almanya’da Nosferatu adiyla Murnau tarafindan
filme uyarlanmistir. 1931°de ise edebi metinle ayn1 adi tasityan Dracula filmi
Hollywood’da Tod Browning tarafindan ve Frankenstein da James Whale
tarafindan sinemaya tekrar aktarilmistir (Ozkaracalar, 2005: 32-33).
Whale’in uyarlamasinda gotik gorsellik belirgin bigimde kullanilmaktadir.
Filmin atmosferinde uzayan golgeler, yiiksek kontrastlik, egimli kamera
acilar1 ve gotik etkilerle Alman disavurumculugunun izleri belirgin iken,
Brannagh’in filminde bu 6zellikler goriilmemektedir.

“Canavarlar genellikle sempatiktirler c¢ilinkii istemedikleri, kurbani
olduklar1 bir degisime katlanmak zorunda kalmiglar, korkutucu fiziksel ve
psikolojik bagkalasma huzurlarini yok etmistir. Dracula bir i¢ hesaplasma
aninda: “Olmek, gergekten olii olmak muhtesem bir sey olmali... insan
bekleyen oliimden ¢ok daha kotii seyler vardir” der. Bu denli ¢ekilen aci,
canavarin kars1 konulmaz yabancilagsma duygusundan kaynaklanir; tamamen
toplumdan dislanmay1, ergen gencin umutsuzca bir pargasi olmaya calistigi
toplum tarafindan digslanma kébusunu temsil eder” (Evans, 1998: 73).

Sinemada korku filmleriyle bilim-kurgu filmleri bazen birbirine
karigmaktadir (Onaran, 1986: 194). Bilimsel ve teknik gelismeler sonucu
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ortaya ¢ikan ve ¢ogu zaman ongdriilemez olmanin tekinsizligini tagiyan
korku unsurlar1 tiirler arasi melezlesmeye isaret etmektedir. Filmin
uyarlandigi Mary Shelly’nin eserinde de klasik gotik tiire 6zgii lanetli evler,
karanlik mahzenler, gorkemli satolar, hayaletler ve dogaiistii yaratiklar yer
almamaktadir. Shelly’nin eserindeki tekinsizlik bilimsel eylem tarafindan
rasyonellestirilmistir. Uyarlama sonucu ortaya ¢ikan eserde de hem gorsel
unsurlarin kullanimi hem de igerik agisindan romandaki gotik anlayisin yer
aldigin1  gormekteyiz. KennethBranagh’in filmi, bilimkurgu ve korku
tirtinden izler tagimakla birlikte korkunun dozu giiniimiiz izleyicisinin
kriterlerine gore olduk¢a diisilk kalmaktadir. Edebiyat ve sinemada
bilimkurgu ve korku oOrneklerinde bedenin parcalara ayrilmasi fikri
tekinsizligi yaratmada sik kullanilan durumlardan biridir. Frankenstein’in
ruhsuz parcalardan olusmus yaratiginin Ongdriilemez eylemlerinin neden
oldugu tekinsizlik romandakinden daha yogun bir bicimde hissedilmektedir;
ama ayni zamanda insani degerleri yorumlayis bi¢imi onunla 6zdeslesmeyi
de kolaylastirmaktadir. Bu durum tekinsizligin dogasindaki ¢ift (double)
kavrammmi da orneklendirmektedir. Ozdeslesmeyi kolaylastiracak insani
ozellikleri -zor durumda olan birini gordiiglinde kendini ifsa etme pahasina
yardimda bulunmasi ve hemen ardindan kiiciik Willie’yi boynunu kirarak
oldiirebilmesi gibi- yogun bicimde hissedilen yaratigin canice eylemleri
beklenmezlik duygusunu pekistirmekte ve tekinsiz etkiyi artirmaktadir.
Romanda pargalarin kokenine dair net bir bilgi yer almazken filmde
Frankenstein’in hayrani oldugu hocas1 Waldman’in beyninin kendi katilinin
parcalarinin yer aldigi bedene yerlestirilmesi, insanoglunun ikili dogasina
isaret etmesi bakimindan carpici bir ayrmtidir. Ustiin ve asagi olan tek
bedende birlesmistir. Katil ve kurbanin ayn1 bedene hapsedilmesi insanin
kendini yok edecek 0zii icinde barindirmasina dair gii¢lii bir mesaj
icermektedir.

Filmin Temasina Dair Ozellikler

Aydinlanma felsefesine dair elestiriler, tutkuyla baglanilan bir hedefi
gerektiginde ahlaki ve insani tiim degerleri hige sayarak gerceklestirme
giidiisii, adaletin yerini bulamayisi, oedipus kompleksi, fiziksel olarak farkli
olanin diglanmasi, kendine benzeyene duyulan 6zlem, sevgi ve kabullenilme
ihtiyaci, filmde romanla ortak olarak yer alan temalardan bazilaridir. Ensest
temasi da filmde ve romanda baskin bigimde yer almaktadir.

Film, romandaki gibi Walton’un kiz kardesine yazdigi mektuplarla
baglamaz. Branagh sanki Shelley’nin gizlemeye calistigi sesini bize
duyurmak istercesine onun 1831 baskisinin 6nsoziindeki metinle filmine
baslar:
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“...bir hikaye diisiinmeye bagladim. Dogamizdaki gizemli korkulara
seslenecek ve miithis bir dehget uyandiracak cinsten, okuyucuyu basini
kaldirip etrafa bakmaktan korkar hale getirecek, insamn kanin
donduracak, yiirek atislarimi hizlandwracak bir sey. Eger bunlari
yapamayacaksa, hayalet hikdyem adina layik olamayacakti” (Shelley,
2004: 287).

19. yiizyilin basindaki diislince iklimini O6zetleyen ve bizi Robert
Walton’in hikéyesine hazirlayan bir metnin akisiyla 1794’te Kuzey Buz
Denizi’ndeki bir firtinanin ortasina diiseriz. Genel planda gemiyi simseklerin
ortasinda goriiriz. Filmde pek cok kez gorsel olarak elektrik enerjisinin
gliciinii vurgulayan bunun gibi ayrintilara rastlamaktayiz. Elektrik enerjisi
hem yagam kaynagi hem de 6liimciil bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.

“Canavar filmlerinin en onemli iki ozelligi ‘“‘yasam swrimin” ve
“insanoglunun bilmemesi gerekenin” aranmasi ile ilgilidir. Canavar
filmleri bilingsizce de olsa genclerin ashinda cinselligin “yasak
bilgisini” “yasamin swrri1” olarak kabul etmesini kullamir. Yasam
swrrimin yasak bilgisini ogrenme ihtiyaci ki bu ihtiyag evlilik giinii
yvaklastik¢a artar, canavar filmlerinin en onemli temasiyla yakindan
iliskilidir: evlilik” (Evans, 1998: 74).

Romanda, Frankenstein babasinin gengligini iilke sorunlartyla ugrasarak
gecirmesinden, evlenip ¢ocuk sahibi olmay1 ancak hayatinin inise gegtigi
donemde diisiinmesinden bahseder. Filmde ise evliligin ertelenmesi temasi
ilk boliimde ortaya konmus olur. Romanda Frankenstein’in annesi, babasinin
yakin bir arkadasinin bes parasiz yetim kalmis kizidir. Baba Frankenstein
annesine de babalik yapmistir. Bdylelikle romanda ensenst temasinin ilk
izleri yerini bulmustur. Anne ve babasimi kizildan kaybeden Elizabeth
Victor’a kiz kardeslik yapmak iizere Frankenstein evine gelir. Romandakinin
aksine filmde Elizabeth’in gelisinin ardindan Frankenstein’in annesi,
William’1 diinyaya getirirken 0lecektir. Romanda Elizabeth’in sadece annesi
Olmiistiir, babanin yeniden evlenirken bir sekilde kizin1 bagindan atmasi s6z
konusudur. Boylelikle Elizabeth Frankenstein ailesine emanet edilir;
Frankenstein’in annesinin 6limii ise William’in dogumundan g¢ok sonra,
kizila yakalanan Elizabeth’le ilgilenirken ondan hastalik kapmasiyla olur
(Shelley, 2004: 40-41). Romanda anne O&lmeden kisa bir siire Once
Elizabeth’le Victor’in evlenmelerini vasiyet eder. Filmde ise Victor’un
annesi William’1 diinyaya getirirken oliir. Eve ilk geldiginde kiz kardes
olarak takdim edilen Elizabeth, bir es olarak sunulmasi i¢in gereken
olgunluga eristiginde annenin 6lmesi dnemli bir ayrintidir. Anne yerini, once
kiz kardesken sonradan es olmasi i¢in Elizabeth’e birakmistir. Bu sekilde
ensest temas1 belirgin bir bicimde filmde karsimiza ¢ikmis olur. Victor’un
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egitimi icin evinden ayrilmadan Once serefine verilen balonun sonuna
Elizabeth ve Victor vedalasirken aralarinda kardes, sevgili ve es olmak
iizerine yapilan konusma -romanda bu konuda bir vurgu goéremesek de-
‘ensest’ cagrigimlart yaratmaktadir. Senaryoda ¢agrisimin Otesinde Victor
“Bu duygular... esneste 0zgii.” der. Elizabeth ise bdylesinin daha hos
oldugunu ifade eder (Darabont ve ark., 1993: 20). Filmde kullanilan ensest
temasinin bir 6rnegi de yaratigin ormandaki bir ailenin ahirina saklandig:
boliimde karsimiza ¢ikar. Romanda dort kardes ve bir biiylikbabadan olusan
aileye sonradan Felix’in eski sevgilisi oldugunu 6grendigimiz Safie katilir.
Filmde Safie karakteri yer almaz. Felix ile yas1 kendisine yakin olan kiz
kardesle -senaryoda Marie, romanda Agatha ismindeki kardese filmde
herhangi bir isimle hitap edilmemektedir- arasinda yine ensesti ¢agristiran
bir iligki vardir. Giindelik sorunlariyla ilgili konusurken iki kardes dudaktan
Optsiirler.(1) Roman, filme uyarlanirken zaman zaman farkli karakter
Ozellikleri tek bir karakterde toplanabilmektedir. Marie’nin filmde,
romandaki Safie ve Agatha’nin bir karigimi olarak sunulmasi bu durumu
orneklendirmektedir.

Filmdeki 6nemli bir tematik Ozellik ise Tanri’ya meydan okumayla
ilgilidir. Filmde Frankenstein Ingolstadt’a geldiginde calismalarimi yapacagi
tavan arasina yerlesir. Fonda din dist diizeni simgeleyen -tamamlanmamig
kisma ait hatt1 ve tepesindeki gozii olusturan deligi de iceren- piramidi
goriiriiz. Birden bire ortaya ¢ikan bir giivercin hizla piramidin tepesine dogru
ucarak dikkatimizi yonlendirir. Bu grafik gosterimin hemen ardindan film
mesajint acik¢a ortaya koyar: Frankenstein’in egitim gorecegi kurumun
kapisinda “Bilgi Sadece Tanr1 Araciligiyla Edinilen Giigtiir” yazmaktadir.
Hocas1 Krempe “fiziksel gerceklik kurallarina boyun egmeyi 6grenin”(2)
derken ayni zamanda Tanri’ya isyan etmeye de kalkismamalarin1 ogiitler.
Kendi i¢inde ¢eliskiler tasiyan donemin ruhuna bir génderme yapilarak hem
pozitif bilimi mistik kavramlara yegleme, hem de bilimi Tanri’nin liitfu
olarak kabul etme dayatilmaktadir. Filmde Victor Krempe’ye karsi son
derece kiistah davranirken romanda, Ingolstadt’a geldiginde ilk isi ziyaretine
gitmek olur. Filmdekinin tersine ona kars1 son derece saygilidir. Krempe ona
Waldman’la kimya dersi acgacaklarindan bahseder. Filmde dogrudan tipla
ilgili -anotomi gibi - dersler verirken gosterilen hocalarin romanda kimya
bilimiyle daha ilgili olduklarim goriirliz. Romanin yazildig: tarihte kimya
alanindaki gelismelerin daha ¢arpici olmasi buna neden olarak gosterilebilir.

Yaratigm, Victor’'un kardesi Willie’yi oOldiirmesinden sonraki giin
filmde nikah yiiziigli islevi goéren kayip madalyon Justine’in yaninda
bulunur. Justine bu ylizden Willie’ninkatlinden sorumlu tutularak hapse
atilir. Bir ling ¢etesi onu hapishaneden kagirip annesi, Victor ve Elizabeth’in
gozleri oniinde asarlar. Burada adalete olan giivensizlik ve 1789 Fransiz
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Ihtilali sonrasindaki ling cetelerine yapilan bir gonderme s6z konusudur.
Romanda Justine, Elizabeth ve Victor tarafindan ziyaret edilir, mahkemeye
cikarilir. Senaryoda da Victor’in ziyareti ve mahkeme bdliimleri olmakla
birlikte bu béliimler filmde yer almamaktadir.

Teknik ve Estetik Ozelliklerin Kullanim

Teknik ayrintilarin adim adim ¢6ziimlenmesiyle tutkunun dozunun
artist ve evcil olandan uzaklagma filmde daha vurgulu bir anlatimla yer
almaktadir. Film ve roman arasindaki temel farklardan biri, filmin romanin
oziindeki ahlaki boyutun yerine -6zellikle canlandirma bdliimlerinde- dozu
artan aksiyonu 6ne ¢ikaran kurgusudur (Erus, 2005: 77).

Frankenstein kirda galvanizasyonla ilgili bir deneyine Elizabeth, Willie
ve Justine’i de dahil ettiginde simsekten sagladiklar elektrigi kendi viicutlar
iizerinden gegirirler. Frankenstein Elizabeth’e nasil hissettigini sorar. O da
“Canli!”(3) der. Parmaklarmi birbirlerine dogru yaklastirmalari yakin
cekimde verilir. Boylelikle Vinci’nin “Yaratilig”ina bir gonderme yapilir.
Sahne Frankenstein’in tanrisal olana Oykiinmesine dair énemli bir vurgu
icerir.

Senaryoda Victor’la Elizabeth’in nikdh yiiziikleri yerine gececek,
William’mn katledilmesinden Justine’in sorumlu tutulmasina neden olacak
madalyonla ilgili filmde yer almayan bir ayrinti vardir. Madalyon i¢indeki
Victor’un yagliboya portresi Waldman tarafindan yapilmistir. Senaryo
felaketler zincirinde Waldman’in roliinii filmde ve romanda olmayan bir
ayrintida vurgulamistir (Darabont ve ark., 1993: 36).

Filmin afislerinde de goérdiigimiiz yaratigin kollar1 iki yana diigmiis
vaziyette yukari yiikseldigi sahne, Isa’nin gdge yiikselisini cagrigtirir,
Senaryoda da detayli olarak yaratim esnasinda kullanilan diizenekle
verilmek istenen gorsel etki bir cinsel birlesme bigimindedir. Buradaki
tanimlamada yaratigin i¢ine yatirildig1 metal kiivet ve dev cam tiipiin i¢inden
akip giden elektrikli yilan baliklari bu durumu temsil eden gorsel drneklerdir
(Darabont ve ark., 1993: 50).

Filmde ormandaki kuliibede yasayan aile, kim oldugunu bilmedikleri
yabanciya tesekkiir i¢in kapilarinin Oniine bir hediye koyarlar. Romanda
yaratik bu hediyeye melek bi¢ciminde bir kardan adam yaparak karsilik verir
ve aile sabah bu kardan adam1 bahgede bulur. Filmde giilen yiiziiyle kardan
adam1 bir alacaklinin kuliibede tek bagina olan yashi adami tartaklamasi
esnasinda geri planda goriiriiz. Yaratik, yashh adama yardim etmek igin
davrandiginda kardan adamin giilen basi yerinde degildir. Ik bakista
devamlilik hatastymis gibi duran bu ayrmnti, filmin yapim 6zellikleri dikkate
alindiginda ¢ok diisiik bir ihtimal olarak kalmaktadir. Burada bir bakima
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romanda kendisiyle 6zdeslestirdigi kardan adamin ruh haline gonderme
yapilmistir. Bir melek suretinde yapilmisken 6fke ve intikam bir anda bu
iyilik ifadesini silip yok etmistir.

Victor Elizabeth’i dirilttikten sonra onunla dans ettigi boéliimde filmin
birgcok yerinde ve oOzellikle Elizabeth ve Victor’in balo salonunda vals
yaparken duydugumuz miizigi duyariz. Senaryoda rafta formaldehit
kavanozu i¢inde Justine’in kafas1 durmaktadir. Tipki ge¢cmisteki vals dersleri
esnasindaki gibi i¢ gegirerek iki sevgiliyi izler gibidir (Darabont ve ark.
1993: 108). Filmde yer alsaydi oldukea ¢arpici olabilecek bu boliimiin yerine
Victor Elizabeth’i hazirlarken sadece kisa bir planda yerde Justine’in kesik
bagini goriiriiz.

Gorsel agidan gotik unsurlar, Whale’in uyarlamasina gére Branagh’ta
oldukca geri planda kalmistir. Evin tekinsizligi daha ¢ok ensest temasi
etrafinda verilirken, Elizabeth’in yeniden canlandirildigi kisim disinda evin
giiclii bir gotik gorsellige sahip oldugunu séyleyemeyiz.

“1818’e gelindiginde Gotik Kurgu’'nun modasi ge¢gmeye yiiz tutmusg,
iyice eski ve kitabi kalmaya baslamisti. Mary Shelley, eserinde gotigi
karakterize eden perili satolara ve tarihi mahzenlere basvurmamistir,
Frankenstein’da, esrarengiz kesiglere ve korkung hayaletlere
rastlamayiz” (Lyons, Shelly 2004 i¢inde: xXxiv-Xxxxv).

Elizabeth’in diriltilmesinden sonra yaratik ve Frankenstein arasinda
Elizabeth’in miilkiyeti {izerine bir ¢ekisme yasanir. Elizabeth ikisinin de
elinden kurtularak soran gozler ve isaretlerle zavalli bedenini gosterir.
Yiiziinde kendisini dirilten Victor’a kars1 derin bir hing ifadesiyle kendini
atese verir. Evin koridorlarinda kosarak ilerken abartili bir bigimde
bedeninden sigrayan alevlerin tiim eve bir patlama seklinde yayildigini
goriirliz. Daha Once yaratigin intikam yemini ederek atese verdigi kuliibe
orneginde oldugu gibi, 6nemli gotik edebiyat Orneklerinden Edgar Allen
Poe’nun The Fall of the House of Usher isimli eserindeki evin yok olusunu
cagristiran bir bicimde Frankenstein’in evi alevler i¢inde kalir. Poe’nun
eserindeki “ensestin felaketle sonuglanmasi” temasi filmde boylelikle iki kez
daha karsimiza ¢ikmis olur. Ayni zamanda erkegin bilingdisinda en derin
korkularinin kaynagi olarak yer alan kadin bedeni ve onun tekinsiz bir
temsili olan ev boylelikle ortadan kaldirilmistir.

Karakterlerin Temsil Ozellikleri

Mary Shelley’nin, annesinin dogumdan kisa bir siire sonra 6lmesiyle,
yaratma eyleminin ardindan tek bir figlir ebeveyn gorevini devralmistir.
Oldukga acikli olan bir bagka durum ise Mary Shelley’nin aslinda sadece
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kendisine ait bir ismi olmamasidir. Mary WollstonecraftGodwin ismini tagir.
Annesi gittiginde ardinda isimsiz bir evlat birakmistir (Allen, 1995: 74).
Boylelikle Mary Shelley eserindeki yaratikla, eserine ¢irkin ‘evladim’
diyerek Frankenstein’la ve eserin biitiin halinde tiim varligryla 6zdeslik
kurmaktadir. Shelley’nin romanindaki bilimin kontrolsiiz kullanimi,
romantik ve eril bencillik, erkegin tann ve kadina 6zgii olan1 gerceklestirme
hevesinin sonuglari, 6limsiizliikk ugruna gergek cinsel deneyim ve evcil olan
mutlulugun ertelenmesi, isminin anlamina ironik bigimde karsit gelisen bir
kadere sahip olan Victor’un kisiliginde verilmistir.

Branagh’in filmi yapilan ilk uyarlama olmamasi sebebiyle, ister istemez
romana ya da Whale’in 1931 tarihli Frankenstein filmine dair bazi
cagrisgimlar1 igermekte, bazen de onlara muhalefet eden bir durus
sergilemektedir. Filmde karsimiza ¢ikan ‘evlenme teklif edebilen Elizabeth’,
ve ‘De Niro burada!’ diyen bakislar -BorisKarloff’un canlandirdigi yaratik
makyajim kullanim bi¢imiyle oyuncunun kimligine dair izleri dnemli 6lgiide
ortadan kaldirmistir. Bu yaratik, Robert De Niro’ya 06zgli mimiklerin
korundugu ve ‘yaratik’tan ¢ok insana 6zgii nitelikleri olan bir temsilin
ornegidir-, elindeki cigcekle bizi bir an Whale’in su kenarindaki masum
yaratigma gotliren sahne, filmin postmodern bir yorumuna dair agik
birakilmis bir parantezdir.

Filmde de romanda oldugu gibi 6zne konumunda bir kadin kahramana
rastlanmamaktadir (Kadioglu, 2006: 29). Romaninda Mary Shelley kendi
sesini bile okuyucudan saklamigtir. Walton’un mektuplarindaki ve
giinliigiindeki metin iginde verilen dykii, yazar1 okuyucudan uzaklastirmistir
(Lyons, Shelly 2004 iginde: xxix). Yonetmen filmin jeneriginde bu durumu
nétralize edecek bir bigimde birazdan dehsete kapilacagimiz bir Syki
anlatilacagini MarryShelly’nin sesinden duyurur.

Romanda ve filmde yer almasa da senaryoda, inandig1 bir davada yalniz
kalan bir hiikiimdar1 ve Eisenstein’in filmini hatirlatan bir isimlendirme yer
alir. Kaptan Walton’un gemisinin adi senaryo boyunca ‘“Alexander
Nevsky”dir (Darabont ve ark., 1993: 1). Filmde Frankenstein ¢alismalarinda
yalnizken Walton -gemisindeki denizcilerle zaman zaman ters diigse de-
ancak bir ekip halinde yoluna devam edebilmektedir. Ikisi de éliimsiizliik ve
giic pesindedir; ancak pesinden kostugu dava Frankenstein’1 yok ederken,
Walton hayatta kalmay1 basaracaktir (O’Flinn, 2002: 107).

Romanda dliimiine bir hirsa sahip olduguna dair giiglii bir iz bulamasak
da, filmin ilk dakikalarinda -Walton’un denizcilerinden biriyle yaptiklar
tartigmay1, planlandig1 gibi Kuzey’e ilerleyeceklerini belirten bir ciimleyle
sona erdirmesinden- kararli durusunun ilk ipuglarimi aliriz. Romanda Walton
ve Frankenstein’in karsilasmalar1 nezaket kurallar1 g¢ercevesinde gelisir.
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Filmde aralarinda kisa siiren bir iktidar miicadelesi ve siddet varken romanda
ve senaryoda boyle bir sey yoktur. Filmde aralarinda gecen diyalogda
Frankenstein “Cilginligimi paylasiyor musun?”’(4) diye sorar. Bu soru
ikisinin de hayata karsi paralel giden bir yaklagimlarinin oldugunu
gostermektedir.

Ginliighi Victor’in en yakin arkadasi ve sirdasidir. Zaman zaman ona
icli bir sekilde dert yanar. Kimsenin onu anlamadigindan bahseder. Ama
aslinda kendisi higbir zaman g¢evresindeki insanlari anlama ¢abasi géstermez.
Amacina ulagmak i¢in onlar1 birer materyal olarak degerlendirir. Babasinin
dileginin aksine giinliigiin sayfalar1 ac1 ve utancin belgeleri haline gelecek ve
yaratigin eline gectiginde Frankenstein’in acilarini artirmada ona yol
gosterecektir.

Victor, Henry ve Waldman birlikte yedikleri son yemekte “Oliimii
aldatip yasam yaratabiliriz’(5) der, Henry’nin Tanri’nin tek oldugunu
sOylemesi iizerine tanriyt konu dig1 tutmasimi ister. Caligmalarindaki
motivasyonunun onemli bir kismi Tanri’y1 bir rakip olarak gdérmesinden
kaynaklanmaktadir.

Sehirdeki kolera salgina karsi1 halkin asilanmasi gerekmektedir. Asilama
caligmalart esnasinda Waldman oldiiriiliir. Katil daragacina c¢iktiginda
romanda yer almayan bir konusma yapar: “Kétiisiiniiz! Olmeyi hak eden
sizsiniz. Tanri sizi cezalandiracak”(6) der. Bu kehaneti gerceklesecektir.
Victor tanriya meydan okuyacak ve insan imal etme c¢aligmalarina
baslayacaktir. Romanda ise Waldman yasamaya devam eder, Victor’in
caligmalarmin anatomiye kaymasiyla deneylerinin baslamasi filmde oldugu
gibi hocasmin dramatik Oliimiiyle degil diisiinsel bir gelisim siirecinin
sonucu seklinde verilir. Filmde deger verilen birinin kaybinin taze acisi
giiclli bir motivasyon yaratir.

“Yasam ve 6liim bana varligi cevreleyen kusursuz simirlar olarak
goriiniiyordu, once onu delip gegecek, sonra da i¢inde bulundugumuz
karanlik diinyayr bir 151k seline bogacaktim. Yeni bir canli tiirii beni
yaraticilart olarak kutsayacak, bir¢ok mutlu ve miikemmel yaratik
varliklarint bana bor¢lu olacakti. Hicbir baba eviatlarimin siikranini
benim onlarmmkini hak ettigim gibi hak edemezdi” (Shelly, 2004: 54).

Victor katilin bedenini daragacindan ¢alar, koleradan 6lmiis insanlarin
bedeninden gerekenleri kesip alir. Hocast Waldman’in mezarini agarak
yaratigl i¢in en kaliteli beyni(7) de alarak c¢alismalarina koyulur. Oysa
Whale’in filminde beyin olarak bir suglununki tercih edilmistir. Boylelikle
yasananlar mantikli bir zemine oturtulmustur. Burada filmin ilerleyen
sahnelerinde kotiiliik dolu isleri gergeklestirecek yaratigin beyninin en st
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kalitede olmasi dikkate degerdir. Insanda iyi olanla kotii olan arasindaki
sinirin belirsizligi bir kez daha karsimiza ¢ikmistir. Victor ¢aligmalarini
yiiriitirken son derece sogukkanlidir. Insan bedenlerine projesinde
kullandig1 hammaddeler olarak bakar.

Filmde, Waldman sagliginda basarisiz olan deneylerine dair notlarin
oldugu giinliigii Victor’im gdérmesine izin vermez. Victor hocasmnin
Olimiinden hemen sonra gizlice onun mekanina girer ve ginliigiini ele
gecirir. Burada Victor’in kendisi disindakilerin mahremiyetlerine olan
kayitsizligmin bir drnegini gérmekteyiz. Senaryoda ise dogal bir sekilde
kendisini hizmetg¢inin karsilamasiyla iceri girerek Once tamamlanan
madalyonu daha sonra notlari alir.

Senaryoda Victor’t ziyarete gitmeye karar veren Elizabeth’i Justine
kolera tehlikesiyle ilgili olarak uyarirken - ki romanda da Justine’in
kiskanghigiyla alakali ayrintilar var - filmde iimitsiz goériinen Elizabeth’i
gitmeye ikna eden Justine olur. Elizabeth Victor’t ziyarete geldiginde
perisan halini gorerek kendisinden daha Onemli oldugunu anladig1
caligmalartyla Victor’u bag basa birakip aci i¢inde geri doner.

Filmde Victor yaratig1 dirilttiginde onu ayaga kaldirmak i¢in ugrastigi
sahnede olusan manzara senaryoda Michelangelo’nunPieta heykeli olarak
tanimlanmigtir (Darabont ve ark., 1993: 46). Teninin altindan damarlarinin
gbziikmesi romanda da yer alan bir ayrintidir ancak fiziksel gériiniimiiniin
romandaki diger tanimlamalarla pek bir ilgisi yoktur. Ancak her ikisi de
amaclanan iyi ve gilizel kavraminin ¢ok uzagindadirlar. Daha sonra Victor
yaratig1 zincirlere astifinda yanliglikla kayip diiserken yaratigin takildigi
diizenek yukari ¢ikmaya baglar, bu esnada yaratigin bagina bir agirhik carpar.
Yaratik yiiksekte hareketsiz vaziyette asili kalir. Victor dehsete kapilmis bir
vaziyette “Ne yaptim ben?”(8) der. Senaryoda panige kapilip ¢ekicle
yaratigin kafasina vurduktan sonra bu sozleri sarf eder (Darabont ve ark.,
1993: 52).

Baslangicta yaratigin dogasindaki iyiligi belirten ayrintilar senaryoda,
romanda ve filmde farkli bir bicimde yer alir. Romanda bogulmaktayken
kurtarmaya calistigi, Whale’in filminde ¢igek gibi yiizsiin diye suya attigi,
ancak ylizemeyince garesizce ne yapacagini bilemedigi kiigiik kizla ilgili
bolimiin yerine senaryoda -filmde yer almayan- bir yavru geyigin
kurtarilmaya c¢aligilmasi eklenmigtir (Darabont ve ark., 1993: 59). Bu
ayrintilar yaratigin baslangigtaki masumiyetinin temsilini 6rneklendir-
mektedir.

Elizabeth Willie’nin cesedini buldugunda evvelce bahsedilen Pieta
gondermesini daha belirgin bir bigcimde William’in cesedini kucaginda tutan
Elizabeth’te goriiriiz.(9) Giysisi, William’la arasindaki bedensel oran gibi
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bircok ayrintt Michelangelo’nun heykelini c¢agrigtirir. Heykeldeki Meryem
gibi Elizabeth de film i¢inde zaman zaman hem anne figiiriinii ikame eder
hem de gercek anlamda cinsel birlikteligi yasamamasi agisindan da
bekaretini korur.

Romanda Victor, yaratigi dirilttikten sonra hareketsiz kalmasindan
dolay1 oldiigiinii diisiinmiis ve sonrasinda uykuya dalmistir. Rilyasinda
Elizabeth’in annesinin cesedine doniistiigiinii géren Victor (Shelley, 2004:
60) “yaratigi nisanlisi Elizabeth’in {ireme iglevini diglayarak yaratmis,
boylece onun anneligini yok etmistir.” (Ozdemir, 2004: 27). Elizabeth son
kez Victor’t terk etmeye karar verdiginde onun cocukca ve caresizce
yalvariglariyla karsilasir. Hayatla 6liim arasindaki ¢izgi iizerinde Victor’dan
yana bir se¢im yapar ve sevgilisine sarilip onu bir anne sefkatiyle teselli
eder. Adeta yaramazlik yapmis bir ¢ocugun annesi tarafindan affediligini
izleriz. Bdylelikle elinden alinan o6zellik iade edilmistir. Sonrasinda
Elizabeth kadimin geleneksel konumuna uymayan cesur bir ifade kullanir.
Victor’dan kendisiyle evlenmesini ister. Filmde, Branagh’in oyuncularin
kendi diyaloglarinin bir boliimiinii yazmalarina olanak tanimasi sonucu
Helena Bonham Carter’la birlikte ortaya cikarilan bir konusmadir bu. 1k
once TriStar bir kadinin evlenme teklifinde bulunmasina karsi ¢ikar ancak
son olarak bu sahnenin kalmasina karar verilir (Hruska, 1994). Boylelikle
aile i¢i cinsellige gdnderme yapan karakter 6zelliklerinin yaninda, o ana
kadar erkegin durusu karsisinda 6zne olamayan kadm karakterin erkek
kimligine biirlindiigiinii goriiliir.

Justine’in asildig1 giiniin gecesinde yaratik Victor’in yanina gelir.
Kuzey Buz Denizi’nde bulusacaklarini sdyleyip gider. Romanda ikinci cildin
basina denk gelen bu boliimde randevulasma yoktur. Ertesi giin Victor
yaratikla bulusmak {izere yola ¢ikmak i¢in hazirlanir. Senaryoda detayli
bigimde {izerinde durulan ¢ifte revolverini -1820 Model Collier- yanina alir.
Yola ¢ikmadan &nce bu isi polise birakmasi sdylendiginde “Anlamazlar”(10)
der. Elizabeth “Ben de anlamiyorum” dediginde Victor kuru bir ses tonuyla
“Oyleyse kabul et sadece” der. Zaten Elizabeth dahil tiim kadinlarin kaderi
kabul etmek {iizerine kuruludur. Sadece Elizabeth diriltildiginde kendini
yakma karar1 verdigi anda bu ¢gemberi kirar.

Yaratik icin bir disi yaratilmasi karar1 verildiginde, romanda evden
uzakta uzun bir ¢alisma donemi yer alir. Victor kendi vicdaninin sesini
dinleyerek belli bir asamaya gelmis disi yaratig1 parcalara ayirarak
caligmalarma son verir (Shelley, 2004: 208). Yaratik ceza olarak ¢ocukluk
arkadasi Henry Clerval’i 6ldiiriir. Victor’in acisini ifade etmekte kullandig:
sozler yine Prometheus’a bir gonderme olarak degerlendirilebilir: “Ben nasil
bir maddeden yapilmistim ki, 1stirabim1 bir tekerlegin doniisti gibi stirekli
yenileyen bunca sarsintiya dayanabiliyordum?” (Shelley, 2004: 221).
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Filmde Victor yaratik igin yaratacagi diside Justine’in viicudunu
kullanmak istemez. Yarattk Victor’a magaradaki sozlerini hatirlatir.
Kendisini olusturan parcalari ‘malzeme’ olarak niteleyen Victor’i kdseye
sikigtirmigtir. Victor sdziinii tutmayacagini sdylediginde “Diiglin gecemde
olmazsan, ben seninkinde olacagim!”(11) der. Yaratik Victor’mn aksine
yaratik soziinil tutar.

Romanda erkek egemen sistemin dogaya disil bir varlik olarak
yaklagsmasi glindeme getirilmistir. Victor bunu su sdzleriyle ornekler:
(Ozdemir, 2004: 26) “Yalnizca benim sahip olacagim bir gize erigmek
kendimi adadigim umuttu... Bunun i¢in doganimn gizli yerlerini aradim (I
pursuednaturetoherhiding-places).”(Shelley, 1994: 32-33’ten akt. Ozdemir,
2004: 26). Boylelikle Shelley kadini ve dogayi kontrolii altina almaya
calisan ataerkil sistemi elestirmistir (Ozdemir, 2004: 26).

Romanda da ifade edildigi gibi yaratik ile Victor’un bulugmasi
esnasinda yaratik bir canavara ait olamayacak anlamlarla yiikli sozler sarf
eder. Bunlardan bazilari: “Bu duygular1 bana sen verdin. Ama nasil
kullanacagimi sdylemedin.”; “Ya benim ruhum? Ruhum var mi? Yoksa
eklemedigin bir parca m1?”; “Hatirladigim kadar sey Ogrenmiyorum.”;
“Bana hayat verdin ve sonra beni dliime terk ettin. Kimim ben?”; “Igimde
hayal bile edemeyecegin seylerin sevgisi var. Ve inanamayacagin seylere
duydugum hiddet. Birini tatmin edemezsem kendimi digerine teslim
edecegim.” Bu siir gibi konugmalarin kaynagi biiyiik ihtimalle yaratigin
okudugu kitaplardir. Filmde yaratigin okudugunu sdyledigi kitaplarin yaratik
tarafindan tam olarak nasil ele gegirildigi net degil. Romanda aileye yardim
icin ormana gittiginde bir canta i¢inde Kayip Cennet, Hayat Hikdyeleri ve
Werter’in Acilari’mi bulur (Shelley, 2004: 154-155). Romanda yaratik
boylesi etkili séz sdyleme yetenegini amaclarini elde edebilmek icin
kurnazlikla kullanan bir sahsiyette tanimlanmustir.

Filmin Dramatik Yapisi ile Romandaki Anlat1 Arasindaki iliskiler

Romanda oldugu gibi filmde de olaylar, Kuzey Buz Denizi’ndeki bir
gecidi kesfetme hayalinin pesinden kosan kaptan Walton, kendini 6limii
ortadan kaldirma tutkusuna adayan Victor Frankenstein ve yaratigin kendisi
tarafindan anlatilir. Romanda mektuplarin ardindan gelen 1. Boliim,
Walton’un Frankenstein’in anlattiklarint yazdig1 giinliigiine dayanir. Filmde
bu bolim sadelestirilir. Kuzey Buz Denizi’ndeki karsilagmanin ardindan
1793 yilina bir geri doniisle Cenova’daki mutlu giinler verilir. Frankenstein
ile annesi arasinda ilging bir diyalog gecer. Victor’in ¢ocuklugunda okurken
151k vermeleri i¢in atesboceklerini yakalamaya calismasindan ve onlari
yakaladiginda 6lmelerinden bahsedilir. Bir bakima bazi seylerin ‘erigilmez’
kalmalarinin daha iyi olduguna dair bir mesaj vardir. Elde edildiginde bir



E.K. ISMAYILOV, G. SUNAL/ Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(1): 199-222

hiikmii kalmayan, hatta derin bir acidan baska bir sey getirmeyen sirlar
gibi... Bu durum ayni zamanda Prometheus mitine de bir gonderme igerir.

Victor’mn annesinin dogum yaparken o6ldiigii esnada Frankenstein’in
evinin Oniindeki agaca yildirnm diistiigiinde yasam ile oliim tanrisal bir
dokunusla yer degistirir. Burada Victor’in ilk ciddi isyanin1 ve hayat
amacinin belirlendigini goriiyoruz. O andan itibaren 6liimiin kabul edilmesi
gereken bir son olmamasi gerektigi fikri eylemlerinin temel motivasyonu
haline gelecektir. Filmde romandan farkli olarak olaylarin bu sekilde
gelismesi  aslinda Shelley’nin  ¢ocuklugunda yasadiklarini cagristirir.
Frankenstein annesinin oOliimiiyle kinlendigi Tanri’ya “yagmac1” der
(Shelley, 2004: 42). Burada Mary Shelley’nin kendi yasadiklariyla ilgili
filmde olmayan Onemli bir ayrint1 ise dort yasindayken babasinin - yine
Oonadi Mary olan biriyle - tekrar evlenmesidir. Senaryoda filme yansimayan
bir bolimde annesi Victor’t gece simsekten korkan Elizabeth’in yanina
gonderir. Elizabeth “Bize zarar vermeyeceginden emin misin?” (Darabont,
1993: 12) diye sorar. Ilerde simsegin sahip oldugu enerji tiim ailenin ve
sevdiklerinin felaketine sebep olacaktir. Anne’nin 6liimiiniin iizerinden {i¢
yil gectikten sonra Victor annesinin mezar1 basinda “Asla dlmemeliydin.
Kimsenin 6lmesi gerekmiyor! Bunu sona erdirecegim”(12) diyerek tanriyla
oynayacag1 satrancta ilk hamlesini yaparak dramatik yapidaki en onemli
kirilma noktalarindan birini olusturur.

Filmde Victor Waldman’dan g¢aligmalariyla ilgili bilgi ister. Henry
Waldman’in laboratuvarinin kapisint kapatirken Vinci’nin “Study of Man”
¢izimini goriirliz. Bu ¢izim daha sonra yaratigin canlandirilma sekansinda
tizerine elektrik akiminin verilecegi yerleri belirten kirmizi noktalar
eklenmis halde tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Basarisiz yaratma deneyinin ardindan Victor notlarinin bulundugu
giinliigiinii ertesi giin ortadan kaldirmak iizere giysisinin cebine koyar. Bitap
halde uykuya daliyor. Gordiigii kabusta hocast Krempe “Bu seyin sana
tesekkiir edecegine inaniyor musun? Kot intikamini alacaktir. Tanri
sevdiklerini korusun!”(13) diyor. Romandaki kabus ise daha korkunctur.
Victor Elizabeth’e sarilir. Onu &ptiigiinde annesinin cesedine doniistiiglinii
goriir, elbisesinin kivrimlarinda mezar kurtguklar1 dolanmaktadir (Shelley,
2004: 60).

Filmde Frankenstein yaratigi canlandirmada tamamen basarisiz
oldugunu diisiiniip uykuya dalar. Duydugu bir ses flizerine uyandiginda
yaratikla g6z goze gelir ve once ondan kacar. Daha sonra eline bir balta
gecirerek oldiirmek igin yaratigin pesinden gider. Bu arada yaratik cebinde
giinliigiin oldugu giysiyi bulup giyerek kacar. Giinliigiin el degistirmesi
filmde bakis acgisinin da degistigi noktaya denk gelmektedir. Buradan
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itibaren filmde c¢izgisel olarak var olan boliim, ancak yaratigin William’1
oldirdiikten sonra, dogumundan itibaren basindan gecenleri Victor’a
anlatmasityla okuyucuya sunar. O ana kadar yaratigin bakis ac¢isin1 romanda
goremiyoruz. Bu yiizden filmde yaratikla 6zdeslesmemiz daha kolay olur.

“Korku sinemasinda yaygin olarak kullanilan giinliikler, genital ve
genital oncesi yasam anilarmin yazilip ¢izildigi kitap¢iklar olarak
karsimiza ¢ikar. Bir bakima giinliikler, psikoseksiiel ~gelisim
doneminde tutulmus zihinsel notlari doniistiiriip onlart farkli bir
icerikte yeniden tiretirler. Bu epistemofilik durum, korku filmlerinde
kitabr tipki kapr gibi ¢oziimii saklayan bir arketip olmaya indirger. Bir
nesne olarak kitap seytansi giicleri temsil ederken, ayni zamanda bu

kotiiliigiin sona ermesine yardim edecek giicii de tagwr” (Demirci,
2006: 21).

Romanda ve senaryoda (Darabont ve ark., 1993: 58) yaratigin kendi
yansimasini gorerek korkmasiyla ilgili bir bolim varken bu ayna etkisi,
yaratigin gilinliikte bahsedilenin kendisi oldugunu anladigi ana kadar
ertelenmis ve boylece bu etkinin giicli artinlmistir. Yaratik giinliik
vasitasiyla elde ettigi bilgilerden yaraticisinin kimligi ve adresini bularak
Cenova’ya ulagir. Romanda Cenova’ya gidip Willie’yi 6ldiirmesinden 6nce
James Whale’in de biraz farklilastirarak filmine aldig1 suda bogulan kiz
hikayesi vardir. Romanda kiz kendisi suya diisiiyor ve yaratik onu
kurtarmaya ¢aligir. Yanan kuliibenin 6niinde edilen intikam yemininin
ardindan boylesi masum bir ¢abanin yer almasi filmin dramatik yapisi
acisindan  gereksiz  goriildiiglinden bu bolimin filme alinmadigi
diistiniilebilir.

Victor ve Elizabeth son derece sade bir torenle evlenip yola ¢ikarlarken
yaratik az once 6ldiirdiigii Victor’in babasinin penceresinden onlar1 gozler.
Senaryoda takip eden bdliimde yaratigin Victor’la Elizabeth’in izini nasil
bulduguna dair filmde yer almayan bir ayrmti vardir. Cinayete tanik olan
rahip tehdit altinda gittikleri yeri sdyler (Darabont ve ark., 1993: 101).

Elizabeth’in kendini yakmasmin ardindan filmin baslangicina geri
doniiliir. Kuzey Buz Denizi’ne Walton’in kamarasinda Victor, “Bir zamanlar
sevdigim herkes benim yiiziimden simdi mezarda”(14) der. Victor oliince
Walton disar1 ¢ikar. Duyduklar garip sesler iizerine adamlariyla birlikte
kamaraya geri dondiigiinde Yaratik Frankenstein’in 0liisii  basinda
aglamaktadir. Walton sen kimsin diye sordugunda ‘“Bana isim
vermemigsti”’(15) der. Burada MarryShelly’nin kendi isimsizligine de bir
gonderme vardir. Aglamasinin sebebi soruldugunda ise Frankenstein’in
babasi oldugunu soyler.
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Frankenstein icin toren diizenlenir. Walton Incil’den dokunakli bir
metin okur. Frankenstein’in cesedi atese verilmek iizereyken buz kirilir ve
cesedin bulundugu parga ayrilir. Yasanan karmasada yaratik mesaleyi alarak
cesedin bulundugu buz pargasinin iizerine ¢ikarak kendisiyle birlikte
babasini atese verir. Yaratik kendisine gosterilmeyen sefkati babasina
gosterecek, onu gogsiine yaslayip onunla bir biitiin oldugu alevlerin
ortasinda kaybolacaktir. Olanlar1 uzaktan izleyen Walton’a nereye gidilecegi
soruldugunda Frankenstein’la aym kaderi paylagsmayacagini anlariz. Sahit
oldugu olaylar onu davasindan donecek kadar etkilemistir. Oliimsiizliigii
yakalamak icin i¢inde bulunulan zamanin sundugu mutluluk firsatin1 geri
cevirmeyecek, romanda kardesine yazdig1 mektupta da belirttigi gibi kendisi
ve beraberindekiler i¢in en dogru karar1 verecek, o anda gereken seyin bir
yuvanin sicakligi olduguna hiikkmedecektir. Romanda daha once zaten
verilmis olan eve doniis karar1 filmde dramatik yapinin sonundaki ikinci
¢Oziim noktasi olarak son s6zleri olusturur.

Sonug¢

Caligmada roman1 yazan Mary Shelley’nin hangi duygusal ve diisiinsel
sartlar altinda eserini yaratmis olabilecegi tizerinde durulmaya c¢alisilmistir.
Shelley tanima firsat1 bulamadigi feminist bir yazar olan annesi ile romanini
ithaf ettigi babasinin eserlerinin yaninda, doneminin diisiince ve sanat
ikliminden yogun bi¢cimde faydalanma imkani bulmustur. Eserinde sadece
babanin varliginda yetismenin ruh haliyle, li¢ ¢cocugunun 6limii, dogum ve
insanin fiziksel ve ruhsal doniisiimiiniin izleri goriiliir.

Bilimin insanin yaratilis siireci iizerindeki miidahale kapasitesinin
arttigr giiniimiize yakin bir tarihte g¢ekilen Branagh’in filmi, Shelly’nin
romaninin ruhundaki birgok kavrami yansitmaktadir. Film zaman zaman
romanla bire bir gitmese de, hatta Elizabeth’in katlinden sonra filme
tamamen farkli bir boliim eklendigi halde, bu kavramlarin -bu bdliim de
dahil olmak iizere- Onemli Ol¢lide korundugu diisiiniilmektedir. Ancak
Ozellikle Frankenstein’in kendi eylemine karsi ahlaki durusu romandakine
gore ¢ok daha geri planda kalmustir.

Filmde gerek Yaratik’in, gerekse Frankenstein’in kisiliklerinde insan
ruhunun karanlik ve aydinlik yonleri etkili bir bigimde verilmistir. Romanin
Oziindeki Tanri’nin evren iizerindeki kontroliine dair sorgulama filme de
yansimistir. Genel olarak bu sorgulamanin ve Tanri’ya isyanin neticesinde
ortaya ¢ikan yaratim siirecinin bilimsel arka plani filmde romana gore daha
detayl1 iglenmistir.

Oykiiniin kimin bakis acisina gore anlatilacagi, dramatik yapidaki
kirilma noktalarini da insa etmede en etkili unsurlardan biridir. Filmde bakis
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acisinin belirlenmesinde Victor Frankenstein’in giinliigli 6nemli bir rol
oynamaktadir. Frankenstein’in egitim i¢in evden ayrilmasi serefine verilen
baloda babasi, annesinin asil bir hayatin erdemleriyle doldurulmak {iizere
kendisine verilmesini istedigi giinliigii takdim eder. Romanda bu bdliim yer
almamaktadir. Ancak filmde de romanda da olay orgiisiindeki nedenselligi
kurmada giinliik 6nemli bir 6ge olarak yer almistir. Victor’i, gilinligii
ileride bilimsel ¢alismalar: bir felakete doniistiigii -icindekilerle birlikte yok
edilmesine karar verdigi- ana kadar yanindan aymrmamis olmasi filmin
anlatisina 6nemli bir katki saglamustir.

Yaratigin Elizabeth’i 6ldiirmesinden sonra filme, romanda olmayan bir
boliim eklenmistir. Kadinin arzulandigi 6l¢iide felaketlerin de simgesi olmasi
ve erkek egemen diinyay1 tehdit etmesi, gerek Shelly’nin romanciliginda
gerekse filmin genel anlatisinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Frankenstein
Tanrt’nin esirgemesinden mahrum birakilmishigr kadina karsi takindigi
tavirla, disi olana yiikledigi kabullenme goreviyle bertaraf etmeye caligir.
Onda Tanri’da imrendigi yaratma eyleminin benzeri dogum yapabilme
yetenegini kiskanir. Onu (Elizabeth’i ve onun kimliginde dogay1 ve tanrisal
glici tastyan ‘kadin’ imgesini) dize getirip kendine tabi bir kula
doniigtiirmeyi ister. Dostu Henry Clerval ona engel olmaya c¢alisir.
Aralarinda ilging bir diyalog gecer. Victor babasmin da ayni sekilde
davranacagmi soylediginde Henry babasmin 6ldigiinii sdyler. Victor
“Kaybedecek bir sey kalmadi o zaman.” der, Henry ise “Ruhundan bagka
hicbir sey.”(16) diyerek Frankenstein ile Goethe’in Faust’u arasinda bir ilgi
kurar. Victor Elizabeth’i dirilttiginde onu sadece kendisine ait bir yaratik
olarak kendi ismiyle kutsar. Filmdeki bu bdliim romanda Victor karakterinde
net olarak gdzlemlemesek de Mary Shelley’nin biitiinsel mesajiyla tutarh
taraflar1 olan bir boliimdiir. Ancak romandaki Victor filmdekinin aksine
karisin1 yeniden diriltmeyi asla denemez, aynmi hatayir tekrarlamayacak
vicdani kaygilar tagitmaktadir. Filmdeki Frankenstein i¢in yaratma eyleminin
ahlaki boyutu daha geri plandadir. O iginde bulundugu anin gerektirdigi bir
¢coziim olarak, rahatlikla harekete gecip Justine’in bedeninden parcalar1 da
kullanarak karisini diriltir. Oysa yaratigin alayli bicimde sadece malzeme
oldugunu hatirlattigi pargalari once kullanmak istememisti. Kendisi s6z
konusu oldugunda ise bu durum 6nemini yitirmistir. “Yaratigin kendisine es
olarak yaraticisinin karisini, yani bir bakima annesini istemesi ise oedipus
kompleksinin kitapta olmayan bir yansimasidir” (Erus, 2005: 77).

Filmde Frankenstein’in evi, karakterin bilim hirsinin yaninda, felaketin
habercisi olabilecek ensest temasmi da cisimlestirmekte, bu yoniiyle
tekinsizlige dair dnemli bir roli iistlenmektedir. Ruhu olmayan bir varligin
ongoriilemez eylemleri de tekinsizligi giliglendiren unsurlardan biri olarak
dikkate alinmistir. Bu varlik, gercek ve dogal olan deneyimlerin yerine
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bastirilmig isteklerin bir sembolii olarak hem romanda hem de filmde yerini
almaktadir.

SONNOTLAR

(1)Bkz. (Branagh 1994: 59:00).
(2) Bkz. (Branagh 1994: 21:22).
(3) Bkz. (Branagh 1994: 15:00).
(4) Bkz. (Branagh 1994: 06:16).
(5) Bkz. (Branagh 1994: 29:46).
(6) Bkz. (Branagh 1994: 32:30).

(7) Filmde belli degil, ancak senaryodan (Darabont ve ark. 1993: 97)
anlagildigina gore asilmayla beyin kokii zarar goriiyor. Ellerle ayaklar daha
cabuk bozuldugundan tazeleriyle degistirilmeleri gerekiyor.

(8) Bkz. (Branagh 1994: 46:58).

(9) Michelangelo’nun bu heykeli ¢armiha gerildikten sonra Meryem’in
kollarindaki Isa’y1 tasvir eder. Rénesans’in klasik uyum, giizellik ve aciyi
siiktinetle karsilamay1 temsil eder. 1499°da tamamlanmistir ve 18. yiizyilda
Roma’daki St. Peter Bazilikasi’na taginmustir.

(10) Bkz. (Branagh 1994: 01:18:35).
(11)Bkz. (Branagh 1994: 01:28:24).
(12) Bkz. (Branagh 1994: 12:19).

(13) Bkz. (Branagh 1994: 49:22).

(14)Bkz. (Branagh 1994: 01:45:50).
(15) Bkz. (Branagh 1994: 01:48:52).
(16) Bkz. (Branagh 1994: 01:37:38).
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