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Biiyiik Taarruz ile Nablus Muharebesi’nin Karsilastirmah Nicel

Analizi
Comparative Quantitative Analysis of the Great Offensive and the Battle of Nablus

Doktora Ogrencisi Onur KOSE“*
Oz

Biiyiik Taarruz, 26 Agustos 1922 tarihinde Tiirk birliklerinin Yunan birliklerini kusatip bir kismin1 imha
etmesiyle sonuclanan basarili bir imha muharebesidir. Bu imha muharebesinin basarili olmasinda
stivarilerin sizma hareketi, ordunun gizlice Afyonkarahisar giineyine kaydirilmasi, topgu birliklerinin
etkili atislart gibi sebepler gosterilebilir. Nablus Muharebesi de 19 Eyliil 1918’de Britanya ordusunun
Osmanli birliklerini kusatip imha etmesi ve kuzeye slirmesiyle sonuclanan basarili bir imha
muharebesidir. Buradaki basarmnin sir1 ise hem siivari birliklerinin geriye sizmalari, hem sayisal
tistiinliigiin fazla olmasi hem de ugak taarruzlarinin yogun olmasiyla agiklanabilir. Bu iki taarruz ayni
zamanda Almanlarm Ikinci Diinya Savasi’nda uyguladigi yildirim harbi taktiginin erken dénemdeki
uygulamalaridir. Bu c¢alismadaki amag¢ Biiyilk Taarruz ile Nablus Harekati’'m nicel verilerle
karsilagtirmaktir. Bunun i¢in her iki muharebede bulunan askeri birliklerin sayilari, siniflari, konumlari ve
bulunduklari cografyanin egimi tespit edilmis ve bunlar arasinda baglantilar kurularak imha muharebeleri
icin yeni Olgiitler ortaya ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda ise Biiyiik Taarruz ile Nablus Muharebesi’nin
stratejik olarak birbirine ¢ok benzedigi ama zorluk dereceleri arasinda ciddi anlamda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bilylik Taarruz’da Tiirk ordusunun biiyiik bir risk aldigi, asil taarruzun yapildig: yerde
cografi sartlarin elverigsiz oldugu ve say1 avantajimnin olmadigi belirlenmis, Nablus Muharebesi’nde ise
riskin az oldugu, say1 istiinliigliniin her alanda hissedildigi ve diiz bir araziden taarruz edildigi tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Taarruz, Nablus Muharebesi, Megiddo Muharebesi, Yildirnm Harbi, nicel
analiz

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The Great Offensive was a successful war of destruction that resulted in the Turkish troops besieging and
destroying some of the Greek troops on August 26, 1922. In the success of this war of destruction;
Reasons such as the infiltration of the cavalry, the secret shift of the army to the south of Afyonkarahisar,
the effective firing of the artillery units can be said. The Battle of Nablus was a successful battle of
extermination that resulted in the British army's encirclement and annihilation of Ottoman troops on 19
September 1918 and their drive north. The secret of the success here can be explained by the backward
infiltration of the cavalry units, the high numerical superiority and the high number of aircraft attacks.
These two attacks are also the early applications of the blitzkrieg tactics used by the Germans in the
Second World War. The aim of this study is to compare the Great Offensive and the Nablus Operation
with quantitative data. For this, the numbers, classes, locations and geographical slopes of the military
units in both battles were determined and new criteria were established for the battles of destruction by
establishing connections between them. As a result, it has been determined that the Great Offensive and
the Battle of Nablus are very similar to each other strategically, but there are serious differences between
the degrees of difficulty. It was determined that the Turkish army took a great risk in the Great Offensive,
the geographical conditions were unfavorable in the place where the main attack was made, and there was
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no numerical advantage. In the Battle of Nablus, on the other hand, it was determined that the risk was
low, the superiority of numbers was felt in all areas and the attack was made from a flat land.

Keywords: Great Offensive, Battle of Nablus, Battle of Megiddo, Blitzkrieg, quantitative analysis
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Giris

20. yiizyilin erken donemlerinde yildirim harbi taktiginin iki biiylik 6rnegi olan Nablus
Mubharebesi ile Biiyiikk Taarruz’un karsilagtirmali nicel analizi bu makalede incelenmistir.
Bir¢ok arastirmact bu iki muharebe arasinda benzerlikler oldugunu ifade etmistir (Amitabh,
2020, s. 70; Cmar ve Yalginkaya, 2009, s. 90; Geronimo, 2012, s. 108; Kemal, 2013, s. 645;
Kinross, 2016, s.367). Bu iki muharebenin en dnemli benzerlikleri arasinda stivari kullanimi,
antik cagdaki oOrs cekic taktigine benzer manevralarin yapildigi, imha muharebelerinin ve
kusatma manevralarinin kullanildigi séylenebilir. Ancak bir durum daha vardir ki o da Nablus
Muharebesi’nde savunan tarafta yer alan komutan kadrosunun yaklasik dort yil sonra Biiyiik
Taarruz’da saldiran tarafin komuta kademesinde yer almis oldugudur. Ozellikle, Nablus
Muharebesi’nde 7. Ordu komutani olan Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz’da Baskomutan
olarak orduyu idare etmistir. Mustafa Kemal Pasa, Nablus’ta Ingiliz taktiklerini iyi tahlil etmis,
stivari kullanim1 ve kusatma hareketlerini Biiyiilk Taarruz’da daha kisithh imkénlarla ve daha
basarili bir sekilde uygulamigtir. Caligmanin amact her iki taarruzda saldiran tarafin askeri
avantajlari, aldig1 risk, cografi zorluklar ve ordu hizi gibi farkli parametreleri sayisal agidan
karsilastirmak ve degerlendirmektir.

Calismanin yontemine bakildiginda ilk olarak muharebeye katilan er, tiifek, siivari ve
top sayisinin tespiti yapilmistir. Daha sonra cephe hatt1 boyunca ana taarruzun ya da diigsmant
yerinde tutma amacgli yapilan taarruzun yerleri tespit edilip, taarruz Oncesi ordularin bu
bolgelerdeki dagilimi hesaplanmistir. Bir ordunun ana hatta ne kadar birligi oldugu, bunun
tutma hattina ya da sizma hattina oraninin ne oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde topgu
yigmaklari ile siivarilerin konumlar1 da belirlenmistir. ihtiyat birlikleri ve bu birliklere bagl
stivari ve topgu dagilimi da tespit edilmistir. Daha sonra taarruzun gerceklestirildigi alanda
cografi egim hesaplanmistir. Cografi egim, Google Earth verilerine gore, taarruz eden birliklerin
istikameti dogrultusunda savunma hattina uygun olarak daglik arazinin bagladigi yer ile tepenin
zirvesi esas alinarak 6l¢lilmiistiir. Bununla birlikte ordunun taarruza bagladigi giinden taarruzun
bittigi gline kadar ele gecirdigi ya da geri aldig1 toprak parcasi da belirlenmis ve ordunun giinliik
hareketine boliinerek giinliik ortalama kazanim hesaplanmustir.

1. Biiyiik Taarruz

13 Eyliil 1921 yilinda Tiirk ordusu, Sakarya Meydan Muharebesi’nde Yunan ordusunu
yenmis ve bunun sonucunda Yunan ordusu Eskisehir-Afyonkarahisar hattina ¢ekilmisti (GnKur
TIH 2. 5/2, 1973, s. 310). Yaklasik bir ay sonra bu defa Tiirk ordusu taarruz etmisti. Giizelim
Dag1 ad1 verilen bu taarruz sonucunda Tiirk ordusu istedigi neticeyi alamamisti (GnKur TiH 2.
5/2, 1973, s. 392-464). Bu siiregte Tiirk ordusunun cepheden taarruz yerine kusatma manevrasi
yapmasi uygun goriilmiis ve Agustos 1922’ye kadar bu manevra igin hazirliklar yapilmisti.
Taarruz planina gore 2. Ordu diismani yerinde tutacak, 1. Ordu’ya bagli 1. Kolordu ve 4.
Kolordu Afyonkarahisar giineyinden taarruz edecek, 2. Kolordu ihtiyatta kalacak, 5. Siivari
Kolordusu da Ahir Daglari’ndan diisman gerisine sizacakti. Ordu kaydirmalart gizlilik
igerisinde yapildi1 ve 26 Agustos 1922°de Tiirk taarruzu basladi (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 95).
Yunanlilar taarruzun ilk iki glinii savunma hattinda dirense de 27 Agustos’ta Tiirk taarruzlariyla
Afyonkarahisar giineyindeki ana savunma hattin1 terk etmek zorunda kaldilar (GnKur TIH 2.
6/2, 1995, s. 154). Yunan ihtiyat1 giineydeki ana hatt1 takviye edemedigi gibi kuzeyindeki 3.
Grup ile kars1 taarruz da yapamamisti. Bu siiregte bu birlikler de yavas yavas geri ¢ekilmeye
basladi. 30 Agustos 1922°’de Yunan birliklerinin biiyiik bir kismi ¢ember igine alinarak imha
edildi (GnKur TiH 2. 6/2, 1995, s. 276-277). Akabinde de takip harekat: basladi. 9 Eyliil
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1922°de Tiirk siivarileri Izmir’e girmis (Bal, 2006, s. 50), 18 Eyliil 1922°de de Anadolu
tamamen Yunan ordusundan temizlenmisti (GnKur TIH 2. 6/3, 1969, s. 226).

1.1. Biiyiik Taarruz’da Cografi Durum

Biiylik Taarruz’da Tiirk ordusunun asil taarruz bolgesi Afyonkarahisar giineyindeki
Kurtkaya’dan Cigiltepe’ye kadar olan daglik kesim idi. Bu kesim ayni1 zamanda Ana hat idi.
Stivarilerin cephe gerisine yaptigr sizma hattinda ise Ahir Daglari’nin patikalar1 vard.
Yunanlhlar bu bolgeyi bir siivari boliigiiyle ve sadece giindiizleri gozetliyordu (Kayalan, 2013,
S.67). Ahir Daglari’nin bati kesimi ile Afyonkarahisar hattinin kuzeyinde kalan kesimler de
tutma hatti idi. Tiirk birliklerinin bu bolgelere yapacagi taarruz ile Yunan birliklerinin ana hatta
takviye yapmasi engellenecekti.

Taarruzun yapilacagi bdlgede egim oldukca yiiksekti. Ozellikle ana hatta genis ve diiz
arazi bulunmuyordu. Yunanlilar son derece engebeli, dik ve tahkim edilmis mevzilere sahipti.
Ana hattaki egim Tirk taarruz istikametine gore hesaplandiginda %4 ile %29 arasinda
degiskenlik gosteriyordu®. Daglk arazideki tahkimatlar iyi bir savunma tertibi olanag saglasa
da arada kapatilmamis bosluklar da yer aliyordu (Altintag, 2011, s. 306). Kurtkaya’dan
Cigiltepe’ye kadar olan Yunan tahkimatlarinin yiikselti egiminin ortalamasi %20 olup
bunlardan en sarp mevziiler Belen Tepe, Cigil Tepe, Kurtkaya ve Tinaz Tepe idi.

1.2. Biiyiik Taarruz’da Askeri Durum

25 Agustos 1922°de Tiirk ordusunda 2 orduya bagli 6 kolordu ve bagli gruplar yer
aliyordu. Toplamda 18 piyade ve 5 siivari tiimeni vardi (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 5). Ancak
timendeki asker mevcudu Yunan birliklerine kiyasla yar1 yariya seviyede idi. Biiyiik
Taarruz’dan 6nce Tiirk ordusunda 199.283 er, 100.352 tiifek, 2025 hafif makineli tiifek, 829
agir makineli tiifek, 323 top, 10 ugak ve 5282 kilig vardi (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 9-10). Ana
hatta taarruz edecek tiimen sayisi 8 olup bunlar 5. Tiimen, 8. Tiimen, 11. Tiimen, 12. Tiimen,
14. Timen, 15. Timen, 23. Tiimen ve 57. Timen idi. Bu tiimenlerin er sayist 63.106 idi ve aktif
taarruza dahil olan tiifekli er sayis1 da 35.795 idi. Ayrica 936 hafif makineli tiifek, 294 agir
makineli tiifek, 3376 binek ve minimum 149 top vard: (GnKur TiH 2. 6/2, 1995, s. 328-329)°.
Tiirk birliklerinin diismani yerinde tutma amagli taarruz edecegi tutma hattinda ise 1. Tiimen, 6.
Tiimen, 16. Tiimen, 17. Tiimen, 18. Tiimen, 41. Tlimen, 61. Tiimen, Miirettep Siivari Tiimeni, 3.
Stivari Ttiimeni, 61. Alay ile Dinar miifrezesi vardi. Bu birliklerin er sayis1 63.151 olup aktif
taarruza dahil olan tiifekli er sayisi ise 39.544 idi. Ayrica 538 hafif makineli tiifek, 365 agir
makineli tiifek, 5559 binek ve minimum 69 top vardi (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 328-329).
Ahir Daglari’ndan yapilan sizma bolgesinde ise 5. Siivari Kolordusuna bagli 1. Siivari Tiimeni,
2. Siivari Tiimeni ve 14. Siivari Tiimeni bulunuyordu. Bu hatta 9117 er ve 5036 tiifek ile birlikte
204 makineli tiifek, 12 top ve 6820 binek vardi1 (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 328-329). Tiirk
ordusunun ihtiyatin1 3, 4 ve 7. tiimenlerin olusturdugu 2. Kolordu karsiliyordu. Burada 21.725
er ve 12.683 tiifek ile birlikte 363 hafif makineli tiifek, 124 agir makineli tiifek, 48 top ve 1196
binek bulunuyordu (GnKur TiH 2. 6/2, 1995, s. 328-329). Tiirk ordusunda geri kalan birlikler
ordu ve kolordu karargéhlarina bagli ve menzil mintikalaria bagl birliklerden olusuyordu.

25 Agustos 1922’de Yunan ordusunda kolordu seviyesinde 3 grup yer aliyordu.
Toplamda 12 piyade tiimeni, 9 piyade alay1 ve 1 siivari tiimeni vard1 (GnKur TIH 2. 6/2, 1995,
Ek-Kurulus 4). 218.205 er, 90.000 tiifek, 3139 hafif makineli tiifek, 1280 agir makineli tiifek,
450 top ve 1280 kilig bulunuyordu (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 16). Bir de Yunanlilarin 10 av
ve 40 kesif-bombardiman olmak iizere 50 ugag1 vardi (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 13). Her bir
Yunan boltigiinde 200-220 er ve bu erlerde 160-180 piyade tiifegi oldugu biliniyordu (GnKur

2 Veriler Google Earth programindan alinmis ve Tiirk taarruz istikametine gore hesaplanmugtir.

® Taarruz esnasinda toplar sabit bir yerde bulunmamis, hem mevziilerini hem de zaman zaman hedeflerini degistirmistir. Bu yiizden
minimum ifadesi tiimenin kendi igerisindeki top sayilarmin ve bagh bulundugu kolordunun top sayisinin toplamiydi. Taarruz
esnasinda top sayist genellikle 215 olarak gecer. (Altintas, 2011, s. 289.) Kurdugumuz tasnife gore ana hattaki siivari kolordusuna
bagl toplar ve 6. Tiimene ait toplar ¢ikarilmalidir.
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TIH 2. 6/2, 1995, s. 13). Ancak yaklasik 220 bin kisilik orduda sadece 90 bin kiside tiifek
bulunuyordu ve asayis birlikleri ile karargah birlikleri haricinde savunma hattinda ihtiyat dahil
yaklasik 130.000 kisi oldugu biliniyordu (GnKur TIH 2. 6/1, 1967, s. 36). Bu durumda Tiirk
birliklerindeki gibi cephe gerisinde, karargdha bagli birliklerde ve savunma hatt1 digindaki
birliklerde tiifek sayisinin az oldugu tahmin edilebilir. Bir Yunan tiimeninde 16 top, kolorduda
ise ayrica 36 top bulunuyordu (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 13). Tiirk birliklerinin taarruzu
karsisinda ana hatt1 savunacak alanda 1. Tlimen, 4. Tiimen ve 49. Piyade Alay1 vardi. Toplamda
7 piyade alayinin savundugu bu bolgede yaklasik er sayisi 21.000 idi. Yukaridaki tahminlerden
hareketle bu birliklerin en az %60’ 1nin tiifekli oldugu varsayilirsa 12.600 tiifekli er mevziideydi.
Bu bolgede ayrica 504 hafif makineli tiifek, 168 agir makineli tiifek, minimum 68 top vardi
(GnKur TIiH 2. 6/2, 1995, s. 12-13). Yunan birlikleri Tiirk ordusundaki kaydirmalar1 fark
edemediginden tutma hattindaki er sayisi oldukea fazla idi. 2. Ttimen, 3. Tiimen, 5. Tiimen, 10.
Tiimen, 11. Tiimen, 12. Tiimen ve 15. Tiimen ile 1 siivari tiimeni ve 4 piyade alayi ile toplamda
ticii siivari 27 alay bulunuyordu. Er sayisi yaklasik 73.800, tiifek sayis1 da (%60 varsayimindan
hareketle) 44.280 idi. Ayrica 1728 hafif makineli tiifek, 576 agir makineli tiifek, minimum 148
top ve 1800 binek bulunuyordu (GnKur TIH 2. 6/2, 1995, s. 12-13). Ahir Daglar1 bos
birakilmistt. Bu yiizden sizma hattinda Yunan birligi bulunmuyordu. Yunan ihtiyat1 ise 7.
Tlimen, 9. Tiimen ve 13. Timen’den olusan toplam 9 piyade alayindan ibaretti. Er sayisi
yaklasik 27.000 kisi olup tahminen bunlarin 16.200 kisisi tiifekliydi. Ayrica ortalama 648 hafif
makineli tiifek, 216 agir makineli tiifek ve minimum 84 top vardi (GnKur TiH 2. 6/2, 1995, s.
12-13). Yunan ordusunda geri kalan birlikler ordu ve kolordu karargahlarina bagh ve asayis
bolgesindeki birliklerden olusuyordu.

1.3. Biiyiik Taarruz’un Nicel Analizi

Biiyiik Taarruz’da taarruzun yapildigr ana hattaki Tiirk ve Yunan birliklerinin dagilimi
su sekildedir: Tirk ordusunda, 63.106 erden 35.795 tiifekli asker aktif taarruza katilmustir.
Yunan ordusunda ise 21.000 erden 12.600 tiifekli asker aktif savunmada yer almistir. Yaklagik
2,84 oraminda Tiirk astiinliigii vardir®. Tirk birliklerinde minimum 149 topa karsilik Yunan
birliklerinde minimum 68 top bulunuyordu. Yaklagik 2,2 oraninda Tiirk iistiinliigii vardi. S1zma
hattinda Tiirk siivarilerinin karsisinda Yunan birlikleri bulunmuyordu. Ciinkii Tiirk stivarileri
taarruz baslamadan 6nce, geceden sizmaya baglamisti (Kayalan, 2013, s.67-68). Tutma hattinda
ise Tiirk ordusunun 63.151 eri vardi ve bunlardan 39.544 tiifekli idi. Yunan ordusunda ise
73.800 erden 44.280°i tiifekli idi. 1,1 Yunan ustiinliigii bulunuyordu. Top sayisinda ise 2,1
Yunan {istiinliigli, makineli tiifek sayisinda da yine 2,55 Yunan istiinliigii vardi. Bu iistiinliik
Eskisehir bdlgesinde daha fazlayd. ihtiyatta da Yunan iistiinliigii olup tiifek sayisinda 1,27 kat,
makineli tiifek sayisinda 1,77 kat, top sayisinda ise 1,75 kat Ustiinliik vardi. Siivari kullaniminda
ise Tiirk ordusunun 3 siivari tlimeni sizma hattinda 2 siivari tiimeni de tutma hattinda idi. Yunan
ordusunun siivari tiimeni yalnizca tutma hattinda bulunuyordu. Sizma hattindaki 6820 binege
karsilik Yunan siivari bulunmuyordu. Tutma hattinda 5559 binege karsilik 1800 binek vardi ve
Tiirk stiinliigl s6z konusuydu. Ugak sayisinda 5 kat Yunan {stlinliigii vardi. Her iki ordunun
cephe gerisinde tiifekli tiifeksiz erleri bulunsa da aktif taarruza ya da savunmaya
katilmadigindan bu askerler oranlara dahil edilmemistir.

26 Agustos 1922’den 18 Eylil 1922°ye kadar olan siirecte Tiirk ordusunun zayiati
toplam 14.691 kisidir. En ¢ok zayiat1 57. Tiimen ile 15. Tiimen vermistir (GnKur TIH 2. 6/3,
1969, s. 263). Bu iki tiimen ana hatta Cigil Tepe ile Tinaz Tepe’ye hiicum eden birliklerdi. Bu
siiregte Yunan ordusunun zayiati tam bilinmemekte ve tahmini olarak esirlerle birlikte 152.500
idi (GnKur TiH 2. 6/3, 1969, s. 245-246)°. Oran 10,38’dir. 24 giinde yaklasik 80.068

* Genellikle bu orana sizma hattindaki siivariler de dahil edilir. Ancak biz ana hat ile sizma hattini kesin olarak ayirdigimizdan oran
farkli bir seviyededir.

5 218 bin kisilik orduya taarruz siiresinde 12 bin kisilik takviye yapildigi, deniz yoluyla kaganlarin toplam sayismin 77.500 oldugu
bilinmektedir. Olii sayismnin 100 binin {izerinde, esir sayisinm 20 bin oldugu geriye kalanlarin da kayip-yarali-kagak oldugu tahmin
edilmektedir.
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kilometrekare alan Yunan isgalinden kurtarilmistir. Ordunun giinliik ortalamast 3336
kilometrekaredir.

2. Nablus Muharebesi

Birinci Diinya Savasi’nda ingilizler Sina yarimadasindaki zorlu muharebelerden sonra
Osmanli ordusunu 6nce Kudiis’e sonra da Filistin’in kuzeyine siirmiistic (Kurt ve Korkmaz,
2021, s. 528). 4. Ordu, 7. Ordu ve 8. Ordu’dan olusan Yildirrm Ordu Grubu bu bdlgede
savunma hatt1 kurmustu. Ingilizler ise siivari birliklerini 8. Ordu’nun giineyine yigmist1 (Kurt ve
Korkmaz, 2021, s. 534). 19 Eyliil 1918’de baslayan Ingiliz taarruzu ile 8. Ordu kisa siirede
dagilmis, ingiliz siivarileri Osmanl ordusunun geri cekilis yollarim kesmislerdi (Karakas, 2013,
s. 166). Ayrica Ingiliz ucaklar1 cekilen Tiirk birliklerine siirekli hiicum halinde idi. Bu
imkansizliklara ragmen Osmanli ordusu, 6zellikle 7. Ordu’nun bir kismi1 kusatmadan kurtularak
kuzeye cekilmisti. Buradaki cekilme Ingiliz baskistyla olmayip, kusatilmayr onleme amach
yapilmigti. 7. Ordu komutani Mustafa Kemal Pasa Once Seria dogusuna, oradan da Halep
istikametine yonelmisti (Hatipoglu, 2009, s. 35). Ancak Osmanli ordusunun zayiati oldukga
fazla idi. Hem Ingiliz siivarileri, hem Ingiliz bombardiman ugaklari hem Yahudi casusluk
orgiitii olan Netzah Yisrael Lo Yeshaker’in Osmanli ordu teskilati hakkinda ingiliz ordusuna
verdigi bilgiler (Bozkurt, 2014, s.109) hem de Arap isyancilar1 ile ugrasan 7. Ordu nihayet
Halep’in kuzeyine kadar ¢ekilmisti (Kurt ve Korkmaz, 2021, s. 537, 538, 551). Bundan sonra da
miitareke siireci baslayacak ve Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilacakti
(Nedim, 1995, s. 160).

2.1. Nablus Muharebesi’nde Cografi Durum

Nablus Muharebesi’nde Ingiliz birliklerinin taarruz edecegi ana hat, Akdeniz’e yakin
konuglanmig 8. Ordu mintikasindaki 22. Kolordu bdlgesinin bulundugu sahil seridi idi (Nedim,
1995, s. 139). Siivarilerin cephe gerisine yaptig1 sizma hatti da ayn1 bolgedeydi. At piyade
kolordusu taarruz sonrasi bolgeden sizmisti. 4. Ordunun ve 7. Ordunun bulundugu kesimler ise
tutma hatti idi.

Taarruzun yapilacagi ana hatta egim sifira yakindir®. Bolge deniz seviyesinden 100
metre yukarida ve diizdlir. Savunmaya elverisli cografi egim, tepe ya da nehir bulunmuyordu.
Daglik arazi, doguya gittikge basliyordu. Ancak bu bélge Ingiliz ana taarruzunun yapildig:
bolge degildi. Bir de bu bolgedeki daglik arazi kiyiya paraleldi. Bu yiizden egim olsa da taarruz
eden ile savunan kesim arasindaki yiikselti farki belirgin olmamistir. Savunma hattinin en
dogusuna gidildiginde ise Seria Nehri ve bu nehrin olusturdugu ¢ukur bir bolge vardi. Daha
dogu ise collerle kapl idi. Goriildiigl tizere Nablus Harekati’nin ana hat arazisi Afyon tahkimati
gibi yiliksek egimli olmayip siivari birlikleri i¢in ideal bir diizliikten olusuyordu.

2.2. Nablus Muharebesi’nde Askeri Durum

18 Eyliil 1918°de Ingiliz ordusunda iki piyade kolordusu, ¢&l atli piyade kolordusu,
Fransiz Italyan miifrezeleri ve orduya bagh birlikler vardi. Ingiliz 20. Kolordusu, bagl
birliklerle birlikte 10. Tiimen ve 53. Tiimenden olusuyordu. Ingiliz 21. Kolordusunda 54.
Tilimen, 75. Tiimen, 3. Tlimen, 7. Tiimen ve bagl birlikler vardi. Chaytor grubunda Avustralya-
Yeni Zelanda Ath Piyade Timeni ve 20. Hint Timeni bulunuyordu. Co6l athi piyade
kolordusunda ise 4. Siivari Tlimeni, 5. Stivari Tiimeni ve Avustralya Atli Piyade Tiimeni vardi.
Gilineydeki bagh birliklerle toplamda 67.000 er, 56.000 tiifek, 11.000 kili¢ ve 552 top mevcuttu
(GnKur Sina-Filistin, 4. 2, 1986, s. 615). Ana hatta 22. Tirk Kolordusunun karsisinda 3.
Tlmen, 7. Timen, 60. Tiimen ve 75. Timen vardi. Tutma hattinda ise Fransiz miifrezesiyle
beraber 54. Tiimen, 10. Tiimen, 53. Timen ve iki tiimenli Chaytor grubu yer aliyordu. Sizma
hatt1 yoktu. Onun yerine ana hattaki taarruzun ardindan ii¢ tiimenli C6l Atli Piyade Kolordusu

® Veriler Google Earth programindan alinmis ve ingiliz taarruz istikametine gére hesaplanmustir.
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vardi. Bu kolordu ayni zamanda ihtiyat olarak da gorevlendirilmisti (GnKur Sina-Filistin, 4. 2,
1986, s. 623).

Tiirk ordusunda ii¢ ordudan olusan Yildirim Ordulari Grubu yer aliyordu. 8. Ordu’da
22. Kolordu, Sol Kanat grubu ve bagl birlikler vardi. 7. Ordu’da 3. Kolordu ile 20. Kolordu
bulunuyordu. 4. Ordu’da ise 8. Kolordu, Seria birlikleri, 2. Kolordu yer almaktaydi. Toplam
mevcut 40.598 er, 19.819 tiifek idi (GnKur Sina-Filistin, 4. 2, 1986, s. 616-617). Ana hatta
sadece 22. Kolordu’nun 7. Tiimeni ve 20. Tiimeni vardi. Tutma hattinda 8. Ordu’nun Sol kanat
grubu ile 4. Ordu ve 7. Ordu’nun toplam 9 piyade tiimeni ile siivari grubu yer aliyordu. Thtiyatta
ise 46. Tiimen ile 2. Kafkas tiimeni bulunmaktaydi (GnKur Sina-Filistin, 4. 2, 1986, s. 625). Bir
Ingiliz piyade tiimeni, say1 ve mithimmatga Tiirk tiimeninden ii¢ kat, bir Ingiliz siivari tiimeni de
say1 ve mithimmat bakimindan Tiirk siivari tiimeninden dort kat daha tstiindii (GnKur Sina-
Filistin, 4. 2, 1986, s. 618). Top sayis1 ingiliz ordusunda toplam 552 idi ve bunun 384 adedi ana
hattaydi (GnKur Sina-Filistin, 4. 2, 1986, s. 623). Tiirk ordusunda ise 8. Orduda 157, 7. Orduda
111, 4. Orduda 74, ihtiyatta 30 ve toplamda ise 372 adetti (Wavell, 1941, s. 195).

2.3. Nablus Muharebesi’nin Nicel Analizi

Nablus Harekati'nda taarruzun yapildigi ana hattaki Ingiliz ve Tiirk birliklerinin
dagilim su sekildedir: Ingiliz ordusunda, 4 piyade tiimeni bulunuyordu. Tiirk ordusunda ise 2
tiimen vardi. Ingiliz tiimenlerinin Tiirk tiimenlerinin {i¢ kat1 oldugu bilgisinden (GnKur Sina-
Filistin, 4. 2, 1986, s. 618) hareketle ana hatta yaklasik olarak 6 oraninda ingiliz iistiinliigii
vardi. Ancak burada hem ihtiyatta, hem de sizma hatt: i¢in beklemede {i¢ siivari tiimenli Ingiliz
Col Atli Piyade Kolordusu da bulundugundan, oran 10,5’e yiikselecektir. Tutma hattinda 5
Ingiliz tiimenine karsilik Tiirk birliklerinde 9 piyade tiimeni ve bir siivari alay1 yer aliyordu.
Oran yaklasik 1,6 idi ve yine Ingiliz iistiinliigii s6z konusuydu. Ingiliz ihtiyatinda 3 siivari
timenli Col Atli Piyade Kolordusu yer aliyordu. Bu grup muharebenin ilerleyen siirecinde
kusatma ve imha hareketlerinde 6nemli bir rol iistlenecekti. Tiirk ihtiyati ise 1 piyade tiimeni ve
1 siivari tiimeninden ibaretti. 3 oraninda Ingiliz {istiinliigii vardi. Topcu kiyaslamasinda ise ana
hatta 384 ingiliz topuna karsilik ana hattin ve tutma hattin1 da iceren 8. Ordu bdlgesinde toplam
157 top bulunuyordu. Ana hattaki saymin 80 ile 100 arasinda oldugu varsayilabilir. Oran 3,84
idi. Tutma hattinda 168 Ingiliz topuna karsilik 242 Tiirk topu bulunuyordu. Oran 1,44 Tiirk
{istiinliigii meveuttu. Siivari kullaniminda ise Ingiliz ordusunun net iistiinliigii s6z konusu idi. 1
timen tutma hattinda, 3 tiimen de sizma hattinda idi. Tiirk ordusundaki siivari durumu ise
ihtiyatta bir siivari tlimeni, tutma hattinda da kiiciik bir siivari birligi yer almaktaydi. Stivari
tiimenindeki nicel kiyas 1’e 4 Ingiliz iistiinliigii oldugundan ana hatta yakin Tiirk ihtiyati ile ana
hatta yakin Ingiliz sizma hattindaki siivari kiyast 1’e 12 idi. Ingilizlerin ayrica hava ve deniz
{istiinliigii de vardi. Ingiliz ucaklar &zellikle takip harekatinda Tiirk birliklerine kars1 araliksiz
hava taarruzu yapmustir.

19 Eylil 1918’den 26 Ekim 1918’¢ kadar muharebeler sonucunda Tiirk birliklerinin
elinde 12.000 kisi kalmisti (Pecanha, 2014, s. 499) ve Ingiliz ordusu 20.000 kisiyi esir almistt
(GnKur Sina-Filistin, 4. 2, 1986, s. 699; Uyar & Erikson, 2009, s. 271). 3, 7, 16, 19, 20, 26, 27,
46, 53. Timenler ile 3. Siivari tiimeni imha olmus; 1, 11, 24, 43. Tiimenler ile Alman kolu
onemli kayiplar verse de geri ¢ekilmeyi basarabilmisti (GnKur Sina-Filistin, 4. 2, 1986, s. 707).
Yukaridaki rakamlardan Tiirk zayiat sayisiun yaklasik 28.000 oldugu sonucu cikarilabilir’.
Ingilizlerin zayiati ise 5666 idi (Wavell, 1941, s. 233). Oran 4,94 idi. 38 giinde yaklasik 80.000
kilometrekare alan, Ingilizler tarafindan isgal edilmisti. Ingiliz ordusunun giinliik ortalamasi
2105 kilometrekaredir.

3. Biiyiik Taarruz ile Nablus Muharebesi’nin Karsilastirilmasi

" Baz1 kaynaklar ingiliz ordusunun 75.000 esir aldigini iddia etmektedir: (Wavell, 1941, s. 233)
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20. ylizyilin erken doneminde iki basarili imha muharebesi olan Biiylik Taarruz ile
Nablus Muharebesi kiyaslandiginda benzer yonlerinin oldugu gibi farkli yonleri de goze
carpmaktadir.

Tablo 1. Biiyiik Taarruz ile Nablus Muharebesi’nin nicel kiyasi

Biiyiik Taarruz Nablus Muharebesi
Saldiran ordunun savunan orduya kars1 tiifek iistiinliigii 1,11 2,82
Savunan orduda imha/zayiat ve yiizdesi 152.500 % 66,3 28.000 % 70
Savunan orduda gekilen er ve yiizdesi 77.500 % 33,7 12.000 % 30
Savunan ordunun imha siiresi 24 giin 38 giin
Savu}lan ordu zayiatinin saldiran ordu zayiatindan kag kat fazla 1038 4,94
oldugu
Saldiran ordunun kazandig: toprak 80.068 kilometrekare 80.000 kilometrekare
Saldiran ordunun hiz (giinliik) 3336 kilometrekare 2105 kilometrekare
Ana hattaki cografi egim % 20 %0,1-0,01
Ana hattaki saldiran ordunun savunan orduya iistiinliigi 2,84 10,5
Tutma hattindaki saldiran ordunun savunan orduya iistiinliigii 0,89 1,6
Ihtiyat hattindaki saldiran ordunun savunan orduya iistiinliigii 0,78 3
Ana hattaki saldiran ordunun savunan ordudaki topcu iistiinliigi 2,2 3,84
Tutma hattindaki saldiran ordunun savunan ordudaki topcu 047 069
istiinligii ' '
Saldiran ordunun savunan orduya karsi siivari iistiinliigii 6,87 12
Hava giicii Yunan Ustiinliigii Ingiliz Ustiinligii

Tabloda goriildiigii tizere taarruz eden taraflarin farkliliklari net bir sekilde
anlagilmaktadir. Tifek oraninda Biiyiikk Taarruz’da iki taraf da birbirine yakin seviyede iken
Nablus Muharebesi’nde 2,82 kat Ingiliz {istiinliigii vardi. Zayiat karsilastirmasinda Yunan
ordusunun Biiylik Taarruz’daki zayiati oldukga fazladir. Nablus Muharebesi’nde bazi kaynaklar
Osmanli ordusu igin 75.000 kisilik zayiattan s6z etse de Tiirk ordusunun savas baslangicindaki
say1s1 ve savag sonunda elinde kalan birlikler hesaplandiginda bu zayiatin bu verilerle gelistigi
goriilmektedir. Osmanli ordusunun zayiati o donem kosullarina ve ordu genel mevcuduna
oranla oldukga yiiksek olsa da Biiyiik Taarruz’daki Yunan zayiat1 ile kiyaslanabilecek seviyede
degildir. Taarruz ve imhadan kagabilen ordu kiyaslamasinda Yunan birliklerinin sayisi daha
fazladir. Ancak savas baslangicindaki mevcuduna oranlandiginda ingiliz ordusunun tahribati
daha yiiksek seviyededir. iki muharebede imha siireleri karsilastirildiginda Biiyiik Taarruz takip
harekatiyla birlikte 24 giin, Nablus Muharebesi de 38 giin siirmiistiir. Ancak burada Ingilizler
taarruzun ilk ii¢ giiniinden sonra piyadelerini aktif harekata ¢ok fazla dahil etmeyip siivari ve
hava taarruzlariyla muharebeyi devam ettirmistir. Topyekun taarruzuna devami halinde 38
giinden daha kisa bir siire olacagi siiphesizdir. Zayiat orani karsilastirildiginda Biiylik
Taarruz’da Yunan ordusunun verdigi zayiatla Tirk ordusunun zayiatinin orani 10,38 iken,
Nablus Muharebesi’'nde Tiirk ordusunun zayiat1 ile Ingiliz ordusunun zayiatinin oram 4,94
olmustur. Tiirk ordusu bu konuda da daha basarili bir seviyededir. Biiylik Taarruz’da Tiirk
ordusunun geri kazandig1 toprak pargasi ile Nablus Muharebesi’nde Ingilizlerin isgal ettigi
toprak parcasi birbirine yakindir. Biiyiik Taarruz Nablus Muharebesi’ne gore daha kisa siirdiigii
icin Tiirk ordusunun hizi daha yiliksek goziikkmektedir. Cografi egim konusunda ana hatta
Ingilizler diiz bir araziden, Tiirk ordusu ise egimin oldukca yiiksek oldugu yerden taarruz
etmisti. Nablus Muharebesi’nde ana hatta egim % 0’a yakin bir seviyededir. Biiyiik Taarruz’da
ise Afyon giineyindeki tepelerin egim ortalamas1 % 20 civarindadir. Biiylik Taarruz’da Tiirk
ordusu, Nablus’taki Ingiliz ordusu kadar ana hatta yeterli sayrya ulasamamustir. Ingiliz ordusu
10 kattan daha fazla seviyede iken Tiirk ordusu Afyon giineyinde 2,5 — 3 katlik bir {istiinliik
kurabilmistir. Tutma hattinda ve ihtiyatta Ingiliz ordusu yine bir iistiinliige sahipken Biiyiik
Taarruz’da Tiirk ordusunun sayis1 bu bolgelerde Yunan ordusundan daha azdir. Bu da oldukca
riskli bir durum meydana getirmistir. Ana hattaki topgu iistiinliigiinde Ingilizlerin avantaji
bulunmaktadir. Siivari konusunda da Ingilizler daha elverisli kosullarda savasmustir. Ayrica
Nablus’ta Ingilizlerin ugak sayisinda anormal {istiinliik kurmasina ragmen Biiyiik Taarruz’da
savunan tarafin ugak sayisi 5 kat daha fazladir. Bu da Tiirk ordusu i¢in olduk¢a dezavantajli bir
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durum olusturmustur. Tiirk savas ucaklar1 takip harekatinda kagan Yunan askerlerine taarruz
etse de (GnKur TiH 5, 1964, s. 186-190) imkansizliklar sebebiyle ingilizlerle kiyaslanacak
diizeyde olmamistir. Tiirk ucgaklar1 daha cok Yunan ugaklarinin kesfini 6nleme amaclh
kullanilmistir (Canli, 2019, s. 95).

Bir imha muharebesinin zorluk derecesi; taarruz eden birliklerin savunan birliklere karsi
sayisal Ustlinliiglinlin az olmasi, imha edilen savunma ordusunun fazla olmasi, imha siiresinin
kisa olmasi, kagabilen ordu sayisinin az olmasi, ordu hizinin yiiksek olmasi, kazanilan toprak
parcasinin fazla olmasi, cografi egimin fazla olmasi, ana hattaki oranin bire yakin olmasi, tutma
hattindaki oranin savunan lehine olmasi, havada net bir ustiinliigiin saglanamamasi gibi
parametrelerle dlgiilebilir. Genel olarak;

a) Ordu avantajinin az olmast
b) Riskin yiiksek olmas1

c¢) Cografi egimin fazla olmasi
d) Ordunun hizinin fazla olmasi

gibi birbirinden bagimsiz dort parametre seklinde tasniflendirilebilir. Bu tanimdan
hareketle bir 6lgiit olusturulabilir:

Saldiran ordunun tiifek sayist Savunan ordunun zayiati Saldiran ordunun zayiatt
) Savunan ordunun tiifek sayist  Savunan ordunun genel toplamt  Savunan ordunun zayiati
1
Saldiran ordu igin ana hat orant X Saldiran ordu igin tutma hatti orant

b)
¢) Cografi egim yiizdesi
d) Ordunun giinliik ortalama hizi

Iki taarruzu bu denklem ile kiyaslarsak;

- . . 35 52.5 :
Biiyiik Taarruz’da Tiirk ordusunun avantaji a) 100352 o 152500 1O _ 0,071

90.000 230.000 152.500

. . . 56.000 _ 28.000 _ 5666
= y
Nablus Muharebesi’nde Ingiliz ordusunun avantaj1 a 0,4
19.819 ~ 40.000 ~ 28.000

Biiyiik Taarruz’da Tirk ordusunun risk orani b) m =0,395

Nablus Muharebesi’nde Ingiliz ordusunun risk oran1 b) rlxm =0,059

Biiyiik Taarruz’un ana hattindaki egim ortalamasi c¢) % 20

Nablus Muharebesi’nin ana hattindaki egim ortalamasi c) % 0,1 - 0,01
Biiyiik Taarruz’da Tiirk ordusunun giinliik ortalama hiz1 d) 3336 km?
Nablus Muharebesi’nde Ingiliz ordusunun giinliik ortalama hiz1 d) 2105 km?

Yukaridaki iglemlerden hareketle imha muharebelerindeki zorluk kiyaslandiginda Tiirk
ordusunun Biiyiik Taarruz’daki yasadig1 zorluk ile Ingiliz ordusunun Nablus Muharebesi’nde
yasadig1 zorluk arasinda net bir fark goriilmektedir. Biiylik Taarruz’da Tiirk ordusunun ordu
avantaji daha az, ordu kaydirmalar1 sonrasi tutma hattinda az birlik biraktig1 i¢in risk orani
yiiksek, cografi egim zorlu ve hiz1 da fazla olmustur. Nablus Harekati’nda ise ingiliz ordusunun
ordu avantaji daha fazla, ordu kaydirmalar1 sonrasi tutma hattinda hala daha iistiinligiinii
korudugu i¢in risk orani diisiik, cografi egim yok denecek kadar az ve hiz1 da gérece daha az
olmustur. Bu oOl¢lit ayn1 zamanda “imha muharebelerinde askeri hiiner” seklinde de
tanimlanabilir.
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Sonuc¢

20. yiizyilin ilk yillarinda kusatma ve imha taarruzunun basarili 6rneklerinden olan
Biiyilk Taarruz ve Nablus Muharebesi, yontem olarak birbirine benzer &zelliklere sahiptir.
Calismada bu iki taarruzun nicel analizi yapilmistir. Savasa katilan er sayilari tespit edilmis,
bunlardan kac¢inin tiifekli oldugu kacinin geri hatta kaldig1 belirlenmistir. Ayrica birliklerdeki
top sayisi, makineli tiifek sayilari, siivari sayilart ve ugak sayilar1 da tespit edilmistir. Daha
sonra taarruzun gerceklestigi hatlar siniflandirilarak ordu dagilimlari bu tasnif dogrultusunda ele
alimmus, ana hattaki cografi egim hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonug, iki taarruz yontem olarak
benzer Ozelliklere sahip olsa da nicel anlamda yapilan bir kiyasta taarruzlarin zorluk
seviyelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu anlagilmigtir.

Biiyiik Taarruz; Tiirk ordusunun Yunan ordusuna karsi acik bir iistiinliik saglayamadan,
biiyiik risk alarak, zorlu bir cografyadan taarruz gerceklestirerek, hava ya da deniz iistiinliigii
kurmadan, sadece siivari Ustlinliigiine dayanarak elde edilen biiyiik bir kusatma-imha
taarruzudur. Nablus Muharebesi ise; Ingiliz ordusunun Osmanli ordusuna her alanda net bir
istiinliik kurup, biiyiik bir risk almadan, ana hatta on katlik bir istiinliikle, egimin sifira yakin
oldugu diiz bir araziden, on iki katlik siivari Gistiinliigiiyle, ezici bir hava ve deniz iistiinliigiinden
elde edilmis bir kusatma-imha taarruzudur. Bununla birlikte savasa katilan askerlerden
hareketle, iki savasin hacmi kiyaslandiginda Biiyiik Taarruz’un hacminin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Caligmada birbirinden farkli parametrelerden Slgiitler olusturulmustur. Bu oOlgiitlerdeki
sayilar, tek basma bir anlam ifade etmeyip kiyasa tabi tutuldugunda deger kazanmaktadir.
Olgiitler daha dnce herhangi bir ¢alismada kullanilmamustir. Bu agidan calisma orijinallik arz
etmektedir. Basta Blitzkrieg uygulamalar1 olmak tiizere ors-¢ekic taktigi, kusatma ve imha
taktikleri i¢in uygun Olgiitlerdir.
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