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Ekonomik Biiyiime ile Gumrik ve Lojistik Sektori
iliskisi: Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Bir Panel Veri
Analizi

Ozet

Ekonomik blylime, Ulke ekonomilerinde en dnemli makroekonomik hedefler arasinda yer almaktadir. S6z konusu
hedef, kiresellesme sureci ile birlikte icerigi genisletilerek ekonomik kalkinma olarak gincellenmeye baslamis ve
surdurdlebilirligin dnemine vurgu yapilimistir. Bu durum bazi sektodrlerin 6n plana gikmasiyla mimkin olabilmektedir.
Hizmet sektérindn alt kollar arasinda bulunan lojistik sektérl bu kapsamda degerledirilebilmektedir. Teknolojik
ilerlemeler, bilgi-bilisim sektorindeki gelismeler ve artan nufus ile birlikte gimrtk ve lojistik faaliyetlerinde dnemli
gelismeler yasanmistir. Bu ¢calismada 2007-2018 drneklem dénemine ait glmruk ve lojistik ile ekonomik blyime iligkisi
10 gelismekte olan Ulke acisindan ele alinmaktadir. Kiresellesmenin derinlestigi 2000’li yillar sonrasi ddnemi kapsayan
orneklem déneminin ele alindidi calismada panel veri analizi ydnteminden yararlaniimaktadir. S6z konusu ¢alismada
kontrol degiskeni olarak inracat kullaniimistir. Bdylece ekonomik buytme Uzerinde hem gumrUk ve lojistik faaliyetlerinin
hem de ihracatin etkisi ortaya konmaktadir. Ampirik bulgular, analize dahil edilen gelismekte olan ekonomilerde lojistik
sektériinde meydana gelen gelismelerin ekonomik biiylime Uizerinde negatif etkisi oldugunu géstermektedir. inracatta
meydana gelen artislarin ise ekonomik blytme Uzerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik BlyUime, GUmrUk ve Lojistik, Panel Veri Analizi.
JEL Siniflama Kodlari: F43, F16, C33.

The Relationship between Economic Growth and
Customs and Logistics Sector: A Panel Data Analysis
on Developing Countries

Abstract

Economic growth is among the most important macroeconomic targets in national economies. With the globaliza-
tion process, the said goal has been expanded as economic development and the importance of sustainability has
been emphasized. This may be possible if some sectors come to the fore. The logistics sector, which is among the
sub-branches of the service sector, can be evaluated in this context. With technological advances, developments
in the information-informatics sector and increasing population, significant developments have been experienced in
customs and logistics activities. In this study, the relationship between customs and logistics and economic growth for
the sample period of 2007-2018 is discussed in terms of 10 developing countries. The panel data analysis method is
used in the study, which deals with the sampling period covering the period after the 2000s, when globalization deep-
ened. In this study, export was used as a control variable. Thus, the effects of both customs and logistics activities and
exports on economic growth are revealed. Empirical findings show that the developments in the logistics sector in the
developing economies included in the analysis have a negative impact on economic growth. It has been concluded
that the increase in exports has a positive effect on economic growth.

Keywords: Economic Growth, Customs and Logistics, Panel Data Analysis.
JEL Codes: F43, F16, C33.
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Giris

Gelismekte olan Ulke ekonmilerinde ekonomik
bliyime ve kalkinma &nemli hedefler arasinda
yer almaktadir. S6z  konusu  hedeflerin
surdurdlebilirliginin saglanmasi acisindan
ihracatin énemi buyUktir. Gelismekte olan birgok
ekonomide genel olarak cari acik probleminin
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu Ulkelerde
ihracatin 6nemi hem dd&viz kazandirici faaliyet
olmasi agisindan hem de makroekonomik hedefler
acisindan 6nemli gortlmektedir (Aktas, 2010:124).
iktisat yazininda iktisadi bllylime ve kalkinmanin
temel belirleyicileri Uzerine dnemli sayida ¢alisma
mevcuttur. S6z konusu calismalarda; finansal
gelisme, ihracat, dogrudan yabanci yatirnmlar,
siyasi istikrar, pazarlara yakinlk, dogal kaynaklar,
lojistik performans, saanayilesme gibi sosyal
ve ekonomik degiskenlerin dnemli belirleyiciler
oldugu sonucuna ulasiimistir (Agayev ve Yamak,
2009; 2010; Goger, 2013; Mercan, 2014; Aysen
ve Ceylan, 2016; Ginduz vd., 2018; Erdogan vd.,
2018; Alper, 2019; Ogul, 2022).

Sanayilesme stratejileri icerisinde ihracata ydnelik
stratejiler ve ithal ikame politikalari bulunmaktadir.
Prebisch (1950) ve Singer (1950) tarafindan
ithal ikameciligin temelleri atiimisti. S6z konusu
politikalarda iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilkine gore, uluslararasi hammadde fiyatlarindaki
bozulmalar, gelismemis Ulke ekonomilerinin
endustrilesememesine ve Ulkeler arasindaki gelir
esitsizliginin artmasina sebep olmaktadir. Diger
hususa gore, endustrilesme igin kiclk Ulkelerin
imalat sektériinde korumaci olmalari gerekmektedir
(Baktemur, 2021:81). 1950’li yillardan 1980’li yillara
kadar dinyada genel olarak korumaci goéris
benimsenmis ve ithal ikameci politikalar 6ne
cikmistir. Fakat, s6z konusu dénemde ithal ikameci
politikalar yaygin olsa da disa agik ekonomik yaplyi
6ne siren goruslerde azimsanmayacak &lgtdedir.
Bu gorusler iharacata yonelik politikalari savunan
ve disa acik ekonomilerin kapali ya da korumacilig
esas alan ekonomilere kiyasla daha iyi performans
goOsterecegini savunmaktadir. 1980’li yillarda ithal
ikameci politikalarin yerini ihracata dayal blyime

54 MART 2023 Sayr:31

politikalarialmayabaslamistir(Edwards, 1993:1358-
1359). Ayni dénemde diinyada ticari serbestlesme
hareketliligi yasanmaya baslamistir. S6z konusu
gelismeler ile birlikte diinyada kiresellesme streci
hizlanmis ve dis ticaret yogunlugu artmistir (Doru
ve Dabakoglu, 2021:295). Bu sirecte birgok lilke
ihracata dayall buyime ve kalkinma stratejilerini
uygulamaya baslamistrr. ihracata dayali biyiime
hipotezi (IDBH) ile ithal ikameciligin yerine dis
ticarete odaklanilarak tretim kapasitesini artirmayi
amaglayan kalkinma politikasi belirtiimektedir
(Palley, 2012:142). IDBH’nin benimsendigi kimi
Ulkelerde hedefler istenilen seviyelere cikabilmis
iken kimi Ulkelerde ise hedeflerden sapmalar
meydana gelmistir. GUnkl her ke ekonomisinin
yogun olarak ihracat yaptigi lokomotif sektorlerde
farkliik bulunmaktadir. IDBH’nin gegerliligi tlke
ekonomilerinde ihracata konu olan mallarin katma
degeriyle iliskili olabilmektedir (Yildiz, 2017:27).
Dolayisiyla 1980’li yillardan ginimize degin
giderek derinlesen yeni kiresellesme déneminde
iDBH’nin  gegerliligi icin ar-Ge, bilgi-bilisim
sektoriinin gelismigligi ¢cok dnemli hale gelmistir.
Boylece llke ekonomileri hem daha fazla bluyime
ve kalkinma gerceklestirebilecek hem de bu
hedefler strdurilebilir olacaktir (Karasag ve Sagin,
2018:11).

ihracat ve iktisadi biytime teorilerine dayali olarak,
ihracat toplam ciktinin bir pargasi oldugundan,
ihracattan iktisadi bilylimeye dogru bir iligki
bulunmaktadir (Helpman ve Krugman, 1985).
Kaynaklarin etkin dagiimi, &lgek ekonomisi,
teknoloji tesviki, kapasite kullanm oraninin
artinlmasi  gibi gelismelere sebep olmasi ile
ihracat, iktisadi blylmeye katki sunmaktadir
(Bahramian ve Saliminezhad, 2019:2). ihracat
araciligiyla gelismekte olan tlke ekonomileri kisith
olan i¢ pazarn yani sira dig pazara agiima firsatina
erismektedir. Bdylece ara mal ithalati artinimak
suretiyle sermaye birikimi saglanarak, déviz geliri
elde edilmekte ve iktisadi blylmenin artacagi
amagclanmaktadir (McKinnon, 1964:405; Balassa,
1978:181-183). IDBH’'de nedensellik iligkisi
ihracattan iktisadi biylmeye dogrudur (Balassa,
1985:32; Greenaway ve Sapsford, 1994:153).
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iDBH’nin gegerliligine iliskin birgok teorik neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ihracat artisi ile yurtici
talep artisinin meydana gelmesidir. ikinci neden
artan ihracat Uretim asamalarinda uzmanlagmayi
gerektirmekte ve verimlilik ve is¢i niteliginin artisina
sebep olmaktadir. Uglincli neden ise déviz kisithiigi
azalarak girdi talebi kolayliJi meydana gelecektir.
Son olarak Ulke ekonomilerinin  mukayeseli
Ustlnligine go6re, belirli mallarin  ihracatinin
gelisimi 6lgek ekonomilerine olanak saglamaktadir
(Giles ve Williams, 2000:263). ihracat ile iktisadi
blylme arasindaki nedensellik iligkisinin yéni
iktisadi blytimeden ihracata dogru oldugu durum
blylimeye dayal ihracat olarak adlandirimaktadir
(Lancaster, 1980).

Kiresellesme siUrecinde gimrik ve lojistik
faaliyetlerin Snemiartmistir. S6z konusu faaliyetlerin
6nemi dinya milli gelirinde ©nemli miktarlara
yukselmis ve birgok Ulke ekonomisinde lokomotif
sektdr haline gelmigtir. Bilgi-iletisim sektdrindeki
gelismeler, internet alaninda yasanan yenilikler
ile Uretimde ortaya cikan dijitallesme, lojistik
faaliyetlerinin gelismesini saglamistir (Strandhagen
vd., 2017). Boylece Ulke ekonomilerinde lojistik
alanindaki faaliyetlerin ve tedarik zincirlerinin
gelismesi ile ekonomik blyime ve kalkinma
hedeflerine énemli katkilar saglanmaktadir. Diger
yandan lojistik faaliyetlerde meydana gelen
gelismeler kalkinma hedefleri acgisidan 6nemli
ciktilar ortaya koyabilmektedir. Bu dogrultuda
yesil lojistik ve akilli lojistik gibi ¢evre dostu ve
verimliligi dnceleyen gelismeler ortaya gikmaktadir.
Bu yonuyle de lojistik faaliyetlerin katma degeri
ylksek Urlin ve hizmet sunarak iktisadi blylime ve
kalkinmaya pozitif katki verecegi diistinilmektedir.
Global lojistik sektoérinin pazar bUyUklGgunin
2023 yilinda 12 trilyon dolar seviyesinin Uzerine
cikacagr  tahmin edilmektedir  (Akandere,
2021:1982). Bu miktar ile sektér dinya gayri
safi yurtici hasilasinin yaklasik %12’sine sahip
olacaktir. Dinyada lojistik sektdriinin gelisimini
6lcmek ve dinya lUlkeleri ile kiyaslamak igin
ilk kez 2007 yiinda Diinya Bankasi tarafindan
Lojistik Performans Endeksi hesaplanmistir. Son
olarak 2018 yilinda hesaplanan endekse gbre

GUMRUK  TICARET
D E R G I S I

ilk bes sirada sirasiyla Aimanya, Isveg, Belcika,
Avusturya ve Japonya bulunmaktadir. S6z konusu
siralamada, Brezilya 59., Cekya 25., Macaristan
34., Malezya 44., Meksika 54., Polonya 31., Glney
Afrika 36., Tayland 35. ve Turkiye 50. sirada yer
almaktadir (WDI, 2021). S6z konusu endeks 6
kategoriden olusmaktadir. Bunlar; girdi bilesenleri
olan giimrikler, altyapi ve uluslararasi tagsimacilik
ile c¢ikti bilesenleri olan lojistik yetkinlik, yuk
izleme ve zamanlamadir (Bozkurt ve Mermertas,
2019:109). Séz konusu alanlarda yiiksek seviyede
olan Ulke ekonomilerinde lojistik performans
endeksi ylUksek olmaktadir. Lojistik faaliyetlerinin
6nemli goéstergesi olarak goérilen bu endeks ile
Ulkelerin lojistik performanslari siralanmaktadir.
Lojistik faaliyetleri ticari kiresellesmeyi ve sektorel
baglantilari saglamasi ile ekonomide itici bir
glc¢ olarak gorilmektedir. Lojistik faaliyetlerinin
yaninda gumrlik iglemlerinde meydana gelen
gelismelerde ekonomik biylime acgisindan énemli
rol oyanayabilmektedir. Oyle ki global ticarette
mal ve hizmetlerin uymak zorunda oldugu
mevzuatlar ticari faaliyetleri daraltici etkilere sahip
olabilmektedir. Onemli maliyet dezavantajlarina
sebep olan bazi uygulamalarin varliginin ortadan
kaldinimasi 6énemli gorilmektedir. Son dénemde
uluslararsi  ticaretin  kolaylastirimasi, lojistik
faaliyetlerinin  desteklenmesi ve sirdurilebilir
ekonomik blytmenin ortaya konulmasiicin gimrik
islemlerininde de birtakim kolayliklar meydana
gelmistir. Bu uygulamalarin en 6nemlisi teknolojinin
gelismesi ile elektronik sistemin kullaniimasidir.
Bu ybéntem ile e-gimrik uygulamalarn ortaya
konmustur. Béylece dis ticarette kolaylik, maliyet
dezavantajinin ortadan kalkmasi, rekabetciligin
artmasi amagclanmisti. GUmriklerde yasanan
gelismeler ile birlikte ticaret hacimlerinin ve lojistik
faaliyetlerin olumlu yonde etkilendigi gortlmustir
(Dastan, 2021).

Bu calismada lojistik performans, ihracat ve
ekonomik blyime iligkisi, gelismekte olan
Ulke ekonomilerine ait 2007-2018 &rneklem
déneminde arastinimaktadir. ihracat ile ekonomik
biiylime iliskisinin siklikla IDBH kapsaminda
incelendigi goridlmektedir. Ancak kiresellesme
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ile birlikte énemi ciddi boyutlara ulasan lojistik
sektdriiniinde modele dahil edildigi sinirl sayida
calismaya rastlanmaktadir. Bu calisma lojistik
performansininda modele dahil edilmesiyle
diger calismalardan ayrnigsmaktadir.  Diger
yandan guncel veri seti ve gtincel ekonometrik
yontemlerin tercih edildigi calismanin alanyazina
katki sunaca@i degerlendiriimektedir. Takip
eden bdélimde konu ile ilgili daha énce yapilan
calismalara yer verilmektedir. ikinci bélimde
veri seti ve ampirik ydntem tanitilarak, ampirik
bulgulara yer veriimektedir. Ugiincii ve son
bélimde ise analiz sonuglar cergcevesinde
degerlendirmeler yapilarak, politika &nerileri
sunularak galisma sonlandiriimaktadir.

Tablo 1: Secilmis Ampirik Literatiir

1. Literatiir Taramasi

iktisat yazininda  ihracat ile  ekonomik
blyume iligkisini test eden bircok c¢alismaya
rastlanmaktadir. Ihracatin ekonomik biyiime
Uzerinde pozitif etkisinin oldugu genel kabul
gormekle birlikte aksini iddia eden galismalarda
bulunmaktadir. Séz konusu durumlar Ulke/Ulke
gruplari, dénem ve kullanilan ampirik yénteme
gbre farklilk gdsterebilmektedir. Literatirde
iDBH ile ilgili ampirik calismalarda lojistik
sektdériin modele dahil eden az sayida galismaya
rastlanmistir. Tablo 1’de ihracata dayali blylime
hipotezinin gecerliligi ile ilgili daha 6nce yapilmis
olan secilmis calismalara yer verilmektedir.

Donem/Ulke(ler)

Yazar(lar)

Jung ve
Marshall (1985)

Cesitli ddnemler/ 37

Ulke ihracat

Degiskenler

Ekonomik blylime ve

Ampirik Yontem

Gulney Afrika, Kore,
Pakistan, israil,
Bolivya, Peru, iran,
Kenya ve Tayland’da
iDBH’nin gegerlidir.

Granger nedensellik

Yoo (2008)

1988-2000/ 91 Ulke

Ekonomik blylime,
yuksek teknoloji
ihracati, yurtici yatinm,
isguicl orani, isgucl
buylimesi

Yatay kesit analizi

iDBH gegerlidir.

Falk
(2009)

1980-2004/22 OECD
Ulkesi

Ekonomik blylime,
yuksek teknoloji
ihracati, yatinm, Ar-Ge,
egitim yil

Panel GMM

iDBH gegcerlidir.

Dash (2009)

1992:C1-2007:C4/
Hindistan

Ekonomik blylime ve
ihracat

Johansen
esbitunlesme, Granger
nedensellik

iDBH gegerlidir.

Tastan (2010)

1985-2009/ Turkiye

Sanayi Uretimi, ihracat
ve ithalat

Geweke (1982, 1984),
Hosoya (1991, 2001)
ve Breitung-Candelon
(2006) frekans-alani
nedensellik testleri

iDBH gegerlidir.

Simsek

Kadilar (2010)

ve 1960-2004/ Turkiye

Ekonomik blylime ve
ihracat

Johansen (1991)
esbitinlesme, ARDL
sinir testi, Granger
nedensellik

iDBH gegerlidir.
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Tablo 1 (Devami): Secilmis Ampirik Literatiir

GUMRUK  TICARET
D E R G I S I

Yazar(lar)

Donem/Ulke(ler)
1973:G1-2007:G2/

Degiskenler

Model 1: Ekonomik

Ampirik Yontem

Model 1’e gbére Hong

Ozcan (2019)

1986-2016/ Tirkiye

ihracati, sabit sermaye
yatinmlari ve isglct

(1990) esbitliinlesme,
VECM Granger
Nedensellik, Dinamik En
Kigik Kareler (DOLS)

. Hong Kong, 1960:C1- blyime ve ihracat, Johansen (1991) Kong ve Sm_g_;apur da
Tang ve Lai 2007:G2/ Kore, . ) e IDBH gegerli;
Model 2: Ekonomik esbutunlesme, MWALD , .
(2011) 1966:C1-2007:C2/ - . . model 2’ye gore
) ) bilylme, ihracat ve nedensellik L ;
Singapur, 1961:C1- déviz kuru tim Ulkelerde IDBH
2007:G2/ Tayvan gecerlidir.
Sandalcilar 1975-2010/ Brezilya, | gy i blytime ve Ped.r.°.’.“ panel - -,
(2012) Rusya, Endonezya ve ihracat esbitinlesme ve panel | IDBH gecerlidir.
Cin (BRIC) nedensellik
Kilavuz ve ; .
Altay Topgu 1998_2006/ 22 . Imalat sana.yl Ih.rafatl Panel veri analizi iDBH gegerlidir.
(2012) gelismekte olan llke |ve ekonomik biyime
Sahbazvd. | 1994-2010/27 Asya | Ekonomik bilyime ve |~ coroni panel , .
. . . esbitunlesme ve panel | IDBH gecerlidir.
(2014) Ulkesi ihracat .
nedensellik
Johansen (1991)
Evonomik biyome, | 0NN e
Seker ve yuksek teknoloji

iDBH gegerlidir.

Simsek ve Yigit
(2019)

2010-2016/ 9 Orta-
Dogu Avrupa Ulkesi
ve Turkiye

Ekonomik buytime,
ihracat ve lojistik
performans

Havuzlanmis En Kuiguk
Kareler

iDBH gecerlidir.

Noyan Yalman
(2019)

2000-2016/ BRICS
Ulkeleri ile Turkiye

Ekonomik buytime,
yuksek teknoloji
ihracati, dogrudan
yabanci yatinm, enerji
tiketimi, karbon
emisyonu

Pedroni panel
esbitinlesme

iDBH gegerlidir.

Ekonomik blyime,

Westerlund (2007)

Yaman ve 1999-2017/ 36 OECD | .. - panel esbltlinlesme, : R,
Sungur (2020) | Glkesi i);i::zlt(l teknoloj Dumitrescu ve Hurlin IDBH gecerli degildir.
(2012) panel nedensellik
ihracat ve briit sabit
, Ekonomik blylime, sermaye olusumunun,
Doru Ve _1_995 2018/ AB ye yuksek teknolojili iriin | Genganbach vd., (2016) | ekonomik buylimeyi
Dabakoglu Uye olan 11 gegis : . . o e
- ihracati ve brit sabit esbitinlesme pozitif yénde
(2021) ekonomisi O
sermaye olusumu etkiledigi ifade
edilmektedir.
. . S Diks ve Panchenko
Baktemur 2903'01 2020:C3/ Ekonomik blyime ve (2006) dogrusal olmayan | IDBH gegerlidir.
(2021) Turkiye ihracat :
nedensellik
Turkmen ve 1967-2017/ 14 Ekonomik bliylime ve | Kénya (2006) : R,
Ozbek (2021) | gelismekte olan (ke |ihracat nedensellik IDBH gegerli degildir.

Sahin ve Sahin
(2021)

2007-2018/ 20 llke

Ekonomik blylime,
yuksek teknolojili
Urn ihracati ve tarim
ihracat

Panel veri analizi

iDBH gegerlidir.
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2. Yontem
2.1. Veri Seti ve Model

Gelismekte olan Ulke ekonomileri arasinda yer
alan 10 Ulke (Turkiye, Giney Afrika, Brezilya,
Macaristan, Cekya, Malezya, Meksika, Polonya,
Tayland ve Tayvan), Financial Times ve Financial
Times Stock Exchange (FTSE) tarafindan yuksek
sosyal ve ekonomik potansiyeli agisindan pozitif

Tablo 2: Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

acidan o6ne cikarimaktadir (FTSE, 2020:2).
Bu calismada Tayvan ekonomisi igin veri
bulunmadigindan diger Ulke ekonomilerine ait
yillik 2007-2018 dénemi veri seti ile gimrik ve
lojistik ile toplam ihracatin ekonomik blylime
Uzerindeki etkisi arastinimaktadir. Gimrik ve
lojistik degiskeni olarak lojistik performans
endeksi kullaniimaktadir. Veri setine iliskin 6zet
bilgiler Tablo 2’de g&sterilmektedir.

Degisken Ortalama St::ilaﬂ Minimum Maksimum
BUYUME g;;;:ﬁﬂg;%?it \év:r:f (\?VT;E 11,628 0,353 11,049 12,272
LOJISTIK I;sgztizipeﬁormans \év:r::f (\E/)VT::E 0,528 0,031 0,439 0,604
iHRACAT If:;,raat(f::ljlz: L%;;t)’it \é\gf (\[/)\/T;T; 11,247 0,194 10,888 11,665

Modelde kullanilacak degiskenlere ait seriler
arasindaki basit iliskinin derecesi ve yénline dair
bilgi igcin basit Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmisti. S6z konusu bilgiler Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3: Korelasyon Katsayilari

GSYiH LOJiSTIK iHRACAT
I 1
BUYUME
- -0,502 1
LOJIiSTIK (0,000)"
. -0,661 -0,356 1
iHRACAT 0.004 | (0,000)"

Not: -, % 1 dizeyinde anlamlilik seviyesini
gostermektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi
iliskinin derecesini gdstermektedir. Bu deger -1
ile +1 arasinda deger almakta ve eger korelasyon
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katsayisi mutlak degerce 1’e yakin ise gigli 0’a
yakin ise de zayif bir iliskinin bulundugunu ifade
etmektedir (Beaumont, 2012:8). Tablo 3’e dikkat
edilirse her iki degiskenin de ekonomik biyime ile
negatif ve orta derecede bir iligkiye sahip oldugu
gorilmektedir.

Calismada kullanilcak model:
BUYUME, =B,+B, LOJISTIK +p, I[HRACAT +u,

bicimindedir. Modelde i ile yatay kesit birimleri, t
ile zaman boyutu ifade edilmektedir. Modelde yer
alan degiskenlerin logaritmalarn alinarak analizler
gercgeklestirilmistir.

2.2. Ampirik Metodoloji

Ekonometrik analizler veri setinin durumuna gore
Uce aynimaktadir. Eger bir birim igin birden fazla
zaman varsa zaman serisi olarak ekonometrik
analizler kullanilmaktadir. Eger bir zaman ve
birden fazla birim bulunursa yatay kesit olarak
ekonometrik analizler tercih edilmektedir. Ancak
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hem birim hem de zaman olarak birden fazla
durum bulundugunda ise panel veri analiz
ybntemleri tercih edilmektedir. Son ddnemlerde
panel veri analizi literatiri genislemektedir.
Bunun temel nedeni birimler igin verilere ulasimin
kolay olmasinin yaninda yatay kesit ve zaman
serisine gére daha fazla bilgi verebilmesi olarak
gosteriimektedir (inci, 2014:189).

Panel regresyon analizinde Klasik Model, Sabit
Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli olmak
Uzere U¢ tahmin ydntemi bulunmaktadir. Eger
sabit katsayl ve egim parametreleri degismiyorsa
Klasik Modeldir ve genel olarak En Kigik Kareler
(EKK) yoéntemi olarak tahmin edilmektedir. Bu
durumda

Yit = )(,itB + uit (1)

Seklindeki denklem icin model kosulmaktadir.
Sabit Etkiler Modeli ise egim parametresinin sabit
olarak analiz edildigi modellerdir. Ancak burada
U¢ durum s6z konusudur. Eger egim katsayisinin
sabit ve yalnizca birim etkisinin bulundugu
modeller ise bu modellere Sabit Birim Etkiler
Modeli denilmektedir ve

Y.=pu+X B+u, 2

Seklindeki denklem icin model kosulmaktadir.
Burada etkilerin yatay kesitlerde oldugunu
gosteren ifade p, egim parametresinin ise sabit
oldugunu gosteren ifade g seklindedir. u ise hata
terimini ifade etmektedir. Eger egim parametresi
sabit ve etkilerin sadece zaman etkisi olarak
bulundugu modeller ise Sabit Zaman Etkiler
Modeli denilmektedir ve

Yiz = Ar + X’ir B+ Uy ©)

seklindeki denklem icin model kosulmaktadir.
Burada A, B ve u sirasiyla zaman sabitini,
sabit egim parametresini ve hata terimini ifade
etmektedir. Eger egim katsayisi sabit ve etkilerin
hem birim hem de zaman etkilerde bulundugu
modeller ise de bu tir modellere Sabit Birim-
Zaman Etkiler Modeli denilmektedir ve
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YVo=u+a+ Xlzz B+u, (4)

bicimindeki denklem icin model tahmin
edilmektedir. Burada p, ve 4, sirasilyla birim ve
zaman sabitini, § edim parametresini ve u hata
terimini ifade etmektedir.

Diger taraftan etkilerin modelin hata terimini
olusturdugu modeller de bulunmaktadir. Bu
modellere ise Rassal Etkiler Modeli denilmektedir.
Rassal Etkiler Modeli de benzer sekilde
Uce ayrimaktadir. EJer sadece birim etkisi
bulunuyorsa bu modellere Rassal Birim Etkiler
Modeli denilmektedir ve

Yit=#i+X,itﬁ+uit yada Yi:ZX,n:B'i' Vie ()

seklindeki denklem icin model kosulmaktadir.
Burada v, = u+ u, ifade etmektedir. EJer sadece
zaman etkisi bulunuyorsa bu modellere ise Rassal
Zaman Etkiler Modeli denilmektedir ve

Y, =4 +X B+u,yadaY, =X B+v, (6)

beklindeki denklem icin model kosulmaktadir.
Buradav, = 4, + u, ifade etmektedir. Eger birim ve
zaman etkisinin birlikte ayni modelde bulundugu
durum ise bu modellere ise Rassal Birim-Zaman
Etkiler Modeli denilmektedir ve

Y, =u+A,+X B+u, yadaY, =X p+v, (7)

seklindeki denklem i¢in model kogulmaktadir. v, =
u+ A, + u, dir. Rassal Etkiler Modelinde de egim
katsayisi degismemektedir.

Ampirik tahminlerden énce degiskenlerin birim kdk
suirecleri ortaya konulmalidir. ilk olarak degiskenler
icin birimler arasi korelasyon testi yapilacaktir.
Bu test sonucunda eger yatay kesit bagimhlig
bulunuyor ise ikinci nesil birim kok testleri aksi
durumda ise birinci nesil birim kok testleri tercih
edilecektir. Burada zaman (T) birim (N) den
blytk (T>N) oldugu icin yatay kesit bagimlihginin
varligi Breusch-Pagan (1980)'in 6nerdigi CDLM;
Pesaran (2004)’un gelistirdigi CDLM, ve Pesaran
vd. (2008) tarafindan gelistirilen CDLM-Ad] testleri
ile sinanmaktadir (Géger vd, 2012:456).
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Seriler icin yatay kesit bagimhligi testi yapilmig
ve kesitler arasi bagmllik oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bulgular Tablo 4’'te gdsteriimektedir.
Dolayisiyla serilerin duraganhgi icin ikinci nesil
birim kdék testleri tercih edilecektir. Bunun igin
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS ile Bai
ve Ng (2010) tarafindan gelistirilen PANIC birim
kok testleri tercih edilecektir. PANIC testi;

X=A +5' B +e, (®)
e,=a e -1+e, ©

seklinde ortak faktorler ile elde edilen hata
terimlerini temel bilesenler yaklasimi ile ayirarak
yatay kesit bagimliigini dikkate almaktadir. Ayrica
bu test yapilirken;

b TVN (8+-1) (10)

al
29*
pt

b TVN(8+-1)

az (11)
\ / (36/5) 9" 0*/u’

1
NT? tr(€ € )u? (12)
84

P, =TVN (6+-1)

P, =TVN(8*-1)V1/NT? tr(e. €)5p°/69* 9*  (13)

1 u?
\/N(trw) -5
PMSB1 NT? €-€ 2 (14)

4

L
3
VN (tr(1/NT2 €N € )-112/6
PMSB2 (tr(1/ )-u?/6)
(15)
\/ 9*/45
seklinde , ve PMSB havuzlanmis modifiye

Sargan-Bhargava (Sargan ve Bhargava, 1983;
Stock, 1999) test istatistiklerini vermektedir.
Burada sabitli veya sabitsiz Model i¢in P_,, P, ve
PMSB,, sabitli ve trendli Modeller igin ise P_,, P,
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ve PMSB, hesaplamalarini ifade etmektedir. hata
terimi icin kisa dénem, uzun dénem ve tek tarafl
varyans tahminleri sirasiyla seklindedir (Naimoglu
ve Akal, 2021:23). Pa, Pb ve PMSB tim test
istatistiklerinde seriler duragan degildir seklindeki
temel hipotez arastinimaktadir. Diger yandan
calismada Pesaran (2007) tarafindan énerilen CIPS
birim kok testi de kullaniimaktadir. CIPS testinde
yatay kesit birim ortalamalari ile faktdr ayristirmasi
yapiimaktadir. S6z konusu testte genigletilmis
bireysel kesit regresyonlarini yatay kesit birimi
ortalamalarini kullanarak ortaya konulmaktadir.

Seriler icin duraganlik testi yapildiktan sonra
hangi tahmin yonteminin secilecegi F, LM ve
Hausman testleriyle gerceklestirilecektir. Klasik
Model ile Sabit Etkiler Modeli arasindaki tercih F
testiyle belirlenecektir. F testi icin temel hipotez
Klasik Model tercih edilecek olmasidir. Alternatif
hipotezde ise Sabit Etkiler Modeli ile model tercihi
gerceklesecek olmasidir. Diger yandan Klasik
Model ile Rassal Etkiler Modeli arasindaki tercih
ise LM testiyle belirlenecektir. LM testi igin temel
hipotez Klasik Model tercih edilecek olmasidir.
Alternatif hipotezde ise Rassal Etkiler Modelinin
tercih edilecek olmasidir. Sabit Etkiler Modeli
ile Rassal Etkiler Modeli arasindaki tercih ise
Hausman testiyle belirlenecektir (Guris ve Yaman,
2018). Hausman testi icin temel hipotez Rassal
Etkiler Modeli tercih edilecek olmasidir.

2.3. Bulgular

Calismada duraganlik testi tercihi icin 6ncelikle her
seri igin yatay kesit bagimligr sinamasi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4’te g&sterilmigtir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlihigi Test Bulgular

Bias-
Peseran

CDLM2

Adjusted
CD

LM-adj

BUYUME 328,731 17,809 34,090

LOJISTIK 97,406 5,826 6,828

iHRACAT 366,561" 19,072 38,548"
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Not: "ile % 1 6nem dlzeyinde anlamlilik ifade
edilmektedir.

Tablo 4’te yer alan tim test sonuglarina gére yatay kesit
birimleri arasinda bagimhlik bulunmaktadir. Dolayisiyla
tim degiskenler igin ikinci nesil duradanlik testleri
kullanilacaktir. Bu testler arasinda CIPS ve PANIC testi
tercih edilmistir. Her bir seri icin uygulanan duraganhk
test bulgular Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5: Birim Kok Testi Bulgulan

BUYUME |-2,692" |-11,887"|-1,837" |-1,498'|-1,091 |-0,780| -1.239 | -1.235

LOJISTIK |-2,455 |-1,361" |-1,342" |-1,152 |-1,297'|-0,778 | -2.232' | -2.857

IHRACAT |1,573 |-1,639" |1,865 |-1,336'|1,582 |-0,844 |-2,223'|-2,707

Not: ', " ve ™ sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik
duzeylerinde serilerin duragan oldugu ifade edilmektedir.
S ve T srrasiyla sabitli model ve trendli modeli
belirtiimektedir.

Tablo 5’e dikkat edilirse ekonomik biiyiime (BUYUME)
degiskeni P, ve P, testleri igin “sabit” ve “sabit ve trendli”
model igin diizeyde, lojistik performansi (LOJISTIK) P,
ve CIPS testlerine gbre “sabit” ve “sabit ve trendli” P,
ve P, testleri igin “sabit” modelde dlizeyde ve ihracat
(HRACAT) degiskeni CIPS testlerine gore “sabit” ve
“sabit ve trendli” P, ve P, testleri igin ise “sabit ve trendli”
modellerde diizey degerlerinde duragandir. Dolayisiyla
model tahmini icin EKK model tahmini yapilacaktir.

Oncelikle EKK model tahmini icin hangi etkilere sahip
oldugu belirlenecektir. Bunun icin Klasik Model ile Sabit
Etkiler Model tercihi icin F, Klasik Model ile Rassal Etkiler
Model tercihi icin LM, Rassal Etkiler Model ile Sabit
Etkiler Model tercihi icin ise Hausman testleri yapilmis ve
test sonugclari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: F, LM ve Hausman Test Bulgulari

istatistik Olasilik

Degeri Degeri
Fbirim 1210,299° 0,000
Fzaman 3,128 0,000
Fbirim-zaman 528,325" 0,000
LMbirim 405,213" 0,000
LMzaman 0,001 0,999
LMbirim-zaman 405,212" 0,000

Hausman 6,90™ 0,0318

Not: " ve " ifadeleri sirasiyla %1 ve %5 6nem
seviyesinde anlamliligi belirtmektedir.

Tablo 6'ya goére F testinde %1 anlamlilik
dizeyinde Sabit Etkiler Modeli tercih
edilecektir. Dolayisiyla Sabit Birim-Zaman
Etkiler Modeli tercih edilmigtir LM test
sonuglarina gore ise Rassal Birim Etkiler
Modeli %1 anlamliik dizeyinde tercih
edilecektir. Hausman test sonuclarina gére ise
%5 anlamliik diizeyinde Sabit Etkiler Modeli
tercih edilecektir. Dolayisiyla model tahmini
icin Sabit Birim-Zaman Etkiler Modeli tercih
edilecektir.

Model tahmini yapilmadan &nce modelde
degisen varyans ve otokorelasyon gibi
varsayimlarda  sapmalarin  bulunmamasi
gerekmektedir. ClUnkli bu sapmalar model
sonuglarinin  guvenirliligini  ve  etkinligini
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla degisen varyans
ve otokorelasyon problemlerinin olup olmadigi
o6nemli olmaktadir (Cestepe ve Ergln Tatar,
2018). Tablo 7’de s6z konusu ampirik sonuglar
yer almaktadir.
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Tablo 7: Degisen Varyans, Otokorelasyon ve
Yatay Kesit Bagimliigi Test Bulgular

istatistik Olasilik

Degeri Degeri

Wald 100,08 0,0000
Bhargava vd, 0,311
Baltagi-Wu 0,643

CDLM1 167,177 0,0000

Not: ; %1 6nem seviyesimde anlamliigi ifade
etmektedir.

Tablo 7°de yer alan Wald testi sonuglarina gére
%1 anlamliik seviyesinde modelde degdisen
varyansin bulundugu elde edilmistin. Modelde
otokorelasyon sapmasi i¢in kullanilan Bhargava
vd. (1982) ve Baltagi-Wu (1999) test bulgularina
gore elde edilen degerler 2 degerine ¢ok uzak
olmasindan dolayi modelin  otokorelasyon
sorununa sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
Modelde %1 anlamliik dizeyinde yatay kesit
bagimlihgr da bulunmaktadir. Dolayisiyla modelin
bu sapmalarn dikkate alan tahmincilerle analiz
edilmesi gerekmektedir. Bunun igin degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhligi
sapmalarini dikkate alan Driscoll ve Kraay direncli
tahmincisi ile model tahmini yapiimistir. Ampirik
bulgular Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Diizeltilmis Sabit Etkili Regresyon
Tahmin Bulgulan

Driscoll/ P
BUYUME Katsayi  Kraay t'lszt:?k %Ef::(
Std. Hata 9 9
LOJISTIK | -0,266 0,145 -1,83 0,095
iHRACAT | 0,627 0,030 20,76 0,000
SABIT 4,715™ 0,288 16,37 0,000
istatisﬂk:
396,56,
o\aslllk:
0,000™,
Within R
0,7016
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Not: "ve " sirasiile %1 ve %10 6nem seviyelerinde
serilerin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 8 incelendiginde ihracatin ekonomik biylime
Uzerinde olumlu bir etkisinin bulundugu ancak
lojistik performansinda yasanan artisin ekonomik
blylmeye olumsuz etkisi oldugu goértlmektedir.
Katsay! olarak incelendiginde ihracatta yasanan
%1’lik bir artis ekonomik biyimeyi %1 anlamhlik
diizeyinde yaklasik olarak %0.63 artirirken, lojistik
performansinda yasanan %1’lik bir artis ise %10
anlamlilik dizeyinde ekonomik blylmeyi %0.27
azaltmaktadir.

3. Sonug

Gelismekte olan (lkelerde ekonomik blylime
ve kalkinmanin surdurllebilir olamsi  énemli
goérilmektedir. S6z konusu hedefler igin
dénem doénem lUlkeler farkh biyime stratejileri
benimsemiglerdir.  1980’li  yillar  sonrasinda
ithal ikameci politikalar terkedilmis ve ihracat
dncelik haline getirilmistir. IDBH’ye odaklanildigi
doénemde diinyada ticari serbestlesme hareketliligi
meydana gelmeye baslamis, kiresellesme sireci
derinlesmis ve dis ticaret yogunlugu artmistir. Bu
calismada lojistik sektdri ve ihracatin ekonomik
blyume Uzerine etkisi secilmis gelismekte olan
ekonomiler igin arastinimisti. Son dénemde
gumriklerde 6nemli gelismeler yasanmigtir. Bu
gelismeler lojistik sektdriine olumlu etkilerde
bulunmus ve lojistik performans endeksi Gizerinde
onemli etkilere neden olmustur. Calismanin
ampirik analizinde son dénemde 6nemli bir sektdr
haline gelmis olan lojistik sektdrini temsilen
lojistik performans endeksi de dahil edilmistir.
Kiresellesmenin derinlestigi 6rneklem déneminde
secilmis Ulke ekonomileri icin Driscoll ve Kraay
Direncli Tahmincisi kullaniimistir. Ampirik bulgular;
panel genelinde ihracatta meydana gelen artiglarin
ekonomik  blyumeyi artirdigini  g&stermistir.
Diger yandan s6z konusu (lke grubunda lojistik
performansta meydana gelen artislarin ekonomik
blylume (zerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug literatlrdeki calismalar
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ile celismektedir. Literatirde cogunlukla artan
lojistik  performansin  ekonomik  buylimeyi
artiracagi sonucu 6ne ¢ikmaktadir (Yurtkuran,
2021; Ozbek, 2022). Bu durumun ilgili dlkelerin
lojistik  altyapilarinin  gelismekte olmasi ile
aclklanabilmektedir. S6z konusu Ulkelerde lojistik
altyapisinin yiksek teknolojiye sahip olmamasi
ve verimliligin saglanamamasinin etkili oldugu
degerlendiriimektedir.  Ayrica ilgili  alandaki
yatinmlarin dustk seviyede olmasi da énemli bir
faktoér olarak éne ¢ikmaktadir. Bu sonuclar Lojistik
Performans Endeksi verilerinde de gézlenmektedir.
Endeks incelendiginde analize dahil edilen
Ulkelerin 6n siralarda yer almadigi gortlmektedir.
Bu durum lojistik sektériinde yatirm ve altyapi
eksikligi ile iligkilendiriimektedir. Bu durumu
asmak icin ar-ge yatirmlari artirmak ve akilli
lojistik faaliyetlerine dncelik verilmelidir. Béylece
global lojistik sektdriiniin pazar buytkliginden
daha yiksek pay alabilmenin mimkin olabilecegi
disinilmektedir. Sonu¢ olarak analiz edilen
gelismekte olan Ulke ekonomilerinin  mevcut
potansiyellerini artirarak strdirilebilir ekonomik
blylime ve kalkinma hedeflerine ulasabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu calismayi takip eden
arastirmalarda gelismis ve gelismekte olan llke
gruplarl ile panel calismasi yapilarak sonuclar
karsilastirilabilir ve politika 6nerileri sunulabilir.
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