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0z ABSTRACT

Bu calismada sakatlik sosyal modeli ve bu modelle iligkili | The study discusses the social model of disability and the
sosyolojik  perspektifler ele alinmaktadir.  Sakatlik | associated sociological perspectives. The model has
calismalarinda basat konumda yer alan sosyal model | dominant sociological implications in disability studies. This
6nemli sosyolojik icerimlere sahiptir. Sakatlik literattriine | study, which aims to make a theoretical contribution to the
teorik bir katki sunmaylr amaglayan bu galisma, sosyal | disability literature, also discusses the aspects of new
modele dayali yeni perspektiflerin hangi acilardan ele | perspectives based on the social model. Firstly, the study
alinmasi gerektigini tartismaktadir. Calismada ilk olarak, | explains the disability and approaches of the sociology of
sakathiga dair ilk aciklamalara yer verilmekte ve saglik | health is emphasized. Secondly, the emergence of social
sosyolojisi baglaminda sakatliga nasil yaklasildigi Uzerinde | movements about disability and its link with the social
durulmaktadir. ikinci olarak, sakat hareketinin nasil ortaya | model is addressed. Here, briefly, the development of the
ciktigi ve bunun sosyal model ile olan baglantisi ele | cripple movement is mentioned and the different lines of
alinmaktadir. Burada kisaca sakat hareketinin | development of the social model that can be seen as a
gelisiminden bahsedilmekte ve bu hareketin bir sonucu | result of this movement in England and America are
olarak gbrilebilecek sosyal modelin ingiltere ve | mentioned. Thirdly, based on the approaches offered by
Amerika’daki farkl gelisim cizgilerinden s6z edilmektedir. | the social model and sociological perspectives that
Uciincti olarak, sosyal modelin sundugu yaklasimlardan | addresses disability, hybrid model as one of the social
hareketle sakatligi ele alan sosyolojik perspektiflerden ve | models is under discussion. As a result, it is emphasized
sosyal model igerisinde degerlendirilebilecek hibrit | that the social model of disability is still a useful model
modellerden bahsedilmektedir. Son olarak, sakatlik sosyal | because it creates a rich theoretical basis in disability
modeline yoéneltilen baz elestiriler izerinde durulmakta ve | studies and provides a source for new perspectives

bu elestirilere beden teorilerinin sagladigi imkandan séz
edilmektedir. Sonugta sakatlik sosyal modelinin sakathk
calismalarinda zengin bir teorik zemin olusturdugu ve yeni
bakis acilarina kaynaklik ettigi icin hala kullanigh bir model
oldugu vurgulanmaktadir.
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1. Giris

Sakatlik® konusu 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerde yer edinmeye baslamistir. Bunda
Ozellikle, sakat insanlarin toplumsal alanlarda daha fazla gérinir olmalarn ve buna bagh olarak
“sakat hareketi”nin ortaya cikisi etkili olmustur. Sakatlik konusunda da glindeme gelen
damgalanma, sapma, ayrimcilik, esitsizlik ve diglanma gibi temel tartisma konulari, sosyoloji
literatirinde genis yer aldigl icin sosyologlar da sakatlik konusuna ilgi duymaya
baslamiglardir. Sakatlik, klasik sosyoloji kuramlarinda temel bir tartisma konusu olarak yer
almasa da sakatlik deneyiminden gelen sosyal bilimciler ¢esitli bakis ac¢ilari ve modeller
gelistirmiglerdir. Bu modellerden biri sakatlik sosyal modelidir.

Sakatlik sosyal modeli, sakathga yonelik 6zgurlestirici tutum ve politik agiklamalariyla alanda
merkezi bir konumda yer almaktadir. Sakatlik durumunu temsil etmek ve bu durumun
getirdigi toplumsal baskilarin ortadan kaldiriimasina rehberlik etmek igin tasarlanmis olan
sosyal model, sakat hareketinin "blyUk fikri" olarak 6ne ¢ikmistir. Bu disince, sakatligin
“bedensel eksiklikten" kaynaklanmadigini gigli bir sekilde vurgulamaktadir. Bu vurgu
sakathgin toplumsal 6rgitlenme bigiminden kaynaklandigini 6n plana gikarir. Sosyal modelin
bu vurgusu, farklh disiplinler icerisinde olduk¢a zengin sayilabilecek yeni bakis agilarinin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Fakat bu zenginlik, sosyal modelin anlasilmasini da
zorlastirmaktadir.

Bu galigmanin amaci bu zorlugu anlasilir kilmaktir. Bu gergevede ¢alismada ilk olarak saglik
sosyolojisinin sakatiga verdigi cevaplar {izerinde durulmaktadir. ikinci olarak sosyal modelin
agirlikh olarak sekillendigi iki merkezin (ingiltere ve Amerika) karakteristik 6zelliklerinin neler
oldugu tizerinde durulmaktadir. Uclincii olarak sosyal modelin sosyoloji disiplini icerisindeki
sosyolojik perspektifler tarafindan nasil ele alindigindan bahsedilmektedir. Son olarak sosyal
modeli gelistirmeye yonelik ¢abalarin neler olduguna ve beden teorilerinin sagladigi imkana
deginilmektedir. Sonugta makale, sakatlik sosyolojisi literatliriine teorik dizeyde bir katki
sunmayl amaglamaktadir.

2. Sakatliga Yonelik ilk Agiklamalar

Sakatlikla ilgili arastirma yapan yazarlarin ¢gogu, sosyolojiyi sakatlikla ilgili ylksek dizeyde
teorik ve metodolojik kaynaklar sunan bir sosyal bilim olarak gérmektedir. Ancak, ingiltere’de
gelisen sosyal modelin biytk bir beseri bilimler profiline sahip oldugunu sdylemek pek
mimkin degildir. Bu durum, muhtemelen buradaki sakatlik ¢alismalarini ilk gerceklestiren
kisilerin sakat bireylerden olusmasi ve hareketin politik kazanimlara 6ncelik vermesinden
kaynaklanmaktadir. Amerika’da ise durum daha farklidir. Burada saglik sosyolojisinin sagladigi
perspektif meseleye zengin teorik ve metodolojik bir zemin sunmustur. Dolayisiyla
Amerika’da sakatliga yonelik ilk sosyolojik agiklamalarin saglik sosyolojisinin gelistirdigi teorik
zeminden dogdugu sdylenebilir. Bu yuzden, 6ncelikle saglik sosyolojisinin sunmus oldugu
teorik zemine bakmak gerekir.

Amerikall sosyolog T. Parsons'in “hasta roll” (sick role) kavrami (izerinden saglik ve hastaliga
dair ileri sirdigu gorusler, saglik sosyolojisi alaninda gugli bir paradigma konumundadir.

3 Bu galismada sakatlik terimi ingilizce disability teriminin karsiigi olarak ve ‘engellilik’ terimiyle
esanlamli sekilde kullaniimaktadir. Hem sakatlik terimi hem de sakat, yeti yitimi ve 6zirlu gibi sakatlk
literatlirinde gegen diger sézciklerin kullaniminda “Sakatlik Calismalari- Sosyal Bilimlerden Bakmak”
kitabindaki terimler s6zlUgu esas alinmigtir.
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1940'larin sonlarinda yazan Parsons, Batili gelismis toplumlarda 'normal' olma durumunun
'saglikli' olma durumuna karsilik geldigini, buna karsilik hastaligin ve dolayli olarak sakathgin
ise 'normallikten' sapma olarak goérildigini belirtmigtir (Parsons, 1951). Sonraki dénemde
sosyologlar, 6zellikle tibbi sosyologlar, ‘hastalik’ deneyimine ve ondan kaynaklanan sosyal
sonuglara, 6zellikle de damgalama ydnetimine (Goffman, 2014) odaklandilar. Bu iki gérusun
sekillendirdigi caligsmalar sakathgin bir sosyal sapma olarak gortilmesine neden olmustur.
Cunkl saglik sosyolojisi 6ztinde bir sosyal sapma paradigmasidir. Saglik sosyolojisindeki farkl
teorik bakis acilariyla hareket eden sosyologlarin hemen hepsinin  sosyal sapma
paradigmasini kullandigini séylemek mumkundir (Thomas, 2012).

The Social System adli galigmasinda Parsons, sagligi bireyin sosyal olarak islevsel olma
yeteneg@i baglaminda tanimlar. Yetenegin 6lcisinu ise bireyin kendinden beklenen islevleri
eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi belirlemektedir (Kasapoglu, 2001: s. 32). Dolayisiyla
hastalik/anormallik, kisinin sahip oldugu rolleri sekteye ugratan bir sapma durumu olarak
gOrulmektedir (Parsons, 1991). Clnkl hastaligin neden oldugu kisitlayicilik hali bir toplumsal
geri cekiimeye neden olmaktadir. Bu geri ¢ekilme hastanin toplumdaki rollerini yerine
getirememesine neden oldugu igin gecici bir sapma hali olarak goérulir. Bu sapma hali
gecicidir, ¢inkl Parsons’a gore toplum gizil bir sézlesmeye dayanir. Bu sézlesme, aktérlerin
ortak degerlere gore hareket etmelerini dngorir. Hareketin yénini belirleyen husus ise sahip
olunan roller ve statilerdir. Hastalik, rollerden ve statllerden bir geri cekilmeye neden oldugu
icin arzulanmayan bir durum olarak gérilmektedir.

Hasta rolliniin gegici olarak kurgulanmasi, kalitsal ve stregen hastaliklar ile sakatlik hallerini
aciklamada soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. Bu ylzden, hastalik roltnd kronik
hastaliklara ve kalici sakatliklara uyarlamak mUmkin gérinmemektedir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki sakatlik, gogu zaman icerisinde bir hastaligi barindirmaz. Dolayisiyla sakat
kiside hastaliktan kaynakli bir kapasite dugmesi s6z konusu degildir. Shakespeare’in de
(2018) belirttigi gibi bir taraftan sakatlik halinin getirdigi (gdrmeme, duymama, yiriyememe
gibi) slreden durumlar, diger taraftan sakat bireylerin bu siiregen durumlar nedeniyle
yasadiklar diglanmalar vardir. Bu noktada Parsons’in ileri sirdigu gérusler elestiriimektedir.
Elestiriler anormalligin etkilerinin sadece patolojik olarak ele alinamayacagl Uzerine
yogunlagmaktadir.

1960’larda Erving Gofman’in (2014) énculiginde yapilan ‘damga’ ¢alismalarinda normal ve
anormal/sapma kavramlarin tanimlarinin insanin iginde bulundugu toplumsal gevre ile ilgili
oldugu wvurgulanmis ve bu kavramlarin toplumsal baglamdan bagimsiz olarak
incelenemeyecegdi savunulmustur (Barnes, Mercer ve Shakespeare, 2008: ss. 84-86; Mese,
2014: s. 82). Burada sakatlk, bedensel yeti yitimlerinden ziyade bedensel farkliliklarin
toplumsal ve kdilturel algilanisiyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla sakathgr analiz etmeye galigan
sosyologlar, yeti yitimini deneyimleyen bireylere sosyal ve kultirel acidan nasil anlamlar
yuklendigi ile ilgili aciklamalar getirmeye odaklanmiglardir (Burcu, 2020: s. 54; Samav ve
Sallan Gil, 2021: ss. 38-39). Bundan dolayi bu yaklasim etiketleme/damgalama Uzerinde
dikkatle durmaktadir.

Etiketleme teorisinin sakat insanlara uygulanmasi konusunda Goffman'in Damga (2014) eseri
oldukca islevseldir. Burada damga, bir kisiyi sosyal kategoride digerlerinden farkli kilan ve
kisiyi lekeli bir duruma indirgeyen bir 6zellik olarak ele ahnir (Goffman, 2014: s. 133).
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Bedensel sekil bozukluklari ve zihinsel sorunlarin bir damgalama tipi olarak ele alindigi eserde
toplumun damgali/sakat kisiden bekledikleri su sekilde ifade edilmigtir:

Damgall kisiden, yikinin agir oldugunu ve bu yika tasimanin onu bizden farkh kildigini
ima edecek hicbir davranigta bulunmamasi talep edilir... Diger bir ifadeyle damgali kisiye
hem kendi kendini hem de bizi gercekten kabul ettigini gdsteren bir isaret vermesi tavsiye
edilir; oysa biz bu kabulu kendisinden ta bagindan beri esirgemisizdir (Goffman, 2014: s.
172).

Goffman'in galismasinda tim insan farkhliklarinin potansiyel olarak damgalanabilir oldugu
gbrulmektedir. Farkhhgin istendigi bir sosyal baglamdan farkliigin istenmedigi baska bir
baglama gecildiginde, damgalanmanin etkileri hissedilmeye baslanir (Brown, 2013: s. 147).
Burada durumlarn ister fiziksel ister zihinsel olarak belirlenmis olsun, kronik hastaligi olan
kisiler ile sakat kigiler damgalayici anlamlar tasiyan etiketlerin talihsiz ve aci ¢eken kurbanlan
olarak gorulurler. Bu olumsuz anlamlar da cogunlukla kultirel kliselere ve imajlara
dayanmaktadir (Carol, 2007: s. 21). Toplum damgali kisiye icinde yasadigi blyuk grubun bir
Uyesi oldugunu sdyler; bu da onun aslinda normal bir insan olarak gérildigi anlamina gelir.
Fakat toplum ayni zamanda damgali bireye onun baz agilardan ‘farkl’ oldugunu ve bu
farklilgini reddetmesinin bosuna olacagini da sdyler. Bu farklilik stiphesiz yine ayni toplumdan
kaynaklanir; ¢inkii normal kosullarda bir fark, eger daha Oncesinde miusterek surette
kavramsallastinimamigsa bir mesele haline gelmez. Damgali kigiye, bir yandan herkes gibi biri
oldugu sdéylenirken diger yandan onun farkh oldugu hissettirilir (Goffman, 2014: ss. 174-175).
Bu guclik toplum igindeki her etkilesimde kendisini gdsterir.

Goffman’in calismalarinda sakat bireylerin birer sapkin olarak algilandigi gorilmektedir.
CUnklU bu kisiler toplumun standartlarina uymamaktadirlar. Standartlara uymayis ise sakat
bireylerin kendi farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi burada kisinin yasadidi
sorunlarin kaynaginin bizatihi onun kendi eksiklikleri/kusurlari oldugu fikri én plandadir.
Parsons ve Goffman’in analizleri temelde normal ve anormal arasinda gerceklestirilen bir
ayrima dayanmaktadir. Bu ayrimda sakatlar anormal tarafta yer alirlar. Anormallige sahip
olmak ise toplumsal iligkilerde belirli dezavantajlara sahip olmak anlamina gelmektedir.

Sakatlik anormallik olarak degerlendirildiginde yeti yitimine sahip olan birey edilgen, ¢cocuksu,
bagimli ve glicsiiz olarak gérulir. Sakatlar engelsiz diinyaya utanc ve rahatsizlik vermemek
icin, normallik hedeflerini kabul etmeye zorlanirlar. Sakatlkla 6zdeslesen sosyal, ekonomik ve
politik dezavantajlar dogal kabul edilir. Tum bunlar toplumun sakathgi toplumsal bir baski
bicimi olarak digslamasina yol agar (Barnes, 1999: ss. 44-45; Begum, 1992: ss. 71-72). Diger
taraftan, bu baski 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra kuvvetli bir sekilde sorgulanmistir. T.
Scheff (1966), D. L. Rosenhan (1975) ve T. Szasz'in (1961) calismalari bu sorgulamanin
artnleri olarak gosterilebilir. Ayrica, M. Foucault'nun da galigmalarindan bahsetmek gerekir.
Zira Foucault’nun ¢alismalar 1990'larda sakatlik ¢alismalarinda oldukga etkili olmustur. Fakat
1980'lerden 6nce, bir iki istisna disinda, sakatliga yonelik akademik ilgi genellikle tibbi
aciklamalarla sinirl kalmistir (Barnes, Oliver ve Barton, 2008: ss. 1-5; Barnes, 2008: ss. 28-
29). Diger taraftan, tibbi bakis agisinin sinirlar igerisinde yapilan bu ¢alismalara sosyal model
oldukga farkl bir bakis agisi gelistirmistir.

Sosyal model, normal ve anormal U(zerinden kurulan dizene karsit olarak ABD ve
ingiltere’deki sakat hareketi aktivistleri tarafindan gelistirilmistir. Sakathgin bireyci tanimlarinin
aksine toplumsal olarak yaratildigini savunur; sakatigin bedensel bir patoloji sonucu
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olustugunu reddeder ve sakatligin toplumsal olarak insa edildigini kabul eder. Mevcut
toplumun ‘sakatlayic’’ oldugu (disabling society) fikrine dayanan bu modele gére sakatlik,
bedensel farklari dikkate almayan toplumsal dérgitlenmeden kaynaklanmaktadir. Bu modele
gbre, her alanda ve anlamda erisilebilirligin saglanmasiyla sakatlikla iliskilendirilen
olumsuzluklar ortadan kalkabilecektir. Bu anlamda sakatlk tibbi degil, siyasi bir meseledir
(Yardimci, 2015: s. 11; Shakespeare, 2011: s. 53).

Sosyal modelin gelistigi cografya olan Amerika ve ingiltere’de var olan sakat hareketlerinin
farkh kokenleri vardir. Bu nedenle iki Ulkedeki sakatligi gérme bicimi arasinda da farklilik
vardir. Sakatlik ingiltere’de toplumsal dislanma ve dezavantajlilik gibi olumsuz kavramlarla ele
alinrken Amerika’da ise farkliliklarin olumlu karsilandigi sivil haklar c¢ercevesinde ele
ahinmigtir. Amerika’da sakatlik, siyahiler ve kadinlara yénelik haklarin uygulanmasini talep
eden “sivil haklar” hareketinden ilham alinarak yuratalmastir. Bu nedenle sakatlik, Ustesinden
gelinmesi gereken olumsuz bir sey olmaktan ziyade yuceltiimesi gereken bir durum olarak
gorulmustir. iki Glkedeki sakatlik calismalariyla sakat aktivizmi arasindaki bag da énemlidir.
ingiltere’de sakat aktivizmi politik analizlerle értiismiistir. ABD'de ise sakat aktivizmi sakatlik
calismalarindan &nce meydana gelmistir (Davis, 2018: s. 9). ki (ilke arasindaki s6z konusu
farkliliklar sosyal modele daha yakindan bakiimasini gerektirmektedir. Bu cercevede sakat
hareketi ile sosyal model arasindaki baglanti ve sosyal modelin gelisim seyri (izerinde durmak
gerekir.

3. Sakat Hareketi ve Sosyal Model

Sakatlik tarih boyunca var olmustur. Ancak sakat bireylerin toplumdan beklentilerini sesli bir
sekilde dile getiriglerini 1930’lu yillara kadar gérmek pek miimkiin degildir. Ozellikle ikinci
Dinya Savasl ve Vietnam Savasi’ndan cesitli yeti yitimleriyle dénen askerlerin toplumdan
beklentileri sakat kigilerin seslerinin yukselmesini saglamistir (Barnes, 2012: ss. 13-14).
1930’larda baslayan ilk tepkilere ek olarak 1960l yillarda refah devletinin sorgulanmaya
baslanmasi sakat kisilerin seslerini daha gir cikarmalarina imkan tanimistir (Shakespeare,
2018: ss. 11-12). Bu cercevede 1960’h yillarda sakat hareketlerinin &rgitlenmesinin ilk
niveleri ingiltere’de gériilmeye basglanir.

ingiltere’de Disablement Income Group (DIG- Sakatlik Gelir Grubu), Union of the Phsyically
Impaired Against Segregation (UPIAS- Ayrimciliga Karsi Fiziksel Yeti Yitimi Olanlarin Birligi),
Sisters Against Disablement (Sakatliga Karsi Kiz Kardesler), Liberation Network of People
with Disabilties (Sakat Kisilerin Ozgiirlesmesi Agi), The British Council of Organization of
Disabled People (BCODP -ingiliz Sakat Orgiitleri Konseyi) gibi kuruluslar bu yillarda
kurulmustur (akt. Shakespeare ve Watson, 2011: s. 392).

1960'larin sonlarinda Britanya'daki Sakatlik Gelir Grubu (DIG), sakat bireylerin diinyadaki en
buyuk kitle érgutlerinden biri haline gelmistir. DIG, dncelikle ulusal engelli geliri igin kampanya
yurttmustir. iki kadin (Megan Duboisson ve Berit Moore) tarafindan baslatilan kampanyanin
liderleri, baslangicta engellilerin sosyal haklari konusunda birtakim endiselere sahip olsalar da
hareket zamanla parlamenter lobi grubuna dénidsmistir (Finkelstein, 2001: s. 3). Bdylece
sakat dernekleri sakat kisilerin dezavantajlarina vurgu yaparak iliml degisikliklerle durumu
degistirmeye calisan bir politikaya dogru kaymiglardir. Bu durum Marksist bir bakis acgisinin
yon verdigi UPIAS’In 6n plana gikmasina neden olmustur.
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UPIAS’In olusumu 1966 yilina kadar géturulebilir. Bu tarihte P. Hunt tamami sakat olan alti
erkek ve altin kadin yazarin makalelerinden olusan Stigma: The Experience of Disability adli
kitabi derlemigtir. Kitap sakatligin tibbi bir hdviyetinin oldugu ve bu nedenle kisisel trajedi
olarak algilanmasi gerektigi yontindeki algilan kirmaktadir (Twardowski, 2019: s. 8). Ayrica P.
Hunt'in 1972 yilinin Eylil ayinda The Guardian’a yazdigi ve sakatlarin belirli yerlere
kapatiimasina tepkisini dile getirdigi mektubu sirece yeni bir ivme kazandirmistir (Hunt,
1972).

Lee Court Cheshire’daki evinde Hunt’in sakatlarin toplumdaki yasamlari igin baglattigi
mucadeleyle UPIAS’In olusumu baslamistir (Finkelstein, 2004: s. 13-14). Hunt’in olusturmus
oldugu gruba daha sonra V. Finkelstein da katiimistir. Finkelstein Apartheid karsiti faaliyetleri
nedeniyle Gliney Afrika’dan sinir disi edilen bir psikologdur. Finkelstein Apartheid rejimine
karsi takip ettigi Marksist ¢izgiyi UPIAS’ta da strdirmustir. Yeni katilimlarla UPIAS sakatlik
Uzerine dislinen ve Marksist dlstincelerin yer aldigi bir harekete déntsmustir (Shakespeare,
2018: ss. 11-12). UPIAS sakatliga dair dustncelerini 1976 yilinda yayimladigi bir bildiri ile ilan
etmistir. Bu bildiri ile sosyal model olarak adlandirlan siire¢ de baglamigtir (Oliver, 2004: s. 7).

Bildiride sakatlik, gereksiz yere tecrit edilmis ve topluma tam katiimdan diglanmig olmasi
nedeniyle kiginin yeti yitimleri Uzerine dayatilan bir durum olarak tanimlanmistir. Bu nedenle
sakatlar toplumda ezilen bir grup olarak gérilmuistir (Fundamental Principles of Disability-
FPD, 1976: s. 3-4). FPD’de yapilan tanim Gzerine engelli sosyolog M. Oliver, 1980'lerde bu
konu hakkinda akademik makaleler yayimlamis ve UPIAS’In y6n verdigi dusunceleri ifade
etmek icin “sakatligin sosyal model”i adlandirmasini yapmistir (Shakespeare, 2011: s. 52;
2018: ss. 11-12). Bu adlandirma alanda calisan bircok yazar tarafindan genel kabul
gormaustdr.

Sosyal model sakatlik sorununun toplumsal olarak nasil Uretildigi Uzerinde durur. Bu bakigta
yeti yitimi ve sakatlik (zerinde israrla durulan iki temel kavramdir. Bu iki kavram sosyal modeli
anlamak icin de énemlidir. V. Finkelstein sosyal modelin kavramlara bakisini ve sakatligi su
stzlerle anlatir:

Yeti yitimine (impairment) sahip olmakla sakat (disabled) olmak arasinda bir baglanti
oldugu aciktir. Yeti yitimine sahip olmak sakat olmanin én kosuludur, ancak yeti yitimine
sahip olunmasl sakat olunmasina neden olamaz. Bir kolunu bir gézini kaybetmek bile
kisiyi sakat yapmaz. Kultur, kisiyi sakat olarak tanimlamadan énce bu tir yeti yitimlerine
belirli 6zellikler atfetmek zorunda kalir. Bu nitelikler kdltire yerlestiginde ve sakathgin
tanimlayici 6zellikleri olarak kabul edildiginde, kol ve g6z eksikligi gibi yeti yitimleri sadece
seklen sakatlik olmakla kalmayacak, ayni zamanda bireyin baskin &zellikleri olarak
gorilecektir (yani kisi 'sakat' olarak etiketlenir). Boyle bir toplumda, kiltirel olarak
tanimlanabilen yeti yitimlerine sahip olmak, bireyi ayni zamanda sakat bir kisiye
dondsturdr. Hem yeti yitimi hem de sakatlik bireyin kisisel nitelikleri haline gelir. Bundan
sonra, iki kogulu ¢ézmek ¢ok zor olabilir (2001: ss. 7-8).

UPIAS’In ybn verdigi sosyal modelin merkezi dislncesi, kiginin sakat olmasinin nedeninin
toplum oldugudur. Bu dislince sosyal modelin etkili oldugu tim Ulkelerde hakimdir. Sosyal
model dlslincesine gore sakat kisiler ile sakat olmayan kisiler ayni degildir. Sakat kisiler
ezilen bir gruptur. Ezilen grubu ezenin toplum oldugunu géstermek icin Finkelstein, tekerlekli
sandalye kullanan insanlara gore inga edilmig bir kdy hakkinda Unlu bir makale yayinlamistir.
Bu kéyde her yer duzdir, ylzeyler dogru yikseklikte, banyolar ferahtir. Sakat bireyler igin
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engellerin olmadidi bir yasam alani ingsa edilmistir. Ancak daha sonra kdye sakat olmayan
(yurlyebilen) insanlar gelmistir. Bir stre sonra yuriyen kisiler giinlik hayatta baglarini saga
sola vurmaktan ve alt kattaki tezgahlara dogru surekli egildikleri igin sirtlarinin agrimasindan
sikdyet eder olmuslardir. Bundan dolayr “ylridyen insanlar” koyln yeni sakatlarina
doéntsmuslerdir (Shakespeare, 2018: ss. 13-14). Benzer sekilde yasama yardim eden
teknolojiler de kisinin sakat olarak tanimlanip tanimlanmamasinda belirleyici olabilmektedir.
Ornegin, nasil ki ugak, ugamayanlar icin bir hareket yardimcisi ise, tekerlekli sandalye de
yurtyemeyenler icin ¢yle bir hareket yardimcisidir (Oliver, 1996: s. 108). Sakathgin toplumsal
organizasyon igerisinde olustugunu belirten sosyal modelin bir diger savi, mevcut sosyal
organizasyonun ezilen kesimi (sakatlan) belirli alanlara kapattigi yénindedir. Dahasi sakat
bireylerin toplumda sakat olmayan kuruluslarin denetimine ve inisiyatifine birakildigi ileri
surdlar.

Sosyal model, modern tibbin gérisine goére sekillenen kurumlarin egemenligine de karsi
cikar. Sakatlik sorununun ¢6zimuU hayir iglerinden ya da sakathdi deneyimlemeyen kisilerin
kurdugu kurumlarin ¢éziimlerinden gecmez. Bu nedenle sakat kisiler tarafindan kontrol edilen
ve yodnetilen érgltlere ve hizmetlere agirlik verilmelidir (Shakespeare, 2011: s. 54). Sakatlara
yonelik uygulamalara sakatlik deneyimini bizzat yasayan kigilerin karar vermesi saglanmalidir
ki sakat kisiler yasamlari Uzerinde s&z sahibi olabilsinler. Bu bakis agisi 6zellikle kita
Amerika’sinda gelisen sosyal model savunuculari tarafindan gicli sekilde dile getirilmistir.

Sosyal modelin sakatlk taniminda iki farklh yon vardir. Birincisi sakatligin toplumsal olarak
‘inga’ edildigi vurgusu Uzerinde dururken ikincisi sakat insanlari damgalanmaya ve diglanmaya
maruz kalan bir azinlik olarak gérir. ikinci gériise gére, engellilerin zorlukla karsilasmalarinin
temel nedeni, irksal veya etnik azinliklarla ayni cizgide ayrimciliga maruz kalmalarndir. Burada
vurgulanan ayrimcilik, genellikle toplumun gesitli farkliiklara sahip insanlari barindirmadaki
basarisizigidir. Bazi acilardan sakatlar irksal azinliklara benzetilebilir. Bu bakisin en tanidik
ifadesi, engellileri "ayrik ve tecrit edilmis bir azinlk" olarak tanimlayan Amerikan Engelliler
Yasasi'nin (ADA) 6nsdziinde bulunur (Wasserman vd., 2016). Amerika merkezli sosyal model
anlayiginda sakathgin dncelikle anayasal hak dizleminde ele alindigi gérilir. Bu gergevede
Amerikan anayasasinda var olan bireysel haklara gulcli vurgu, sakatlik anlayiginin
sekillenmesinde énemli bir yere sahiptir. Ayrica Amerikan toplumundaki serbest pazarin ve
rekabetci degerlerin gelisimi, bireyciligin 6én planda olmasi ve 6rgitli isci hareketlerinin
varligi, sakathgi agciklamada ele alinabilecek énemli faktérlerdir (Shakespeare, 1993: s. 250).

1960’larda ortaya cikan “Bagimsiz Yasam Hareketi” Amerika’da sakatliga bakigi belirleyen
temel faktérlerden birisidir. Amerika’da gelisen Bagimsiz Yasam Hareketi bilylk dl¢ide
sosyolog Wolfensberger’in (1972) ‘normalization’ (normallesme) olarak adlandirdigi ilke
cercevesinde sekillenmistir. Wolfensberger, gelisimleri agisindan engelli kisilerin bir kurum
yerine mumkin olan en ‘normal’ ortamda yasamalar gerektigine inaniyordu. Burada sakat
bireylerin engelli olmayan kisilerle ayni medeni haklara, segeneklere ve kendi yasamlarindaki
secimler Uzerinde kontrole sahip olmalar gerektigi dile getiriimektedir (Hayman, 2019). Bu
cercevede ABD’deki sakat aktivistler, sakatlarin damgalanmasini, kimliklerinin bedensel
yetersizliklerine gére degerlendiriimesini, caresiz ve bagimli bireyler gibi gdsterilmesini
protesto etmeye baslamislardir (Mese, 2014: s. 89).

ABD'deki sakat hareketi, diger sivil hak hareketlerinin (siyahi hareket ve kadin hareketi gibi)
izledigi stratejilere benzer yollar benimsemistir. Bu nedenle Amerika’daki engelli eylemlerinde
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sarkilar ve gdsteriler 6nemli bir yer tutmustur. Ozellikle Martin Luther King'in énderliginde
gerceklestirilen siyahi gosteriler ilham kaynagi olmustur. Siyahlarin "siyah guzeldir" (black is
beautiful) ve "siyah gug¢” (black power) gibi sdylemlerinden hareketle ABD’deki sakat
aktivistleri de kendi kimliklerinin olumlu yanlarini (crippled is beautiful gibi) vurgulamayi tercih
ettiler. Burada sakatlik, Ustesinden gelinmesi gereken olumsuz bir seyden ziyade, yulceltiimesi
gereken bir durum olarak ele alinmistir. Farkhhigin olusturdugu dezavantajlar ortadan
kaldiriimasi gereken bir kimlik kategorisi olarak gérilmustur (Davis, 2018: s. 9; Shakespeare,
2005: ss. 1-2).

G. Dedong'un calismasinda (The Movement for Independent Living: Origins, Ideology and
Implications for Disability Research) Bagimsiz Yasam Hareketi'nin bes toplumsal ilke
tarafindan sekillendigi belirtilir. Bunlar; Amerikan azinlik hareketlerinin talep ettigi istihdam,
barinma, ulasim, egitim vb. temel hizmetlere ve firsatlara erisimde esitligin talep edilmesi (1).
Engelli bireylerin kendilerini egitmek ve hangi hizmetleri satin almak istediklerine kendilerinin
karar verme hakkina sahip olmasi (2). Ayni veya benzer engelleri olan diger kisilere nasil
hizmet edilecedini en iyi yalnizca engelli kisilerin bildigi ve dolayisiyla ayni dertten mustarip
kisiler arasinda yardim gruplarinin kurulmasi (3). Engelliler ‘hasta’ degildir, bu nedenle kisisel
yardim énemlidir. Kigisel yardim, engelli kisinin kendi kigisel yardimcilarini ige aldig, egittigi ve
yonettigi tiketiciye yonelik bir hizmettir (4). Sakat bireylerin kendi sectikleri topluluklarda
yasamalari icin ihtiyac duyduklari destek hizmetlerinin saglanmasi (5) (Shreve, 2011: ss. 9-
10). Dejong’un galismasindan anlasilacagdi gibi Amerikan merkezli sakatlik sosyal modelinde
kapitalizmin belirledigi tuketim, ekonomik gu¢ ve bagimsiz yagsam eksenleri énemli bir yer
tutmaktadir. ingiliz sosyal modelinde ise durum Marksist bir cercevede bir dezavantajlilik
olarak deg@erlendirilir.

Kapitalizmle birlikte sakatlar, sanayi igletmelerinin (saglam beden normlarina uygun Uretim
carklarina sahip buyuk o6lgekli tesislerin) diginda tutuldular. Dahasi sistem igerisinde Uretime
katilmayan herkes (yaslilar, cocuklar ve sakatlar) bakima muhtac kisiler olarak gérilmistar.
Modern tibbin gelismesiyle birlikte hastane temelli blylk rehabilitasyon merkezleri ve
timarhaneler gibi kurumlarin olugturulmasi da bu streci desteklemistir. Dahasi sakatlari kisisel
trajedilerden mustarip, kendilerine bakamayacak durumda olan, bakima ve korumaya muhtag
kisiler olarak gérmek karakteristik bir tavir olarak kapitalist toplumlara gittikce yerlesmistir
(Finkelstein, 1980: ss. 6-8). Finkelstein In Attitudes and Disabled People (1980) adl
calismasinda sakatligin, Bati sanayi toplumunun gelisiminin dogrudan bir sonucu oldugunu
ileri sirmektedir. Dusuncesinde geleneksel materyalist bir cergeve kullanan Finkelstein,
insanlk tarihini G¢ farkli ardisik asamaya boélmektedir. Birinci asama, genel olarak Avrupa
sanayilesmesinden 6nceki feodal déneme tekablil eder. Burada ekonomik faaliyet esas olarak
tarima ve hane halkina dayandigindan dretim tarzinin engelli insanlari katilimdan
alikoymadigini belirtir. Ancak ikinci asamada, yani sanayilesmenin hakim oldugu dénemde,
sakat insanlarin (fabrika temelli ¢alisma sistemine ayak uyduramadiklar igin) istihdamdan
diglandiklarini disinidr. Bu dislama sakatlarin belirli alanlara kapatiimasinin da nedeni
olmustur. Finkelstein'in henliz yeni basladigini iddia ettigi son asama ise teknolojinin
geligtiriimesi ve kullaniimasi yoluyla sakatlarin bu tir baskilardan kurtulacagi bir déneme
tekabll etmektedir. Uclincli asamada, sakatlk yalnizca sosyal kisittama olarak kabul
edileceginden, paradoksun sonuna tanik olunacaktir. Bu materyalist ¢izgi daha sonra P.
Abberley ve M. Oliver tarafindan devam ettirilmistir (Barnes, 2015: ss. 73-75).
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Sosyolog Abberley (1987), sakatlarin durumlarinin en iyi toplumsal dezavantaj (izerinden
anlagllabilecegini éne siurer. Bunun icin de bu dezavantajin ekonomik, sosyal ve psikolojik
Ozelliklerinin ve maddi temellerinin ortaya konulmasi gerektigini belirtir. Benzer gekilde M.
Oliver da (1990) bu duslinceyi ¢alismasinin merkezine yerlestirir. Oliver, bireysel ve tibbi bir
sorun olarak sakathga iliskin baskin goérisin kapitalizmin Uretici gugleri, maddi kosullar ve
toplumsal iligkileri tarafindan olusturuldugunu 6ne sirer. Dolayisiyla bu gigleri, kosullari ve
iliskileri asma sansi, 6ziinde kapitalizmin kendisinin asilmasinin olanaklarina baghdir (s. 132).
Diger bir deyisle kapitalist sistemde sakatlik, is merkezli ve ihtiya¢ temelli dagitim sistemleri
arasinda yapisal bir sinir kategorisi haline gelmistir. Bu yapisal sinir da genellikle sakatlara
kargl baskici ve damgalayici bir arag olarak kullanilmistir (Stone, 1985: ss. 180-186;
Ozgokeeler ve Alper, 2010: s. 36). Kapitalizm uretim (izerine kurulu bir sistemdir. Bu sistem
icerisinde Uretime katilamayanlar, topluma katki vermeden tiiketen kesimler olarak goéruldr.
Bu nedenle sakatlar kapitalist sistemde bir yik olarak algilanir.

Materyalist bakis acisi, Amerika merkezli digtncelerin aksine, sakat insanlarin ezilmesinin
temelde kapitalist gelismeyle (maddi ve ideolojik degiskenlerle) baglantii oldugunu 6ne
strmektedir. Ancak bitincil bir bakisla bakildiginda sosyal modele goére, sakat kisilere
yonelik kisitlamalari meydana getiren esas faktér toplumdur. Bu nedenle toplum sakat kisilerin
deneyimlerinin merkezinde yer alir. Benzer bir sekilde Burcu da bu insa silrecine dikkat
ceker. Kisiyi engelli kilan insa slreci, yeti yitimi olan bireyin “neyi deneyimleyip neyi
deneyimlemeyecegini” belirlemesi bakimindan &nemlidir. Sosyal model sakat kisilerin
toplumda ‘neyi’ deneyimlemekte olduklariyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle sosyal model
icinde sakatlik, objektif olmaktan ziyade sosyal bir tanimlama olarak ele alinir (2004: s. 23). Bu
cercevede sosyal model sakat hareketinin "blyik fikri" olarak adlandiniimistir. Bu blytk fikir
kiresel capta etkili olmustur. Boylelikle sakatliga dair geleneksel “dezavantaj yaklagimi’nin
yerini “sosyal baski” yaklagimi almistir (Shakespeare, 2018: s. 14-15). Sosyal modelin sahada
meydana getirmis oldugu bu etki, sakathgin giderek sosyal sapma paradigmasi
cercevesinden cikmasini saglamistir.

C. Thomas’in da belirttigi gibi elestirel irk calismalari, toplumsal cinsiyet galigmalari ve queer
calismalar ile ilgilenen c¢agdas sosyologlarin bu gruplarn sosyal agidan sapkin olarak
gOrmeleri ve sakathdl normal/sapkin ikiligi ¢ercevesinde incelemeleri uygun degildir. Glg
iliskileri ve madunlarin toplumsal ingasini inceleyen feministler ve digerleri gibi, sakatlik
arastirmalarindaki yazarlar da toplumsal sapma paradigmasini reddederek toplumsal baski
paradigmasina yoénelmislerdir (2012: s. 215). Ancak en atesli sosyal modelciler bile bunun
kapsamli bir sakatllk sosyal teorisi olmadigi konusunda hemfikirdirler (Corker ve
Shakespeare, 2002: s. 13). Bu durum sakathk calismalarini tekrar saglik sosyolojisindeki
teorik perspektiflere yonlendirmistir. Boylece sakatllk mevcut teorik zemin Uzerinden
toplumsal baski gercevesinde ele alinmaya baslanmistir.

Sosyal model ¢ercevesinde zaman zaman plr sosyolojik zaman zaman da disiplinlerarasi bir
yaklagimla yapisal-iglevselci, gatismaci, sembolik etkilesimci ve ingaci paradigmalar semsiyesi
altinda birtakim adlandirmalarla sakathgr agiklamaya calisan gesitli kuramlar gelistirilmigtir
(Burcu, 2020: s. 35). Bu kuramlarin sosyal modelin goruslerini merkeze alarak kendi bakis
acilarini sekillendirdiklerini séylemek mumkundir. Ayrica sosyal modelin bakis agisina sahip
hibrit modellerin oldugu da sdylenebilir.
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4. Hibrit Modeller ve Sosyal Teori

Burcu (2020) Engellilik Sosyolojisi kitabinda sakatlik modellerini gelenekgi bireysel tibbi
model, sosyal model ve alternatif modeller olmak Uzere (¢ baslk altinda ele almistir. Burcu,
ayni zamanda alternatif modellerin aslinda sosyal modelle ayni zemini paylastigini da belirtir.
Iriarte ise sakatlik modellerini G¢ baslik altinda toplar: bireysel model, sosyal model ve hibrit
modeller. Iriarte, calismasinda sosyal modelin merkezini ingiltere olarak almistir. Amerika’da
gelisen sakatlik anlayisini ise diger cografyalarda gelisen sosyal modellere benzer ¢izgide
degerlendirmistir. Iriarte ayrica, bu iki llke disinda iskandinav cografyasinda gelisen benzer
bir sosyal model anlayisindan da s6z etmistir (2016: s. 31). Sakatliga dair bakis acilarn en
genel hatlariyla bu (¢ baslk altinda toplansa da sosyal modelle ayni zamanda gelisen
modellerin ve alternatif bakis acilarinin sinirlarini net bir sekilde belirlemek gugtr.

1960'lardan itibaren, iskandinav llkelerinde sakatligi refah seviyesiyle birlikte degerlendiren
gbrisgler vardir. Bu gérlsler sakatlik konusunda odak noktasini kurumlardan ve bireysel
degerlendirmelerden topluma ve gevreye kaydirdilar (akt. Iriarte, 2016: s. 18). Ancak bu
elestiriler tek bir noktaya odaklanmaktan ziyade bir fikir kiimesi gibi durmaktadir. Dolayisiyla
iskandinav anlayisi tek bir modelden ziyade bir fikir ailesi olarak gérilmelidir. Burada sakatlik,
kisi-cevre etkilesimi baglaminda tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle sakatlik, bireysel
islevsellik ile toplumsal/cevresel talepler arasindaki bosluk olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
sakatlik bir iliskidir ve cevreye gbéredir; ayni zamanda kisinin her zaman var olan 6zlinden
ziyade durumsaldir (Tgssebro, 2004: s. 3-4). Sakathdin tanimlanmasinda etkilesimin tzerinde
durmasi nedeniyle iskandinav modele ayni zamanda iliskisel model de (The relational model)
denilmektedir (Goodley, 2011: s. 15).

Sosyal modelin gelistiriimesi ¢cabasi olarak degerlendirilebilecek bir diger model “Affirmative
model”dir. Bu model, hem kisisel trajedi varsayimlarina hem de sakat olmayan kigilerin sakat
kimligin belirlenmesine yonelik deger yuklu varsayimlara dogrudan meydan okur. Model,
bagimlilik ve anormallik kavramlarinin reddedilmesinin yani sira, sakat insanlar ve yasamlari
hakkindaki baskin sosyal inanclarin reddini de ifade eder. Sakatlarin kimliklerinin veya
yasamlarinin oldugu, olabilecedi veya olmasi gerektigi gibi dislncelere ydnelmez. Temel
elestiri, s6zde trajedinin elestirisi ile ilgilidir (Swain ve French, 2008: ss. 74-75). Bu modele
yonelik G¢ elestiri vardir. Birincisi, kimligin olumlanmasi sakatlarin statliko icinde yasadiklari
baskiya ragmen statiikonun kabulii olarak anlasilabilir. ikincisi, bazi sakatlar onaylamayi zor
bulabilir ve bu nedenle tiim sakatlar olumlu bir kimlige sahip olmayabilir. Ugilinciisii ise sakat
kimliginin sinirl olmasidir (Iriarte, 2016: s. 19).

Hibrit modeller ise biyo-psiko-sosyal model, kiltirel model ve kavramsal sakatlik modeli
olarak adlandinlabilir. International Classification of Functioning — ICF raporu ile karakteristik
bir hal alan biyopsikososyal modelde sakatlik; islevsellik, yeti yitimi ve saglik kosullar ile
bireysel ve gevresel faktorler arasinda dinamik bir etkilesim olarak anlasiimaktadir (WHO-ICF,
2002: ss. 8-9). Kdltirel modelde (The cultural model) ise sakathigin varlig, anlamin
kendisinde, bilgide ve iletisimde konumlanmistir. Kiltlirel model, sakathgin bir var olma
durumu olarak potansiyelini vurgular. Ayrica sakatligin damgalayici, sinirlayici ve kisitlayici
olarak degisen tanimlarindan yararlanir (Devlieger, 2005: ss. 8-9).

Hibrit modeller igerisinde son olarak “The Colombian Conceptual”’dan da s6z edilebilir.
Model, engelliligin dogrudan dis etkenlerden etkilenen bir olgu oldugu ve bu nedenle 6zgiin
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bir sakatlhk tanimiyla kavramsallastirilamayacagi fikrinden dogmustur. Bu modele gore
sakatlk, iki turin etkilesiminden kaynaklanan karmasik bir olgu ve gercekliktir: (1) fiziksel
sinirlamalari olan veya olmayan bir birey ile ¢cevre arasindaki iligki veya etkilesim; (2) farklilik
ikilemi (akt, Iriarte, 2016: ss. 22-23). So6z konusu sosyal modeller sakatligin olusumunda
toplumsal etkinin farkli gérinimlerini sunmaktadir. Burada temel perspektif toplumsal
organizasyonun bireye getirdigi sinirlamalardir. Sonug olarak sunu da belirtmek gerekir ki
sakatlk galismalarinda sosyolojik perspektifin disinda sosyal modeli esas alan farkli bakig
acllari da (sosyal hizmet, tip vb.) bulunmaktadir. Fakat bu calismada bu bakis agilarina
deginilmemigtir.

Hibrit modellerden farkli olarak sosyal modelin bakisiyla sekillenen sosyal teorilerden de s6z
etmek mumkundir. Bu ¢ercevede saglik sosyolojisi i¢erisinde sakathgi bir sapma olarak
degerlendiren iglevselci bakig, sakathdi kisinin eylem sinirliliklar ile giindelik hayatta gidilen
mekanlardaki katihm sinirhliklari arasindaki etkilesimde gérmektedir. Burada sakatlik bireyin
yetenek ve becerilerinin (biyolojik faktdr) yaninda toplumun kulttrel kimlik tanimlarinin, rol
beklentilerinin ve gevresinin (sosyal faktor) kesisiminde belirlenmektedir (Burcu, 2020: ss. 48-
49). Burada sakathgin tanimi her ne kadar kisi-toplum arasindaki iliskide goérilse de E.
Topliss’e gore,

Guigli kuvvetli cogunluk ile bir bitlin olarak toplumun faaliyetlerinde ¢ikarlarina daha az
Onem verilen sakat bir azinlik arasinda her zaman biraz belirsiz ama yine de gercek bir
cizgi olmasi kaginilmazdir. (...) Ozellikle mesleki alanda, gigli bagimsiziik ve rekabetgi
basariya yapilan vurgu, talihsiz yan drinle birlikte, sakatlara yonelik damgalayici ve
olumsuz bir bakis agisini tesvik eder. Bu da bireyleri hayatin bu degerli yonlerinde
engellemektedir (Abberley, 2005: ss. 81-82).

Sembolik etkilesimci perspektiften sakathga yaklasildiginda ise sakathgin toplumun bakis
acisindan, yani bireysel anormallikler tGzerinden tanimlandigi gorilmektedir. Ancak bu sefer
kisinin sakathgi, farklihktan ziyade toplumda var olan degerler sistemiyle tanimlanir. Bogdan
ve Knoll'un ifadesiyle “engellilik toplumun neyi onurlandirdiginin ve kiglk disdrddgdnin
belirlenmesi baglaminda bakilmasi gereken sembolik bir anlama sahiptir. Geleneksel olarak
birgok toplumda engellilik, bu durumdaki insanlara utang getirmek Uzere yapilandiriimigtir.
Engelliligin problemleri daha c¢ok toplumun kéklerinde derin bir bigcimde yerlesmis ve
toplumsaldir” (akt. Burcu, 2020: ss. 54-55). Toplumsal algilarin sakatligi belirlemesindeki
rolinl vurgulayan bir diger goris ise ingaci bakis agisidir.

Sosyal insaci ac¢iklamalar, bozulmanin 'gergekligini' sorgulayip sakathgin baz insanlar
tarafindan digerlerine uygulanan olumsuz bir etiket olarak anlasiimasi gerektigini 6ne
surmdaslerdir (Riddell, 1999: s. 86). Burada zayif ve glglu sosyal ingaci bakis agilari karsimiza
cikmaktadir. Zayif anlamda sosyal insacilik, insanlarin kendilerine benzemeyen bireyleri nasil
magdur ettikleri hakkinda dustnmeye yodnelik sagduyulu bir yaklagim gelistirmeye caligir.
Burada birilerinin digerlerinden farklh oldugu algisi Gzerinde durulur. Ancak bu alginin baskiya
doénistiglu ¢cogu zaman fark edilmez. Gigll insaci bakis ise toplumsal cinsiyet, irk ve yetenek
onyargilarini aciklamada insan cehaletine veya yanlis anlamaya degil, temsilin kendisini
birincil ideolojik bir gii¢ olarak tanimlayan dilsel bir modele dayanir. Glgll ingacilik, bedenin
kendi temsilini hicbir sekilde belirlemedigini, c¢unki gostergenin anlam hiyerarsisinde
bedenden 6nce geldigini 6ne stirer (Siebers, 2001: ss. 738-741). Zira Cinselligin Tarihi’'nde
Foucault (2007: ss. 103-104), bio-iktidarin kapitalizmle birlikte bedenlerden daha fazlasini
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talep ettigini belirtir. Clnkl kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bicimde Uretim aygitinin icine
dahil edilmesine ve nifus olaylarinin ekonomik silreglere goére ayarlanmasina muhtagtir.

Foucault’nun bakis agisi ve sosyal teoride postmodernitenin yukseligi, nihai gergegin akil ve
rasyonalite yoluyla kesfedilebilecek olusuna meydan okur. Bu meydan okuma sakatlik
arastirmalarinda da karsilik bulmustur. Foucault gibi postmodernistler, 'normal' insanlarin
sakat insanlar Uzerinde uyguladigi gicl incelerken bu bakis agisini yeniden éne sirdiler.
Onlara gére modernite, yabancilar tGretme konusunda yaygin bir kapasiteye sahiptir. Hosgori
ve uyumlulugun sinirlari, tuhafigin yénlerini inga etmenin temelini olustururken modernite,
urettigi farkliiklari her zaman homojenlestirmeye ve yok etmeye destek verir (Dawn, 2021: s.
4). Modernlikte yeti yitimine [impairment] yanit 6ziinde antropoemiktir: Sakat kisiler oteki
roline burindirdlmus, toplumdan dislanmiglardir; Foulcault’'nun “blylk kapatiima” adini
verdigi yolla hapsedilmis, iktidar ve ayricaligin birgok kilit alanindan diglanmig, sakatlarin
oralara erisimi engellenmistir (Hughes ve Paterson, 2011: s. 63). Modernizm sakat insanlar
kendi olusturdugu kurallar gergevesinde toplumdan diglarken postmodernist bakig agisi
deg@erlerin  GstlnliGglinin  belirlenemeyecedi, dolayisiyla normal-anormal ayriminin
yapilamayacag! tzerinden sakathga yaklasir. Burada modernizmin olusturdugu st anlatilarin
sakat bireyler Uizerinde tahakkim kurmasi elestiriimektedir.

Normallik Gzerinden normal olmayanlara kurulan tahakkimui elestiren bir diger goéris ise
feminist yaklagimdir. Feminist sakatlk teorisinin bilgilendirici dnermesi, tipki kadinlik gibi
sakathgin da dogal bir fiziksel asagilik, yetersizlik, asirlik veya talihsizlik hali olmadigidir.
Aksine sakatlik, irk ve cinsiyet kurgusu gibi, bedenin kultirel olarak Uretilmis bir anlatisidir.
Sakatlik/yetenek sistemi, bedenleri farklilagtirarak ve isaretleyerek 6zneler retir. Bedenlerin
bu karsilagtirmasi biyolojik olmaktan ¢ok ideolojik olsa da, yine de ényargili bir sosyal/mimari
ortamda kaynaklarin, statiiniin ve gucin esit olmayan bir dagilimini mesrulastirarak kultdrin
olusumuna nifuz eder (Garland-Thomson, 2017: s. 363). Feminizmin temel meselelerinden
biri de erkeklerin kadinlarin bedenlerini -6zellikle siddet ve baski, hukuk, ekonomik iligkiler,
din, gelenek ve kurumsallasmis tip yoluyla kadinlarin cinselligini ve tireme stlreglerini- kontrol
etmesidir. Feminist beden tartismasinin bir baska yonu, 6zellikle erkeklerin ve kadinlarin
bedenlerinden yabancilagmalarinin kadinlarin baski altina alinmasina nasil katkida bulundugu
ve kadinlarin erkek egemen toplum tarafindan bedenlerinden nasil yabancilastiklariyla ilgilidir
(Wendell, 1996: s. 166). Feministlerin ana ilgisi kadinlara 6zgi bedensel deneyimlerin kadinlar
tarafindan yeniden tanimlanmasi olmustur.

Sosyal model birgok yeni modelin ortaya ¢ikmasina teorik zemin saglamasina ragmen baz
acllardan elestirilere de maruz kalmistir. Bu cercevede Liz Crow sosyal modelin yenilenmesi
gerektigini savunmaktadir (Slorach, 2016: s. 26). Shakespeare ise sosyal modelin sakathigin
toplumsal ydénlerine odaklanmasinin onun sakathgin diger yoénlerini gérmesine engel
oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle sakathgin toplumsal sinirlamalarinin yaninda bedensel
sinirlamalari icerdigini de dile getirmistir. Ek olarak tim toplumsal sinirlamalarin kaldiriidig
erisilebilir diinyada bile sakatlarin bazi engelleri yasamak durumunda kalacagini savunmustur
(2006: s. 31-53). Shakespeare ayrica sosyal modelin dért zayif yaninin oldugunu belirtir. Bu
zayif yanlardan birincisi yeti yitiminin géz ardi edilmesidir. ikincisi sakatlarin ugradigi baskinin
bir én kabul olarak alinmasidir. Ugiinciisii yeti yitimi ile sakatlik arasindaki ayrimin giinliik
yasamda birbirinden ayrilamayacak diizeyde i¢ ice gecmis olmasidir. Dérdincisi engellerin
olmadigi bir diinyanin mimkin olmamasidir (2011: s. 55-57).
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Sosyal model, agirlikh olarak sakathi§ sosyal faktérlerin bir sonucu olarak gérdigu igin
elestirilmistir. CUnku yeti yitimi ile sakathidin ayriimasinin beden ve kiltir arasinda bir ayrisma
ve ikilik yarattigi ileri surdimusgtur. Halbuki beden ve sakatlk kavramlari, tipki aci kavraminda
oldugu gibi, ancak biyoloji ile kiltirin kesisme noktasinda aciklanabilecek kavramlardir. Fakat
sosyal model sakathgi feminist, post-yapisalci ve fenomenolojik teoriler ile beden sosyolojisi
icinde tartisarak bedenin sadece verili biyolojik bir yapi olarak degerlendirilemeyecegini,
aksine onun sdylem ve dil araciligiyla sosyal olarak uretildigini sdylemek zorundadir (Mese,
2014: s. 90). Sosyal modele yodneltilen bu elestiriler, yeti yitiminin (impairment) sakatlik
calismalarinda daha fazla ele alinmasini saglamistir (A¢ikgdz, 2021: s. 145). Sosyolojideki
beden teorileri de bu elestirilere yonelik 6énemli imkanlar sunmaktadir. Bu teoriler yeti
yitiminin sakatlik galigmalarinda daha fazla tartisiimasini saglayabilir.

5. Yeti Yitiminin Sosyolojik imkani

Cagdas sosyoloji literatliriindeki beden teorilerine bakildiginda sakathigin ¢ teorik bakis
etrafinda ele alinabilecegi gorulir. Shilling s6z konusu U¢ bakigl sosyal insaci analizler,
fenomenolojik yaklagim ve yapilagsma teorisi olarak belirtmektedir (Shilling, 2005: s. 202) Bu
yaklasimlar bedene dair sunduklari bakis acilariyla bedende yasanan yeti yitimlerinin sakatlik
caligmalarina dahil edilmesinin 6nunt agmaktadirlar

Sosyal insaci beden gorisu, icerisinde farkl yaklasimlari barindiriyor olsa da genel olarak
bedenin tarihsel, sosyal, kiltirel, politik ve ekonomik sdylemler, glicler ve sistemler tarafindan
yapilandirilan, bigimlendirilen, uygun héale getirilen ve anlamlandirilan bir durum olarak ele alir.
Bu nedenle dogal beden diye bir seyin olmadigini, her seyin sdylem tarafindan sekillendigini
ileri stirer. Sosyal insaci beden goérustinde sdylem ve iktidar oldukca dnemlidir (Kaderli, 2020:
s. 51).

Sosyal ingaci analizler bedenin biyolojik 6zelliklerinin gug iligkilerinin merkezinde oldugunu
belirtirler. Dahasi burada bedenin biyolojik ézellikleri otorite sahipleri tarafindan diizenlenen
bir zemin olarak gérilir. Bu nedenle bu bakis bedenin topluma kargi aliciigina ve toplum
tarafindan kisitlanma kapasitesine odaklanir. Dolayisiyla bu yaklasim icerisinde beden,
viucudun sosyal anlamlarinin Ureticisinden ziyade alicisi ve tasiyicisidir. Bu baglamda sosyal
ingacilik, bedenin bir sekilde toplum tarafindan sekillendirildigini, kisitlandigini ve hatta icat
edildigini 6ne slren gorusleri ifade etmek igin bir semsiye terim olarak kullaniimistir (Shilling,
2005: s. 48). Bu nedenle sosyal insaci beden teorileri igerisinde vyapilacak sakatlk
arastirmalar aslinda toplumsal gug iligkilerini arastirmig olacaktir.

Sosyal ingaci beden analizlerin, bedenin toplumsal guig iligkileri igerisinde nasil belirlendigine
odaklanmasi nedeniyle sosyal modele yodneltilen elegtirilere maruz kalmasi muhtemeldir.
CUnkl burada bireyin yasadigi yeti yitimi deneyiminin etkilerinden ziyade sakathgin toplumsal
iligkilere olan etkilerine odaklanilacaktir. Thomas da benzer sekilde insaci analizlerin
elestirilere konu oldugunu belirtir. Cunkl burada beden arastirilirken gercek (fiziki) bedenin
kaybedildigi séylenmektedir (2011: s. 38). Diger bir deyisle sosyal insaci yaklasimda beden
arastirma 6znesi olarak vardir. Ancak gercekte bir arastirma nesnesi olarak kaybolmaktadir.
Dolayisiyla bedenin yeti yitimi deneyimini sosyal insaci analizlerde gérmek zordur. Fiziki
bedenin yeti yitimi deneyimleri bu yuzden fenomenolojik yaklasimi éne ¢ikarmaktadir.

Fenomenoloji, dikkati bedenin benligin ve toplumun kaynadi olmasini saglayan baz
kapasitelerine c¢eker. Bedenin nasil topluma agik hale geldigini ve toplum tarafindan
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kisitlanabildigini aciklamaya calisir; ayrica bedenin faillik kapasiteleri ile toplumsal yapilar
arasindaki etkilesimin sonuclarini analiz eder (Shilling, 2005: s. 55, 60). Bu c¢ercevede
fenomenolojide bir birey her seyi beden igerisinde deneyimler. Birey, diger nesne ve
bedenleri kendinden ayri ve farkl olarak algilasa da kendi yasayan bedeni, mekanda, strekli
olarak onlarin etrafinda ve onlarla iligki iginde konumlanmig durumdadir (Dolezal, 2015: s. 22).
Dolayisiyla fenomenoloji icerisinde yeti yitimi, bireyin diinya deneyimini belirleyen basat bir
6ge olarak var olur. Cuinku yeti yitiminin kisiye yasattigi agri, aci vb. durumlar kisinin diinyayla
olan iligkisini belirlemektedir. Ayrica bedensel sinirliliklar kiginin fiziki gevre ve nesnelerle olan
iligkisini de etkiledigi icin burada yeti yitiminin kisisel etkileri Gzerinde durulur. Bu nedenle
fenomenoloji, yeti yitiminin kisisel deneyimlerine odaklanmada oldukga iglevseldir.

Fenomenolojik bakis sakatliga birincil tekil sahsin bakigindan yaklastigi icin énemlidir. “Sosyal
modelin aksine, fenomenolojik bir sakathk modeli, sosyal anlayigin kuralci ydnlerine
odaklanmayl amaglamaz. Fenomenolojik bir model, sakat kisinin birinci sahis bakis agisiyla
sakat olmanin ne anlama geldigine odaklanarak sakatiigi anlamaya calisir” (Martiny, 2015: s.
141). Bu tlr bir argiiman, sosyal modelin 6tesine gecmeye calisir, ¢linkli sakat insanlarin
ezilmesini yapisal kdkenlere ve nesnel engellere degil, yasanmis deneyimin somut dinyasina
ve dunyevi toplumsal iligkilerin giindelik dinyasina yerlestirir (Hughes, 2004: s. 67). Ancak
fenomenolojik bir sakatlik modeli, yeti yitiminin kisisel deneyimlerine odaklandik¢a sakathgin
sosyal sekillenisinden uzaklasma tehlikesi tasir. Bu tehlike sakatlik deneyiminde yapi-fail
ikiliginde faile verilen Gnemden kaynaklanmaktadir. Bu durumda beden teorilerinde yapi-failin
birbirine olan etkilerini géz éninde bulunduran yapilasma kuraminin beden kavramlari éne
cikmaktadir.

Yapilasma teorisi, dis yaplilar ile yasayan 6zne arasinda kati bir ayrim yapan teorilerin, asilmaz
bir ikilik ortaya koyduklari icin yararsiz ve gecersiz olduklarini ileri strer. Zira bu dializm,
eylemin ve yapinin bedensel temellerinin birbiri icinde somutlastigini gérmeyi engeller
(Shilling, 2005: s. 60). Yapilasma teorisi icerisinde Bourdieu’nun gérusleri 6nemlidir. Bu bakis
acisinda beden habitus kavrami igcinde yer alir. Burada beden, toplumsal siniflarin kendine has
Ozelliklerinin kazanildidi, yeniden Uretildigi ve gelecege aktarildigi bir zemin olarak gorulir. Bu
zemin modern toplumlarin bedeni metalagtirdigi ¢esitli yollari gosterir. Metalagtirmanin
getirdigi begeniler ve davranis kaliplari gibi 6zellikler bedenin sosyal yoniine vurgu yapsa da
burada biyolojik bedenin varligi gézden kacirimamalidir. Clnkl toplumsal etkinliklerin bir
artnd olarak beden sinif pratiklerinin islendigi zemindir. Bu nedenle beden sinifsal egilimlerin
de tastyicisidir (Turner, 2002: s. 88). Burada sakatligin degerlendiriimesinde cesitli sorunlar
ortaya cikmaktadir. Her seyden énce bu goriise gore sakatlik, sosyal etkilesimin degistirdigi
biyolojik bir yansima degil, biyolojik farkliigin yon verdigi sosyal stirecleri icermektedir. Ayrica
bu biyolojik farkliik sosyal stireglerin getirdigi bedensel formlarin yansimasi olarak da
Uretiimemektedir. Sakatlik sosyal bir strecin Uretimi degil biyolojik bir durumun toplumsal
algilanigidir. Ayrica Bourdieu’ya gére kisinin habitusunun disinda bedensellesmesi glc¢ bir
durumdur. Kiginin yapinin belirleyiciligi altinda farklilagmasi olduk¢a sinirli ve yavas bir sekilde
gerceklesmektedir. Bu yaklasim sakatlik gibi ani durumlarin ele alinmasinda ¢esitli zorluklan
icerisinde barindirmaktadir.

Genel olarak bakildiginda beden teorileri, yeti yitiminin sakatlik deneyimine dahil edilebilecegi
bir zemin sunmasi nedeniyle énemlidir. Bu zeminde sosyal insaci yaklasimlar yeti yitiminin
kisisel etkilerini gérmede kullanigh bir zemin sunmadig i¢in elestirilere maruz kalabilir. Ancak
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fenomenoloji ve yapilasma kuramlari yeti yitiminin kisisel etkilerini sakatlik deneyimine dahil
edebilecek bir potansiyele sahiptir. Ayrica s6z edilen ¢ yaklagimin burada genel hatlarinin
sunuldugu unutulmamaldir. Bu yaklagimlara daha derinlikli bir bakis yeti yitimi ve sakatlik
deneyimine dair farkli imkanlar sunabilir. Bu nedenle sakatlik ¢calismalarinda beden teorilerinin
imkaninin daha derin bir analize ihtiya¢ duydugu digsintlmektedir.

6. Sonug

Tdm bu tartismalar, sosyal modelin literatirdeki hakimiyetini géstermektedir. Sosyal modelin
sakatligi toplumsal bir baglama yerlestirmesi ve sakatlara yénelik toplumsal engellere vurguyu
6n plana c¢ikarmasi, modelin genis bir ¢evrede kabul gérmesini saglamistir. Bu kabul
sayesinde sosyal model, hem sakathgin anlagiimasinda hem de sakatlidgin éniindeki toplumsal
engellerle micadele noktasinda arastirmacilar ve aktivistler tarafindan daha kullaniligh
bulunmustur. Diger taraftan sosyal modeli temel alan yeni bakis agilari vardir. Bu bakis acilan
Ozellikle yeti yitiminin sakathk deneyimindeki &nemini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda,
ortaya ¢ikan bu yeni bakig agilarini da sosyal modelin bir basarisi olarak gérmek mumkuindur.

Sosyoloji igerisinde sakatlikla iligkilendirilebilecek c¢alismalar buylk dlgide saglhk
sosyolojisinin sosyal sapma paradigmasini temel almiglardi. Bu paradigma ise normal/anormal
ve hastalik/saglik ikilemi Gzerinden hareket etmekteydi. Bu ylizden, hem sakatligin bedensel
deneyim boyutu hem de sakathgi etkileyen cevresel kosullar biyik dl¢cide ihmal edilmisti.
Sosyal model, gevresel ve toplumsal faktorlere vurgu yaparak bu ikilemi agmak istemisti.
Fakat sosyal model de bedeni ihmal etmisti. Tam da bu noktada yeti yitimlerini esas alan
calismalar ortaya ¢cikmaktadir.

Yeti yitimini 6ne g¢ikaran calismalarin temelde bireysel tibbi model ile sosyal model arasinda
mevcut olan ikili karsithklari agmak istedigi gérulmektedir. Bu galismalar, sakat bedenin sakat
insanlar tarafindan nasil deneyimlendigi vurgusunu ©én plana cikararak sosyal model
paradigmasindan 6nemli oranda ayrilmaktadirlar. Bu c¢ercevede sosyal teorideki beden
yaklasimlarinin sakatlik deneyimine onemli perspektifler sunduklari gorilmektedir. Ancak
beden teorilerinin sunduklari imkénlara dikkat edilmelidir; ¢lnkl bu teoriler sakatlk
konusunda 6nemli sinirlandirmalar barindirmaktadir. Toplumsal ingaci bakistan hareket
edilirse sosyal modelin yeti yitimi ile sakatlik arasinda kurdugu ayrima diisme tehlikesi vardir.
Fenomenolojik beden yaklasimindan hareket edilirse kisisel deneyimlere verilen énem
nedeniyle sakathgin toplumsal boyutunu gdérmeme tehlikesi ortaya c¢ikar. Yapilasma
kuramindan sakatliga bakildiginda ise toplum ve bireysel deneyim arasinda sakat bireyin
nerede konumlandidi belirsiz hale gelmektedir.

Sakatlik beden lzerinde ve beden araciligiyla deneyimlenir, fakat bu bedenin salt biyolojik bir
beden olmadigi, toplumsal bir beden oldugu da gbézden kagiriimamalidir. Bu yuzden yeti yitimi
sosyolojisi paradigmasinda yapilacak calismalarin biyolojik-toplumsal, yeti yitimi-sakatlik,
beden-toplum ve tip-siyaset gibi karsitlklan asmaya galismasi, deneyime dair daha butincul
bir anlayis saglayacaktir.

Sonug¢ olarak, sakatlik sosyal modelinin sosyolojide ve sakatlik galigmalarinda yeni bakig
acllarinin ortaya ¢ikmasinda édnemli katkilari oldugu gérilmektedir. Bu yeni bakis acilar sosyal
modelde temellendikleri igin sosyal modelin etkisi muhtemelen belli bir siire daha devam
edecektir. Fakat sakatlik sosyolojisi, sakatliga dair bireysel ve toplumsal deneyimleri bir bitin
olarak sunan bir perspektife ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiya¢ sakatlik ¢alismalarinda beden
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teorilerinden daha fazla faydalaniimasini gerektirebilir. Buradan hareketle yeti yitimi ve
sakathgin birlikteligine daha fazla yer veren calismalarin yapilmasi olduk¢a ©nemli
gbrulmektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

This study deals with the social model of disability and sociological perspectives related to this model. The social model, which is
dominant in disability studies, has important sociological implications. However, there are still ongoing discussions about the
social model. This study discusses the aspects of new perspectives based on the social model. The first examples of sociological
explanations of disability can be found in the sociology of health. It is shown that the first sociological explanations of disability in
the USA emerged from the theoretical ground developed by the sociology of health. Parsons' views on health and illness
through the concept of the 'sick role' have become a powerful paradigm in the field of health sociology. In this paradigm, health
represents normality and illness represents abnormality. In this deviance paradigm, both illness and disability were seen as
deviations. Parsons stated that this role is a temporary deviation because it constructs the sick role in the context of status and
roles. It was therefore argued that the sick role does not fit disability. Because the condition of disability is permanent. In
Goffman's work, disability is also seen as an aberration. According to this view, disabled people do not conform to the norms of
society; the reason for this is the physical differences that disabled people have. On the other hand, the social model, developed
by disability activists in the USA and England, argues that disability does not result from individual differences, but is socially
created. The social model argues that disability does not result from physical pathology but is socially constructed. According to
this model, which is based on the idea that contemporary society is 'disabled’, disability arises as a result of social organization
that does not take account of physical differences. The disability movement played an important role in the development of the
social model. The disability movement began in England. Following a Marxist line, the British disability movement drew attention
to the oppression and social exclusion of disabled people. The leading British disability organization is UPIAS (Union of the
physiologically Impaired against Segregation). This organization has guided disability studies in Britain and contributed greatly to
the emergence of the disability social model. The American disability movement was influenced by the black and women's
movements in America. The 'Independent Living Movement', which emerged in the 1960s, was one of the most important factors
in shaping the view of disability in America. The American disability movement argued that disabled people should have the
same civil rights, opportunities, and control over the choices they make in their own lives as non-disabled people. Consumption,
economic power, and capitalist-determined independent lifestyles have an important place in the American-centered social
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model of disability. On the other hand, the materialist perspective argues that the oppression of disabled people is fundamentally
linked to capitalist development (material and ideological variables), contrary to the American-centered ideas. However, from a
holistic point of view, according to the social model, the main factor that creates restrictions for disabled people is society.
Society is therefore at the center of the experience of disabled people. The construction process that makes the person disabled
is important in determining what the disabled person 'experiences and does not experience'. The social model is closely related
to 'what' disabled people experience in society. There are two different aspects to defining disability using the social model. The
first emphasizes that disability is socially 'constructed’, the second sees disabled people as a minority subject to stigmatization
and exclusion. According to the second view, the main reason why disabled people face difficulties is that they face the same
kind of discrimination as racial or ethnic minorities. The discrimination highlighted here is often the failure of society to
accommodate people with different differences. It is therefore possible to compare disabled people with racial minorities in
some respects. It is also possible to talk about some hybrid models that move away from the approach offered by the social
model and can be evaluated within the social model. Some authors refer to these models as 'alternative models'. Among these
models are Scandinavian approach, affirmative model and Colombian model. In contrast to hybrid models, it is possible to speak
of some social theories that are shaped by the perspective of the social model. One of these is the functionalist view, which sees
disability as an aberration in the sociology of health and sees disability in the interaction between the limitations of the person's
actions and the limitations of participation in the places visited in daily life. Another approach, the symbolic interactionist
perspective, looks at disability from a societal perspective, i.e., through individual abnormalities. Here, however, the person's
disability is defined by the value system of the society rather than by the difference. A third approach, the social constructivist
perspective, has questioned the 'reality’ of impairment and argued that disability should be understood as a negative label
applied by some people to others. Another approach, the postmodernist view, approaches disability from the view that the
superiority of values cannot be determined and therefore the normal/abnormal distinction cannot be made. This approach
criticizes the domination of disabled people by the meta-narratives created by modernity. Another view that criticizes the
domination of the non-normal on the basis of normality is the feminist approach. The feminist approach defends the view that
disability, like femininity, is not a natural state of physical inferiority, inadequacy, excess, or misfortune. According to this
approach, disability is a culturally produced narrative of the body, like constructs of race and gender. Although it has generated
a wealth of theoretical discussion about disability, the social model of disability has also been subject to severe criticism. The
social model has generally been criticized for seeing disability as the result of social factors. It has been argued that the
separation of disability and impairment creates a separation and duality between the body and culture. It has also been argued
that there is very little explanation of the body in the social model approach. To overcome this, it is argued that disability in the
body should be included in disability studies. Therefore, it is stated that body theories (phenomenology, construction, and social
constructivist theories) should be included in explanations of disability. Ultimately, all of these discussions demonstrate the
dominance of the social model in the literature. The fact that the social model places disability in a social context and
emphasizes the social barriers faced by disabled people has made it widely accepted. Thanks to this acceptance, the social
model has been found functional by researchers and activists both in understanding disability and in tackling social barriers to
disability. On the other hand, there are new approaches based on the social model. These approaches often emphasize the
importance of disability in the experience of disability. In this context, it is possible to see these new perspectives as a success of
the social model.
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