Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3(2): 001-016

Tiirkiye’de Biiyiime ve Enerji Tiiketimi Arasindaki
Nedensellik iliskisi: 1970-2010

Meral UZUNOZ'
Yasar AKCAY?

Ozet

Bu c¢ahismada, Tiirkiye’'nin birincil enerji tiketimi ile GSYIH arasindaki uzun doénem
nedensellik iligkisi 1970-2010 yillar1 dikkate alinarak incelenmistir. Bu degiskenler
arasindaki nedenselligi test etmek icin Genisletilmis DickeyFiiller (GDF) ve Philips—Perron
(PP) birim kok testi, JohansenEgbiitiinlesme testi ve Granger Nedensellik testi kullanilmistir.
ADF test sonuglart GSYIH (Gayrisafi Yurtigi Hasila) ve ET(Enerji Tiiketimi) serilerinin
diizeyde duragan olmadigmi ancak birinci farklarinin duragan oldugunu gostermistir.
Johansenesbiitiinlesme testi sonucunda ekonomik biiylime ile enerji tilketimi arasinda bir
esbiitinlesme oldugu ve bu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligskinin varlig
belirlenmistir. Granger nedensellik analizi serilerin duragan halleriyle yapilmistir. Granger
nedensellik analizi sonuglarma gore GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek yénlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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Causality Relationship between Economic Growth and Energy
Consumption in Turkey: 1970-2010

Abstract

In the study, the long-run and causal relationship between Gross Domestic Product (GDP) and
Energy Consumption (EC) in Turkey was investigated for the 1970-2010 period. To examine
causality relation between EC and GNP,unit root tests, such as the Augmented Dickey—Fuller
(ADF) and the Philips—Perron (PP), Johansen co- integration test and Pair-wise Granger
causality test was used.The results of ADF test showed that the null hypothesis of non-
stationary cannot be rejected for the levels of the variablesHowever, it is taken the first
differences; the null hypothesis of non-stationary is rejected. Empirical results of Johansen co-
integration test suggested an evidence of a co-integration and long-run relationship between
GDP and EC.Granger causality test was applied to the first difference of data. The results of
granger causality showed that there was unidirectional causality from economic growth to
energy consumption in Turkish economy.
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Giris

Enerji  sektorli, ekonominin diger sektorleriyle olan yapisal
bagliligindan ve ekonomik biiylime tizerinde oynadigi rolden dolay1 oldukca
onemlidir. Enerji ile ekonomik biiyime arasinda ¢ift yonli bir
tamamlayicilik iligkisi bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime enerji talebinde
bir artisa neden olmaktadir ve ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in
enerji temel girdilerden biridir. Ayni zamanda enerji iiretiminin
arttirtlabilmesi i¢in mutlaka bir ekonomik gelismenin saglanmasi ve enerji
iretim kapasitesinin arttirtlmas: gerekmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde enerji kullanimi, uluslararasi standartlarin
oldukca gerisinde olmasina ragmen, sanayilesme g¢abalar1 ve gelir diizeyi
artisina paralel olarak gelisme gdostermistir (Glivenek ve Alptekin, 2010:
175). Tirkiye’de ozellikle 1980 yili sonrasinda niifusun ve sanayilesmenin
hiz kazanmas ile birlikte enerji tiiketimi hizla artmistir (Mucuk ve Uysal,
2009: 106).Tiirkiye enerji kaynaklari bakimindan taskomiirt, linyit, asfaltit,
ham petrol, dogal gaz gibi fosil kaynaklara ve hidrolik enerji, jeotermal
enerji, glines enerjisi, biokiitle enerji gibi yenilenebilir kaynaklarina sahiptir
ancak diinya enerji rezervleri icindeki payt oldukca diisiik degerlerdedir
(ITU, 2007: 27). Tiirkiye’de enerji gereksinimi esas olarak petrol, dogalgaz
ve komiir (fosil kaynaklarin toplam enerji tiiketimindeki oran1 %90) gibi
birincil enerji kaynaklariyla karsilanmaktadir. Tirkiye’de birincil enerji
kaynaklar1 potansiyelinin yarisina yakin miktart kullanilmaktadir ¢iinkt
linyit komiirti kaynaklar1 cografi olarak daginik, disik kaliteli ve yiiksek
maliyetli iken, hidroelektrik kaynaklar dogrudan yagislara bagimli olmasi
nedeniyle gilivenilirligi diisiiktiir. Bunlara karsin ge¢mis yillarda yapilan
yatirimlar biiyiik ¢apta anilan bu iki kaynaga yonelmistir. Halen glinimiizde
ticari alanda kullanilmakta olan enerji tiretiminin dortte {igii bu iki kaynaktan
karsilanmaktadir (Kdsetorunu, 1997: 1). Petrol iiretmeyen iilkelerde oldugu
gibi Tirkiye, enerji ihtiyacinin biiylik bolimiini (%73) ithalatla
karsilamaktadir. Tiirkiye’de 2010 yilinda 110 milyon petrol esdegeri ton
enerji tliiketimi, buna karsilik 32 milyon petrol esdegeri ton enerji tiretimi
gerceklesmistir (Anonim, 2010a; 2011). Toplam yillik net enerji tiiketimi
artig oran1 %5°dir. Dogal gazin %96’s1, petroliin %93’ ithal edilmekte olup
bunun toplam birincil enerji tiikketimi igindeki paylar1 sirastyla %26,74 ve %
31,94°diir. Dogalgaz ithalatinda, ithalatin yaklasik %66’sinin  yapildig:
Rusya ilk sirada yer almakta olup bunu Iran takip etmektedir.ithal edilen
dogalgazin %67’lik boliimii elektrik iiretiminde kullanilmaktadir. Ithal
edilmesine ragmen dogalgazin elektrik T{retiminde yaygin olarak
kullanilmasi, 6zel sirketlerin yapim maliyeti diger santrallere gore disiik
olan dogalgaz santrallerini kurmay1 tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Petrol ithalatinda one ¢ikan iilkeler basta Iran ve Suudi Arabistan olmak
iizere Rusya’dir(Kantoriin, 2010: 89).

Enerji talebinin tahmin edilen oranlarda artmasi halinde 2020 yilinda
enerji tiiketiminin 222 milyon petrol esdegeri ton diizeyine ulasacagi ve
ithalatin enerji tiiketimindeki paymin %78’e ¢ikacagr belirtilmektedir
(Anonim, 2010a; 2011). TUIK verilerine gére 2011 yilinda Tiirkiye nin
toplam ithalati 240,8 milyar $ olup bu degerin %22,46’sm1 enerji iriinleri
olusturmaktadir (TUIK, 2012). Bir baska ifade ile Tiirkiye ithal ettigi her
100$’dan 22,58 enerji lrlinlerine ayirmaktadir. Enerjide disa bagimlilik, arz
giivenligi ile ekonomik gelecek acisindan risk tasiyan 6nemli bir etkendir.
Bu nedenle, yeterli ve giivenli enerji arz1 Tiirkiye’nin enerji politikasinin en
o6nemli oOnceligini olusturmaktadir. Mevcut enerji politikalar1 2020 yili
itibariyle bu talebin karsilanisinda yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
oranint miimkiin oldugunca artirmay1 ve gelecekteki 10 yillik siire icerisinde
enerjide disa bagimlilikta %3’liik bir azalmay1 6ngdrmektedir (Yazar, 2010).

Tiirkiye’de ozellikle 2001 yilindan sonra dnemli bir yapisal reform
stireci yasanmistir. Bu yapisal reformlarin onemli bir kismini {iriin
piyasalarinda yapilan yapisal reformlar olusturmaktadir. Enerji sektoriindeki
yeniden yapilandirma calismalarina ise 3 Mart 2001 tarihli Elektrik Piyasasi
Kanununun kabuliinden itibaren baslayan Tiirkiye, basta elektrik ve
dogalgaz olmak ftizere enerji sektoriinii yeniden yapilandirmis ve sektori
serbestlestirme yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Boylece enerji sektoriinde
daha rekabetci bir iilke haline geldigi belirtilmektedir. S6z konusu yapisal
reform siireci 2001 krizinden sonra Tiirkiye ekonomisinde gosterilen hizli
bliylime siirecine biiyiik katki saglamistir (Ertugrul, 2010: 147). Bu hizh
bliylime stireci ile birlikte Tiirkiye, mevcut enerji rezervlerini tam olarak
kullanmay1 ve enerji arz giivenligi ve kaynak cesitliliginin saglanmasi
acisindan niikleer enerji santralleri kurmay1 planlamaktadir. 2009 y1li strateji
belgesine gore, Tiirkiye 2020 yilinda elektrik enerjisi iiretimi toplami iginde
ntikleer enerji paymi en az %5 diizeyine ulastirmayr hedeflenmektedir
(Yazar, 2010: 15). Tirkiye, “global enerji arz giivenligi” kapsaminda ve
paralelinde “enerji koridoru”ve “enerji terminali” konseptlerini gelistirmis,
ve bu konseptlerle uyumlu uluslararast boru hatlar1 projelerinde giivenilir bir
ortak olarak yer almistir (Anonim, 2010b: 17).

Enerji tiiketiminden biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik olmasi
durumunda iilkenin gelismek icin enerji bagimlisi olduguna ve izlenecek
enerji tasarrufu politikalarinin da ekonomik biiylimeyi negatif etkileyecegi
sonucu elde edilir. Biliylimeden enerji tiiketimine dogru tek yonli bir
nedenselligin varlig1 enerji tasarrufuna yonelik politikalarin iktisadi biiytime
iizerinde cok az ya da hi¢ negatif bir etki birakmayacagi sonucuna
ulagilmaktadir. (Kosekahyaoglu, 2009: 3). Cift yonlii nedensellik iligkisi;
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hem {ilkenin biiylimek i¢in enerjiye bagimli olduguna, hem de biiyiiyen
ekonominin enerji tiiketimi artisina sebep olacagi yorumu yapilabilir (Sen,
2010: 25). iki degisken arasinda bir nedensellik iligkisinin olmamasi
durumunda ise, yansizlik hipotezi geregi enerji tilketimini azaltmaya yonelik
politikalarin biiyiimeye etki etmedigi ¢ikarsamasina ulasilmaktadir.

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin varligi ve
yoni amprik bir konu olup, gelistirilecek enerji politikalar1 acisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu gercekten hareketle calismada temel amag,
Tiirkiye’de enerji tliketimi ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyiGranger
Nedensellik analizi ile incelemektir. Nedensellik iligkisi 1970-2010 donemi
icin arastirilmig ve enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime i¢in bir kisit olup
olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alismanin amacina yonelik olarak tiim sektorleri kapsayan enerji
tiketiminin ekonomik biiylime ile olan iliskisi incelendigi i¢in, enerji
tilketiminin sektorelbazda ayrimi ve g¢evresel etkileri dikkate alinmamigtir.
Kuskusuz bu igerikte hazirlanacak daha bircok caligmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Literatiir

Enerji tiiketiminin ekonomik biiytime ile iligkisi oldugu konusunda bir
nedensellik iliskisinin varligi ve nedenselligin yo6nii hakkinda bircok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuglari arasinda herhangi bir
uzlagma bulunmadigmni sdylemek miimkiindiir. Literatiirde bu iliskinin ¢ok
stk olarak incelenmesinin baslica sebebi, iki degisken arasindaki
nedenselligin yoniiniin uygulanacak enerji politikalarina 6nemli dl¢tide 151k
tutmasidir.

Enerji ekonomisi literatiiriinde bu degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisinin analizinde en sik olarak Granger (1969) ve Sims (1972)
yontemleri kullanilmaktadir ve bu iligki ilk olarak Kraft ve Kraft (1978)
tarafindan ele alinmistir. Calismada, ABD’de 1947-1974 déneminde GSYIH
ve enerji tiiketimi iliskisini arastirmis ve GSYIH’dan enerji tiikketimine dogru
isleyen bir nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir.

Masih ve Masih (1997), Gliney Kore ve Tayvan icin enerji tiiketimi,
enerji fiyatlar1 ve gelir arasinda karsilikli nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Asafu-Adjaye (2000) Hindistan, Endonezya, Tayland
ve Filipinler igin enerji fiyatlari, enerji tiiketimi ve GSYIH arasidaki
nedensellik iliskilerini incelemistir. Hindistan ve Endonezya i¢in enerji
tiikketiminden GSYIH’ye dogru isleyen bir nedensellik iliskisi, Tayland ve
Filipinler igin enerji ve GSYIH arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Chontanawat ve ark. (2008) Tirkiye’nin de icinde
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bulundugu yiiziin iizerinde iilke i¢in 1960-2000 yilar1 arasinda enerji
tilkketiminin ekonomik biiyiimeye yol a¢ip agmadigini inceleyerek sonuclari
bu iilkeler arasindaki gelismislik diizeyi bakimindan karsilagtirmistir.
Odhiambo (2009), ekonomik biiylime ve enerji tiikketimi arasindaki iligkiyi
1971-2006 verileri yardimiyla Tanzanya icin analiz etmistir. Sinir testi
bulgulart uzun donemli degiskenlerin birlikte hareket ettiklerini, Granger
nedensellik testi de enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii bir bagintinin oldugunu ortaya koymustur. Tsani (2010) Yunanistan
iizerine gerceklestirdigi zaman serisi ¢alismasinda, 1960-2006 donemindeki
verilere gore Granger nedensellik ve VAR analizi gergeklestirilmistir.
Calismada ekonomik biiylime ve enerji tiiketiminin ikili nedenselligin
meydana geldigini iligkin diisiinceye katilmadigini, fakat toplam enerji
tiiketiminden reel GSYIH’ya dogru nedenselligin gergeklestigini ortaya
cikarmislardir.

Tiirkiye’de enerji ve biiyiime arasindaki iliskileri incelemeye yonelik
olarak yapilan ¢aligmalarin 6zellikle 2000°1i yillardan sonra hiz kazanmaya
basladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak ¢alismalarda degiskenler arasinda
kurulan iliski sonuglar1 konusunda bir fikir birligine ulagilamamistir.

Soytas ve ark. (2001), Tirkiye’de 1960-1995 donemi itibariyle biiylime
ile elektrik tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda enerji
tiiketimi ile GSYIH arasinda uzun donemli iliski oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica nedensellik iliskisinin elektrik tiiketiminden gelire dogru
tek tarafli oldugu saptanmistir. Soytas ve Sar1 (2003) tarafindan 1950-1992
donemi i¢in yapilan c¢alismadan elde edilen ampirik sonug, Tiirkiye’nin
enerji tliketiminden biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu gostermektedir. Lise ve Montford(2007)’mn 1970-2003 dénemini
ele alarak yaptiklar1 ¢alismada egbiitiinlesme testi kullanarak biiylimeden
enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir nedenselligin varlifini ortaya
koymuslardir. Altinay ve Karagol (2004) 1950-2000 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini
incelemis, GSYIH ve enerji tiiketimi arasinda bir nedensellik iliskisi
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Sengiil ve Tuncer (2006) Tiirkiye’ye ait 1960-
2000 donemi yillik verilerini kullanarak ticari enerji kullanimi, reel enerji
fiyatlar1 endeksi ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskilerini
incelemislerdir. Sonugta, ticari enerji kullanimi bakimindan GSYIH’ye
dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iligkisi, reel enerji fiyatlar1 endeksi
ve GSYIH arasinda iki yonlii ve reel enerji fiyatlar1 endeksinden ticari enerji
kullanimina dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulmuslardir.
Bakirtag ve ark. (2000) Tiirkiye’de elektrik talebinin 1962-1996 dénemi i¢in
Johansenesbiitiinlesme analizi ve hata dizeltmemekanizmalarini kullanarak
ekonometrikanaliziniyapmislardir. Modelde kisi basinaelektrik tiiketimi, kisi
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basina gelir ve elektrik fiyatlar1 degiskenlerikullanilmistir. Caligmada,
esbiitiinlesme analizinden elektrik tiiketimi vegelir degiskenlerinin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri, hata diizeltme mekanizmasi bulgularindan
elektrik tiiketimin gelir esnekliginin oldukca yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Jobertand Karanfil (2007) GSYIH ile enerji tiikketimi arasindaki iliskiyi
once toplulastirilmis daha sonra da endiistri bazinda veri ile 1960-2003
donemi i¢in degerlendirmistir. Karanfil (2008) 1970-2005 yillar1 arasinda
GSYIH ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi esbiitinleme ve Granger
nedensellik testi ile ortaya koymaya ¢aligmistir. Analizlerden, GSYIH’dan
enerji tilketimine dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
ancak kayit disi ekonomi dikkate alindiginda iki degisken arasinda bir
nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Erdal ve ark. (2008)
tarafindan 1970-2006 dénemi i¢in GSMH ve enerji tiikketimi arasindaki iliski
incelenmis ve biiyiime ile enerji tiketimi arasinda ¢ift yonli bir
nedenselligin varligina isaret edilmistir. Erbaykal (2008) Tiirkiye ile ilgili
olarak elektrik ve petrol tiikketimini enerji tiiketimi baglaminda ayristirarak,
ekonomik  biiyiime iizerindeki  etkisini  1970-2003  yillar1  i¢in
degerlendirmistir. Petrol tiiketiminden GSYIH’ya dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulasmigtir. Dogan (2010) 1980-2008
donemi i¢in, Kar ve Kinik (2008) 1975-2005 donemi i¢in enerji tiiketimden
GSMH’ya dogru tek yonli bir nedensellik iliskisine ulagmistir. Soltan
(2009) Tiirkiye’nin enerji tiiketimini alt bilesenlerine ayirarak GSYIH ile
arasindaki nedensellik iliskisini Granger, Toda-Yamamoto ve ARDL testleri
ile incelenmistir. U¢ nedensellik testinin sonuglari, GSYIH’dan elektrik
tiketimine dogru tek yonli nedensellik iliskisini gostermektedir.
Kosekahyaoglu (2009) 1960-2005 yillart arasindaki siire¢ i¢in Tiirkiye ve
bazi sec¢ilmis tlkeler ile ilgili olarak bugiine kadar yapilmis olan enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen
ampirik calismalarin karsilastirmali olarak degerlendirmis ve elestirel bir
yaklasimda bulunmustur. Soytas ve Sar1 (2009), Halicioglu (2009), Oztiirkve
Acaravci (2010) ve Yalta (2011) calismalarinda GSYIH ile enerji tiiketimi
arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Veri ve Yontem

Bu calismada yilik GSYIH ve enerji tiiketimi verileri 1970-2010
donemi igin incelenmistir. Soytas ve ark. (2001) caligmalarinda enerji
tiiketiminin tlke sinirlart iginde iretilen mal ve hizmetler ile baglantili
olmasi nedeniyle ekonomik biiyiime gostergesi olarak GSMH yerine GSYIH
degerini kullanmanin daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢aligmada
da Diinya Bankasi veri setinden elde edilen (Worldbank, 2011) GSYIH
degerleri (milyar US$- 2000 yili sabit fiyatlart ile) kullanilmistir. Enerji
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tiketim degerleri (milyon ton petrol esdegeri) Enerji Bakanlig: (EB, 2011)
istatistiklerinden elde edilmistir.

Calismada Tiirkiye’de biiyiime ile enerji tiikketimi arasindaki nedensellik
iligkisini incelemek icin “Granger Nedensellik Testi” uygulanmistir
(Granger, 1969). Ampirik caligmalarda Granger nedensellik testi
uygulanabilirligindeki kolaylik sebebiyle en ¢ok tercih edilen bir yontemdir.

Bu calismada yapilan analizlerin ilk asamasinda duraganlhk testleri
yapilarak incelenen degiskenler {izerinde zaman etkisi bulunup
bulunmadigima karar verilmistir. Cilinkii Granger nedensellik testini
yuriitebilmek icin degiskenlere ait serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Granger ve Newbold (1974), uzun donem ortalamasindan siirekli sapma
gosteren duragan olmayan zaman serilerinin sapmali standart hatalar tirettigi
ve sonlu olmayan bir varyansa sahip oldugunu ileri siirdiikleri
calismalarinda, nedensellik incelemesine konu olan degiskenlerin duragan
yaptya sahip olmalarmin (zamanin etkisinden arimnmis olma) gerekliligi
tizerinde durmustur. Bir degiskenin duragan olup olmadigini veya duraganlik
derecesini belirlemede kullanilan en gecerli yontem birim kok testidir
(Gujarati, 2001). Uygulamada en fazla kullanilan birim kok testleri Dickey
Fuller (DF), Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP)
birim kok testleridir. Arastirmada, degiskenlerin duraganliginin sinanmasi
amacityla Genigletilmis Dickey-Fuller (GDF) ve Philips-Perron (PP)
testlerinden faydalanilmistir. GDF yontemindeki optimal gecikme sayisinin
belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri; PP testinde ise Newey-West Bandwith
kullanilmastir.

ADF birim kok testinde esitlik (1) tahmin edilmekte ve & (at=p-1)
parametresinin istatistiki olarak sifirdan farkli olup olmadigi test
edilmektedir. & parametresinin sifirdan farkli oldugunun kabul edilmesi
serinin diizeyde duragan oldugunu gostermektedir (Dickeyve Fuller, 1981).

k
AYr = /3)0 + ﬁlt+aYt—1 + ZyiAYt—l +é, (1)

Esitlik (1)’de AY= YY1, B, parametresi sabit terimi, t deterministik
trendi, k gecikme uzunlugunu ve €stokastik hata terimini temsil etmektedir.

Zaman serisi analizlerinde siklikla karsilasilan ikinci asama, incelenen
degiskenler arasinda uzun donem iliskinin varligmin sorgulandig:
esbiitiinlesim testidir. Tek baslarina duragan olmayan serilerin belirli bir
biitlinlesim  seviyesinde  lineer  birlesimlerinin ~ duragan  olmasi,
esbiitiinlesimolarak adlandirilir ve esbiitiinlesim testleri, ayni dereceden
duragan iki zaman serisinin uzun donemde birlikte hareket edip etmedigini
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sorgular. Diger bir ifade ile seriler ayn1 seviyede duragan hale geliyorsa,
seriler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi yani uzun dénem iliski mevcuttur.
Calismada GSYIH ve ET serileri arasinda esbiitiinlesme iliskisi olup
olmadigin test etmek icin Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan gelistirilen “JohansenEgbiitiinlesme Testi” kullanilmistir.

Seriler arasinda esbiitinlesme olmast durumunda, bu degiskenler
arasinda en azindan bir yonde nedensellik bulunur (Granger, 1988). Bu
calismada, seriler arasindaki iligkinin yoniinii analiz etmek icin Granger
(1986) ve Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen Granger
nedensellik testi kullanilmigtir.

Ampirik ¢aligmalarda Granger nedensellik testi uygulanabilirligindeki
kolaylik sebebiyle en ¢ok tercih edilen bir yontemdir. Granger nedenselligi,
aralarinda bir iligki olup olmadig1 sorgulanan degiskenler arasindaki iliskinin
varligmi ortaya koyma ve bir iliski varsa bu iliskinin yontini belirlemek
amacityla kullanilir ve asagidaki esitlikler yardimu ile test edilir.

Yr = EQth—i + ZﬁiXt—i +é&, ()

Xr = ZBiXt—i + ZYth-i + &y (3)

Buradaa,, ﬁi, 0., y,gecikme katsayilarmi, m biitiin degiskenler igin

ortak  gecikme derecesini €, ile €,, korelasyonsuz  beyaz  siireclerini

gostermektedir.

Granger nedensellik analizi, Esitlik (2) ve (3)’de hata terimlerinden
once yer alan bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin
sifira esit olup olmadig: test edilerek yapilir. Hipotez ¢ift tarafli kurularak
nedenselligin karsiliklt m1 yoksa tek tarafli mi1 oldugu belirlenmektedir.

Burada, f degerlerinin belirli bir anlamhiik diizeyi ile sifirdan farklh
olmalar1 durumunda “X;’ninY,’ye neden oldugu” sdylenir ve bu durum,
“X,Y/ninGranger nedenidir”, bi¢ciminde ifade edilir. Bu durum, “X,’denY,’ye
dogru tek yonlii nedensellik” olarak tanimlanir. y,degerlerinin belirli bir
anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmalari durumu “Y/ninX,’ye neden

oldugu” seklinde degerlendirilir. Bu durum, “Y.X,’ninGranger nedenidir”
seklinde aciklanir ve Y,/ denX,’ve dogru tek yonlii nedensellik” olarak

tanimlanir. Eger bu iki kosulda gegerli ise, hem f,, hem de y, katsayilarinin

belirli bir anlamlilik diizeyi ile sifirdan farkli olmalar1 durumunda “X,Y; nin;
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Y,’deX;’ninGranger nedenidir” denir. Bu tanimlama “¢ifi yonlii nedensellik”
olarak ifade edilir. Iki kosulun gegerli olmamasi, B, hem de vy,

katsayilarmin belirli bir anlamlilik diizeyi ile sifirdan farkli olmamalari
durumu iki degiskenin birbirinin nedeni olmadig1 anlamini tagir. Bu durum
“X; ve Ybirbirinden bagimsizdir” seklinde agiklanir.

Calismada Granger nedensellik testi icin gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde minimum Akaike bilgi kriteri (AIC) dikkate alimmustir.
Analizler E-views5.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin  amacina ulasmak i¢in kullanilan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Sayist Standart

Degiskenler Tanim (1970-2010) Ortalama | Ortanca sapma Min. Max.
Gayrisafi

GSYIH* Yurtigi 41 102,13 94,60 47,68 | 35,71 192,64
Hasila

ET#* Enerji 41 56,70 | 52,99 | 27,55 | 18,87 | 109,27
Tiiketimi

*Milyar US §  **Milyon ton esdeger petrol (TEP)

Calismada ilk asama olarak GSYIH ve ET serilerinin duragan olup
olmadig test edilmistir. Bunun ig¢in serilere uygulanan GDF ve PP birim kok
test sonuglar1 Cizelge 2’de goriilmektedir.

GSYIH ve ET serilerinin seviyelerine uygulanan GDF test sonuglari
degiskenlerin duragan olmadigini gostermektedir (Tablo 2). Birinci derece
farklara uygulanan GDF test sonuglar1 degiskenlerin duragan oldugunu
gostermektedir. Yani GSYIH ve ET serileri I(1)’dir. Bu durum diizey
itibariyle duragan olmayan serilerin birinci derece farklarinin duragan
oldugunu ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu AIC dikkate
alinarak belirlenmistir.

Degiskenlerin ayni1 diizeyde duragan olmasi, uzun dénem iliskisinin
incelenmesine olanak tanir. Dolayistyla GSYIH ile enerji tiiketimi arasindaki
uzun donemli bir iliskinin varlig1 Johansenesbiitiinlesme teknigi kullanilarak
test edilerek verilmistir (Tablo 3). Johansen (1988), ve Johansen ve Juselius
(1990)’un maksimum olabilirlik yaklasimina gore, degiskenler arasindaki
uzun donemli bir iliskinin olup olmadigmi test etmek i¢in maksimum
O0zdeger(maximumeigenvalue) ve iz (trace) istatistiklerini kullanmaktadirlar.
Calismada test icin her iki istatistik degerleri dikkate alinmigtir.
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Tablo 2: GDF ve Phillips-Perron (PP) Birim Kok Test Sonuclar:

Degiskenler Genisletilmis Dickey—Fuller Phillips—Perron (PP)
(GDF)
Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark

GYIH 3,531 | -5,887(0,000)* 2.317 | -5,887(0,000)*
ET 2,854 | -6,118 (0,000)* 1,835 | -6.117(0,000)*
Kritik Degerler

%1 -3.639 -3,611 -3.639 -3,611
%S5 -2.951 -2,939 -2.951 -2,939
%10 -2.614 -2,608 -2.614 -2,608

* MacKinnon kritik degerine gore %1 anlamlilik seviyesinde duraganlig: ifade etmektedir. Parantez
icindeki sayilar p degerlerini gostermektedir ve p degerleri tek yonliidiir (MacKinnon, 1996). GDF ve PP
testlerinin her biri sabit terim igerir ve trendsizdir. Gecikme uzunluklari, GDF modelinde Akaike Bilgi
Kriteri (max=9), PP modelinde ise Newey-West Bandwith (max=9) ile belirlenmistir.

Tablo 3: JohansenEsbiitiinlesme Test Sonuc¢lari

Sifir Hipotezi (Hy) | Ozdeger Istatistigi iz istatistigi %5 %1
r =0 0,377 21,356 | 15,41 | 20,04
r<l 0,058 2,398 3,76 6,65
Ozdeger Istatistigi Maksiliz‘[?;t%zideger
7 =0 0,377 18,909 | 14,07 | 18,63
r<l 0,058 2,398 3,76 6,65

Iz (trace) istatistigi ve maksimum ozdeger istatistigi %1 ve %3 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesik bir
vektor bulundugunu gostermektedir. Egbiitiinlesme testi lineer deterministik sabit kisit ve trend
igermemektedir.

Tablo 3°de goriildiigii gibi sifir hipotezi rank ile ifade edilen
esbiitiinlesik vektér sayisinin  sifir ya da birden kiiciik oldugunu
sinamaktadir. GSYIH ve ET serileri arasinda r=0 ile belirtilen ve aralarinda
uzun donem iliskisi olmadigini anlatan sifir hipotezi, iz istatistigi ve
maksimum 6z deger istatistigi degerlerinin hem %1 hem de %5 diizeyinde
kritik degerlerden biiyiik olmasi nedeniyle reddedilmis ve dolayisiyla seriler
arasinda uzun donemli bir iliski (bir esbiitiinlesme vektorii) oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Esbiitiinlesme testi, GSYIH ve ET degiskenleri arasindaki iliskinin
yoni hakkinda bir bilgi vermemektedir. Seriler arasindaki iliskinin yontint
gorebilmek icin Granger nedensellik testi uygulanmis ve bu testin sonuglari
tablo 4’de verilmistir.

10
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Tablo 4: PairwiseGranger Nedensellik Testi Sonuc¢lar:

Sifir Hipotezi (Hy) F Istatistigi Karar Sonug

ET GS'YiH.’m.nGranger 0,797 kABUL | ET GSYiH’mn_Gr_anger
nedeni degildir (0,378) nedeni degildir
GSYIH ET’ninGranger 5,036 RED GSYIH ET’ninGranger
nedeni degildir (0,030)* nedenidir

Not: * %5 diizeyinde 6nemlidir. Parantez i¢indeki degerler p degerlerini gostermektedir. Gecikme
uzunlugu minimum AIC (lag 1) degerine gore belirlenmistir.

Granger nedensellik analizi sonuglarina goére, GSYIH’dan enerji
tiketimine dogru, %5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin biiyiimek i¢in enerji faktoriine daha
az bagimli oldugunu ve enerji tasarruf politikalarinin ekonomiye ya az ya da
hic ters etki yaratmayacak sekilde uygulanabilecegi anlamina gelmektedir.
Nedensellik analizi, zaman i¢inde iki olaydan hangisinin daha 6nce meydana
geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylimeden enerji
tiikketimine dogru gerceklesen nedensellik iliskisi, GSYIH daki degismelerin
enerji tiiketimindeki degismelerden o©nce geldigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Karagdl (2010), ekonomik kriz nedeniyle bir¢cok iilkede
gerceklesen tiretimdeki diisiis ileelektrik tiikketiminin azalmasinin ekonomik
bliylimeden enerji tiikketimine dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik
iligkisine iyi bir 6rnek olarak gdsterilebilecegini belirtmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular, Tirkiye’de enerji ekonomisi
literatlirtinde ekonomik biiylimeden enerji tiiketimine dogru kuvvetli bir
bagmtimin oldugunu ortaya koyan bazi ¢aligmalar ile ayn1 yonde olmakla
birlikte (Masih ve Masih 1997; Sari ve Soytas, 2006; Ulusoy, 2006; Fidan,
2006; Lise ve Montfort, 2007; Karanfil, 2008; Soltan, 2009), enerji
tiketiminden ekonomik biiylimeye dogru bir baglanti oldugu sonucuna
ulasan (Mucuk ve Uysal, 1999; Soytas ve Sari, 2003; Sengiil ve Tuncer,
2006; Kar ve Kinik, 2008; Dogan; 2010) ve dikkate alinan degiskenlerin
birbirlerinden bagimsiz olduklarini ortaya koyan (Altinay ve Karagol, 2004;
Jobert ve Karanfil, 2007; Halicioglu, 2009; Soytas ve Sari, 2009; Oztiirk ve
Acaravci, 2010) ¢alismalar ile ortiismemektedir. Bu 6rtlismemenin nedeninin
ise ele alman donemin ve kullanilan tekniklerin farkliligina bagli olarak
gergeklestigi ifade edilebilir.

Sonug¢

Enerji ekonominin hem arz hem talep tarafinda 6nemli bir konuma
sahiptir. Talep yoniinden tiiketicilerin faydalarini maksimize etmek i¢in talep
ettikleri bir iriin olarak yer alirken, arz ydniinden emek, sermaye ve
hammaddenin yaninda temel faktor olarak iiretimde yer alir. Dolayisiyla,

11
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enerji tilkelerin sosyal gelismelerinin saglanmasinda, ekonomik biiylime ve
yasam standartlarinin yiikseltilmesinde ¢ok onemli bir role sahiptir. Sinirl
olan enerji kaynaklar1 karsisinda artan enerji tiiketiminin makro ekonomik
degiskenler tizerindeki etkisini incelemek, enerji alaninda uygulanacak
politikalara yon verecektir.

Literatiirde ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasinda bir
nedensellik iliskisinin var olup olmadig1 ve yonii konusunda farkli sonuglara
ulasiimistir. Uretim siirecinde temel iiretim faktorleri arasinda yer alan
enerji, gliniimiizde ¢ok farkli yonlerden ele alinmakta ve analiz edilmektedir.
Bu galigmada, Tiirkiye’nin enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki uzun donem
nedensellik iliskisi 1970-2010 yillarin1 kapsayan donem dikkate alinarak
incelenmistir. Serilere iliskin birim kék testleri yapilmis ve GSYIH ve enerji
tilketimi degiskenlerinin birinci farki alinarak duragan hale getirilmistir.
Johansenesbiitiinlesme testi sonucunda ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi
arasinda bir esbiitiinlesme oldugu ve bu degiskenler arasinda uzun doénemli
bir iliskinin varligi belirlenmistir. Granger nedensellik analizi serilerin
duragan halleriyle yapilmistir.

Nedensellik analizinden elde edilen sonuglar, GSYIH’dan enerji
tiiketimine dogru tek yonlii bir iliskinin varligini gostermektedir. Nedensellik
analizinin, zaman icinde iki olaydan hangisinin daha 6nce meydana geldigini
ifade ettigi gerceginden hareketle, GSYIH’daki degismelerin enerji
tilketimindeki degismelerden once geldigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum,
ekonomik biiyiimenin bir gostergesi olan GSYIH’daki degismelerin,
sonrasinda  enerji  tiiketiminde de degismelere neden oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin bilylimek i¢in enerji faktoriine daha
az bagimli oldugunu ve enerji tasarruf politikalarinin ekonomiye ya az ya da
hic negatif etki yaratmayacak sekilde wuygulanabilecegini sdylemek
miimkiind{ir.

Enerji tasarrufu ile enerji tiiketiminin kaynagindan kontrol edilmesi,
enerji israfinin Onlenmesi, yeni yenilenebilir enerji kaynaklarmin
(hidroelektrik, riizgar, jeotermal, giines, biyoyakit-biyokiitle vb.)
kullaniminin tesvik edici uygulamalarin saglanmasi, enerji alaninda miimkiin
oldugunca kaynak ¢esitliligine gidilmesi, Tiirkiye’de 6z kaynaklara yonelik
yatirnmlarin arttirilmasi enerjide bagimliligin uzun dénemde olusturacag:
riski azaltma yoniinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Etkin enerji kullanimi
ile cevreye duyarl bir bliylimenin gerceklesmesini ve yenilenemeyen enerji
kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

12
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