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Oz
Bu calismada “Arktika’da uluslararasi hukuk agisindan
bolge devletlerinin anlagmazliklari nelerdir ve kiresel
isinmanin bu anlagmazlklar Gzerinde nasil bir etkisi
olacaktir?” sorusuna iliskin olarak, Arktika boélgesindeki
kiresel 1sinma etkilerini ve uluslararasi hukuka dayali
anlasmazliklari konu edinen gesitli kaynaklardan belgesel
tarama yontemi ile elde edilen veriler ¢ézimlenmistir.
Bu slire¢ sonucunda arastirma sorusuna karsilik “kiresel
Isinmanin  mevcut ve potansiyel etkileri sonucunda,

ulusal politikalarin ~ agirhk  kazanmasi  ve eneriji
kaynaklarina erisimin kolaylagmasi Arktika’da bdlge
devletleri arasindaki uluslararasi  hukuka dayal

anlasmazliklari derinlestirecektir.” seklinde ileri surilen
hipotez dogrulanmistir. Boylece buzullarin  erimesi
sonucunda Arktika’nin erisilebilir hale gelmesiyle daha
fazla 6nem kazanacagl ve buna bagli olarak boélgedeki
anlagmazliklarin ¢éziimiinde devletlerin daha isteksiz
kalacagi ve anlasmazliklar konusunda yurutilen
mucadelenin hukuksal zemin digina tasinarak siyasal ve
askerl miucadeleye dénisme riski tasidigina iliskin
bulgulara ulagiimigtir.

Abstract

In this study, "What are the conflicts of the regional
states in terms of international law in the Arctic and
what effect will global warming have on these
disagreements?" Regarding the question, the data
obtained by the documentary scanning method from
various sources dealing with the effects of global
warming in the Arctic region and disagreements based
on international law were analyzed. As a result of this
process, in response to the research question, "As a
result of the current and potential effects of global
warming, in the context of gaining weight in national
policies and facilitating access to energy resources, the
disagreements between the states of the region in terms
of international law in the Arctic will deepen." The
hypothesis put forward was confirmed. Thus, it has been
found that the Arctic will gain more importance as the
glaciers melt, becoming more accessible, and as a result,
states will be more reluctant to resolve conflicts in the
region and that the struggle against disagreements
carries the risk of turning into a political and military
struggle by moving out of the legal ground.
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1. Girig

Arktika, kiresel 1sinmanin etkileriyle birlikte giderek erisilebilir hale gelen ve diinya
kamuoyunun giindemine giren bir bélgedir. Bolgenin sahip oldugu jeopolitik konum ile enerji
ve ticaret potansiyeli, basta bdlge ulkeleri olmak Uzere birgok kiresel aktérin bu bolgeye
yonelmesine neden olmustur. Bu durum, Arktika’da uluslararasi ¢ikar catismalari ve
anlasmazliklar meydana getirmistir. Bolgenin halen buzullarla kaph olmasi s6z konusu
anlasmazliklarin hukuksal zeminde yuritilmesini saglasa da ilerleyen yillarda buz ortlstnin
ortadan kalkmasi, bolgedeki egemenlik micadelelerini sicak ¢atismalara donistiirme riski
tasimaktadir.

Kiresel 1Isinmadan en fazla etkilenen Arktika bolgesindeki mevcut ve potansiyel degisimin
uluslararasi anlasmazliklari ne derece etkileyecegi konusu galismanin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu motivasyon dogrultusunda calismada Arktika’nin 6nemi ve bodlgedeki
uluslararasi anlasmazliklar ile beraber kiresel 1sinmanin bolgeye ve s6z konusu
anlasmazliklara potansiyel etkileri biitlincil bir sekilde ele alinacaktir. Bununla birlikte gegmis
yillara ait ve bazi giincel ¢alismalarda bélgedeki uluslararasi anlagmazliklar arasinda yer verilen
Bering ve Barents denizlerine iliskin sorunlar ¢éziime baglandigi icin bu calisma kapsami
disinda birakilmistir.

Arktika Uzerine yapilan galismalar genelde iklim degisikliginin bolgeye etkileri ile bdlge
devletlerinin politikalarini, isbirliklerini ve anlagsmazliklarini konu edinmektedirler. S6z gelimi
Schonfeldt’in, on bélimden olusan “The Arctic in International Law and Policy” adli eserinde
(Schonfeldt, 2017); Arktika’daki uluslararasi hukuka iliskin diizenlemelere ve anlasmazliklara,
ulusal politikalara, uluslararasi isbirligine, balikcilik ve gemicilik faaliyetlerine ve insan ve
cevrenin korunmasina deginilmistir. Yazar bu konulari gerek siyasal gerekse bilimsel belgelerle
destekleyerek ortaya koymustur. Kitapta bu c¢alismanin da kapsaminda bulunan; bolge
devletlerinin deniz alanlarindaki egemenliklerine iliskin uluslararasi hukuka dayal gikardiklari
yasalar, birbiriyle yaptiklari deniz yetki alani sinirlandirma antlagsmalari, Birlesmis Milletler’e
yaptiklari kita sahanhgi genisletme basvurulari ve uluslararasi hukuka iliskin aralarindaki
anlasmazliklar dort ayri bélimde ele alinmistir. Bu baglamda yazar ilgili konulara genis bir yer
ayirmistir. Ancak bu ve benzeri galismalarda Arktika’daki ulusal politikalara ve uluslararasi
anlasmazliklara  kiresel I1sinmanin  mevcut ve potansiyel etkilerine yeterince
deginilmemektedir. Byers, “International Law and the Arctic” adli eserinde (Byers, 2013),
Arktika’daki uluslararasi hukuksal durumu; karasal anlasmazliklar, denizel anlagmazliklar,
Beaufort Denizi anlagsmazhgi, kita sahanliginin genisletilmesine iliskin anlasmazliklar, alternatif
yollara iliskin anlasmazliklar, g¢evresel koruma, yerli halklar ve glvenlik agisindan sekiz
bolimde ele almistir. Buna karsin kiresel isinmanin s6z konusu hukuksal duruma etkilerini
calisma kapsami disinda birakmistir. Ote yandan Arktika ile ilgili kiiresel 1sinmayi konu edinen
calismalara bakildiginda ise bunlarin genellikle uluslararasi politika ve hukuktan bagimsiz
olarak iklim bilimine yonelik hazirlandigi goriilmektedir. Nitekim bu konuda en kapsaml
¢alismalardan biri olan “Arctic Climate Impact Assessment” adli eserde (Symon, 2005); kiiresel
iIsinmanin Arktika’nin iklimi, canli ekosistemi, cografi yapisi, ge¢im kaynaklari ve insan
topluluklari Gizerindeki etkileri derinlemesine ele alinmigtir. Boylece bu ¢alismada bélgedeki
uluslararasi anlasmazliklar ve kiiresel 1sinmanin bunlara etkileri birlikte analiz edilerek,
kendisinden sonra yapilacak galismalarin ilk adimi olma islevini de Ustlenecektir.

Calismanin temel arastirma sorusu, “Arktika’da uluslararasi hukuk agisindan bolge
devletlerinin anlasmazliklari nelerdir ve kiiresel iIsinmanin bu anlasmazliklar izerinde nasil bir
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etkisi olacaktir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma sorusuna verilen cevap ve dolayisiyla
calismanin hipotezi, “kiresel i1sinmanin mevcut ve potansiyel etkileri sonucunda, ulusal
politikalarin agirhk kazanmasi ve enerji kaynaklarina erisimin kolaylasmasi Arktika’da bolge
devletleri arasindaki uluslararasi hukuka dayali anlasmazliklari  derinlestirecektir.”
iddiasindadir. Bu iddia gercevesinde temel arastirma sorusuna bagh olarak ¢alismanin alt
bashklarinda; “Arktika neresidir?”, “Arktika’y1 énemli kilan unsurlar nelerdir?”, “kiresel isinma
Arktika’yr nasil etkilemektedir?”, “uluslararasi hukuka gore Arktika’da nasil bir hukuksal rejim
uygulanmaktadir?” ve “Arktika’da hangi bolgelerde uluslararasi hukuka dayali anlagmazliklar
ortaya cikmistir?” sorularina cevap aranacaktir. Ortaya atilan temel ve alt hipotezlerin
ispatlanmasinda belgesel kaynak tarama yontemi ve karsilastirmali analizlerden
yararlanilacaktir.

Calisma temelde iki bolim Uzerinde sekillendirilmistir. Birinci bolimiinde hipotezin
bagimsiz degiskenleri olan; Arktika bolgesinin tanimi ve ozellikleri, boélgeyi énemli kilan
unsurlar ve kiiresel 1sinmanin bélgeye etkileri ele alinmaktadir. ikinci bélimde ise hipotezin
bagimli degiskenleri olan; uluslararasi deniz hukuku ¢ergevesinde Arktika bolgesi ve bolgedeki
uluslararasi anlasmazliklar (Lomonosov Sirtlari, Beaufort Denizi ve Svalbard Takimadalar)
analiz edilmektedir.

2. Arktika Bolgesi ve Kiiresel Isinma
2.1. Arktika Bolgesinin Tanimi ve Ozellikleri

Arktika cografi olarak baslica dért farkli tanimlamaya sahip olan bir bélgedir. ilk tanima
gore Arktika, 66°33’ kuzey enleminin olusturdugu kutup dairesinin kapladigi bolge olarak
kabul edilmektedir (Schénfeldt, 2017: xxxvii). ikinci tanima gére; iklim temelli olarak bélge
sinirlari Temmuz ayinda 10°C sicakliga ulasan izoterm hattinin birlestigi sinira kadar
uzanmaktadir. Uglincli tanima gére, tundra topraklari ile kuzey ormanlari arasindaki bitki
ortlisinin degistigi hat bolge sinirlarini olusturmaktadir. Dérdiinci ve son tanima gore ise
soguk ve tuzsuz Arktik Okyanusu sulari ile glineydeki daha sicak ve tuzlu okyanus sularinin
kesistigi noktalar Arktika’nin deniz sinirini belirlemektedir (AMAP Assessment Report: Arctic
Pollution Issues, 1998: 9-10). Bilimsel ¢alismalarda yaygin olarak enleme bagl tanim kabul
edilmektedir. Bu tanim ayni zamanda genis anlamda Arktika kavramina tekabiil etmektedir.
Bu acgidan Arktika olarak tanimlanan bolgede, Arktik Okyanusu haricinde; Rusya, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Grénland (Danimarka), Norvec, izlanda, isve¢ ve Finlandiya
devletlerinin topraklari bulunmaktadir. Uluslararasi anlagsmazliklara konu olan ve dar anlamda
Arktika olarak anilan bolge ise Arktik Okyanusu’na kiyisi bulunan tlkeleri (Rusya, ABD, Kanada,
Danimarka ve Norveg) nitelemektedir (Glgli Akpinar, 2017: 85). Dolayisiyla bu ¢alisma dar
anlamdaki Arktika tanimini temel almaktadir.

Arktika’nin Ugcte biri karalardan; geri kalan kismi, ¢ogunlugu buzlarla 6rtili olan
okyanustan olusmaktadir (Kavas, 2019: 28). Bu baglamda Arktika’nin buyik boélimiini
yaklasik 14 milyon kilometrekare ile diinyanin en kiigiik okyanusu olan “Arktik Okyanusu”
kaplamaktadir. Arktik Okyanusu; “Bering Bogazi” ile Pasifik Okyanusu’na, “Labrador Denizi” ve
“Gronland Denizi” ile Atlantik Okyanusu’na baglanmaktadir (Schonfeldt, 2017: xxxvii). Bununla
birlikte Gronland (Danimarka) ve Ellesmere Adasi’ndan (Kanada) Yeni Sibirya Adalari’'na
(Rusya) degin uzanan Lomonosov Sirtlari, Arktika’yi su altindan ikiye bélmektedir (Byers, 2013:
104). Bu sirtlar bolgedeki anlasmazliklardan birine konu olmaktadir.
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2.2. Arktika Bélgesinin Onemi

Arktika kiresel 1sinma ve teknolojik ilerlemeler sonucunda stratejik ve ekonomik deger
kazanmadan 6nce izole edilmis, yalnizca kesif faaliyetlerinin gergeklestigi, sahipsiz ve nispeten
onemsiz bir bolgeydi (Ingenfald, 2010: 257). 20’nci yizyilla kadar devam eden kesifler
sonrasinda bolge devletleri art arda egemenlik iddialarinda bulunmuslardir. Bu iddialarin
hicbiri diger devletlerce kabul gérmemis, Arktika sahipsiz bir bolge olarak kalmaya devam
etmistir. ikinci Diinya Savasi’na gelindiginde, Almanya ve Japonya’ya karsi stratejik bir bdlge
olarak kullanilan Arktika 6nem kazanmaya baslamistir (Yildiz ve Celik, 2019: 59). Soguk Savas
déneminde ise ABD ile SSCB arasinda meydana gelebilecek hava saldirilari veya nikleer
savasta en kisa rota olan Arktika 6zel bir rol Ustlenmistir (Mikkola, 2019: 3). Soguk Savas
sonlarinda yumusama déneminin de etkisiyle SSCB lideri Gorbagov, Arktika’nin baris bolgesi
olmasini ve buradaki askeri faaliyetlerin sinirlandirilip azaltilmasini teklif etmistir (USSR, 1987:
6). Gorbacov’'un ortaya koydugu ihmli hava, Soguk Savas sonrasinda Arktika’nin isbirligi
merkezi haline gelmesine zemin hazirlamistir (Altunkaya, 2019: 186).

Glinimuzde buzullarin her gegen yil artan hizda erimesiyle, Arktika hem ekonomik hem de
siyasi anlamda bir rekabet alani haline gelmektedir. Zira bolgedeki erisilebilir alanlarin giderek
cogalmasiyla beraber, bélge Ulkelerinin buradaki ekonomik ve askeri etkinlikleri artmaktadir
(inan Simsek, 2020: 218). Bu dogrultuda bdlge (lkelerinin son yillarda yayimladiklari strateji
belgelerinde Arktika odakli politikalar da yer almaya baslamistir. S6z gelimi Rusya, 2008’de
yayinladigl strateji belgesinde; Arktika’nin stratejik bir kaynak Ussu olarak kullaniimasi ve
Kuzey Deniz Rotasi’'nin ise ulusal ulasim hatti olarak belirlenmesi gibi gérevlere yer vermistir
(Rus Hukimeti, 2008). 2013’te yayinladigi strateji belgesinde ise Arktika’nin gevresel ve askeri
givenliginin saglanmasi ile Arktika’daki devlet sinirlarinin korunmasi konulari 6ne g¢ikmigtir
(Rus Hukimeti, 2013). Rusya’nin bu politikasina karsilik bolgedeki diger kiyidas dlkelerin
bolgesel glvenlik ittifaki baglaminda Arktika’ya olan ilgileri artmaktadir (Klimenko, 2016: 2).
Boylece bolge Ulkeleri arasinda giderek artan yogunlukta egemenlik ve gilvenlik sahalar
lizerinden gikar catismalari meydana gelmektedir ve muhtemelen gelmeye devam edecektir.

Kiresel isinmanin Arktika’da etkisini gostermesiyle birlikte bilhassa yaz aylarinda
buzullarin eriyip kugllmesi, Arktik Okyanusu’nda deniz yolculugunu mimkiin kilmaya
baslamistir. Bolgedeki sicakhk artisi buzlanma mevsimini giinden giine geciktirmis, okyanus
Uzerindeki buzullarin %70’i mevsimsel buz haline gelmistir (Senftleben vd., 2020: 1487).
Uzmanlar 40-50 yil icerisinde, buzkiran gemilere gerek duyulmadan yilin her déneminde
rehbersiz seyahatlerin yapilabilecegini 6ngérmektedirler (Zelentsov, 2012: 11). Bu noktada
Arktika, bolge Ulkeleri ve bu Ulkelerle yogun ticari iliskiler igerisinde bulunan bdlge disi
aktorler igin yeni firsatlar sunmaya baslamistir.

Kiresel ticaretin merkezi olan Avrupa, Asya ve Amerika kitalari arasindaki en kisa deniz
yolu olan Arktik Okyanusu, bu kitalarin geleneksel ticaret yollarina énemli bir alternatif olma
potansiyeline sahiptir. Oyle ki Avrupa ile Dogu Asya arasindaki deniz yolculugunda geleneksel
rota yerine Arktika tercih edildiginde seyir mesafesi %40 azalmaktadir (Kefferpiitz, 2010: 5).
S6z gelimi Sanghay’dan (Cin) Hamburg’a (Almanya) uzanan deniz rotasi Slveys Kanali
kullanilsa dahi yaklasik 20 bin kilometreye ulasirken, bu rotanin Arktik Okyanusu kiyilarindan
cizilmesi mesafeyi 14 bin kilometreye diisirmektedir (Yildiz ve Celik, 2019: 63). Benzer sekilde
Yokohama’dan (Japonya) Londra’ya (Birlesik Krallik) diizenlenecek deniz seferlerinde Siveys
Kanali yerine Arktika’nin tercih edilmesi guzergahi yaklagik 21 bin kilometreden 14 bin
kilometreye kisaltmaktadir (Ornek ve Mizrak, 2015: 240). Yine Amerika’nin bati kiyilarindan
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Avrupa’ya yapilacak seferlerde; seyahatin Bering Bogazi ve Kuzeybati Gegidi vasitasiyla Arktika
Gizerinden yapilmasi, Panama Kanal’'ndan gecilmesine kiyasla mesafeyi takriben 7 bin
kilometre azaltacaktir (Seval, 2019: 4).

Harita 1. Alternatif Ticaret Rotalari

D Kuzey Deniz
y f\Kuzey_bgtl Rotasl,” .
. l' Gegidi ./'—\\,’ \
San 1L <. Rotterdam Rotterdam \\
Francisco Yo : «
Yokohama

Kaynak: “Petkunaite, 2011: 52” kaynaginda yer alan grafigin yazarlar tarafindan Tirkgelestirilmis halidir.

Harita 1’de de gorildiigu Gzere, Arktika’nin uluslararasi ticaret agisindan alternatif bir yol
olarak ortaya ¢ikmasinda Kuzey Deniz Rotasi ve Kuzeybati Gegidi 6ne ¢itkmaktadir. Kuzey Deniz
Rotasi, SUveys Kanal’na; Kuzeybati Gecidi ise Panama Kanali’'na alternatif olusturmaktadir.
Nitekim Agustos 2013’te Dalian Limani’ndan (Cin) yola ¢ikan Yong Sheng gemisi, Kuzey Deniz
Rotasi’'ni kullanarak Rotterdam Limani’'na (Hollanda) 33 gilin sonra ulasan ilk ticaret gemisi
olmustur. Ayrica bu yolculuk geleneksel rotaya kiyasla 14 giin daha kisa sirmustir (Lanteigne,
2016: 4-5). Bu guzergadhlar kestirme bir yol sunarak deniz tasimaciliginda vakit ve yakit
tasarrufu saglamakla birlikte, Stiveys ve Panama kanallarina 6édenen yiksek gecis Ucretlerine
mahk(miyetten kurtarma potansiyeline sahiptir. Ote yandan &zellikle Siiveys Kanali tizerinden
yapilan seyirlerde Orta Dogu ve Dogu Afrika’daki korsancilik faaliyetleri dislinildiginde,
Arktika daha gilivenli bir seyahat vaat etmektedir (Kefferpiitz, 2010: 5).

Arktika’da buzullarin erime siirecine girmesinin bir sonucu da bdlgedeki yeralti
kaynaklarina erigsimin kolaylasmasidir (Gliglii Akpinar, 2017: 84). Hidrokarbon kaynaklari
acisindan bolgeye yonelik olarak en kapsamli arastirmayi yiriaten ABD Jeoloji Arastirmalari
Kurumu; 2008 yilinda Arktika’da yaklasik 90 milyar varil petrol, 47 trilyon metrekip dogalgaz
ve 44 milyar varil sivi dogalgaz rezervi bulundugunu, bu kaynaklarin da %84’lGnin acik deniz
alanlarinda yer aldigini tespit etmistir (USGS Fact Sheet, 2008). Bu verilere gore Arktika; diinya
petrol rezervlerinin (1.734 milyar varil) %5,19’unu (British Petrol, Natural Gas) dogal gaz
rezervlerinin  (198,8 trilyon metrekiip) %22,19’unu (British Petrol, Qil) igerisinde
barindirmaktadir. Ayrica son 300 yil igerisinde bdlgede yapilan arastirmalarda; altin, bakir,
¢inko, elmas, kalay, krom, kdmiir, manganez, nikel, paladyum, platin, titanyum ve uranyum
gibi degerli madenler de kesfedilmistir (Boyd vd., 2016: 9-10; Schonfeldt, 2017: 200) Bununla
birlikte diinyadaki kesfedilmemis petrol rezervinin %70’inin, dogal gaz rezervinin ise %30’unun
Arktika’da oldugu tahmin edilmektedir (UNEP, 2013: 26).
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Harita 2. Arktika’daki Enerji Kaynaklari
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Harita 2’de goruldigi gibi Arktik Okyanusu kiyilarinda bir¢ok dogalgaz, petrol ve maden
sahasi kesfedilmistir. Arktika’da en fazla kiyi alanina (6,2 milyon kilometrekare) sahip olan
Rusya tarafindan yapilan arastirmalarda, bu alanlarda petrol ve dogalgaz rezervi iceren 200
yeni bolge aciga cikarilmistir (Gigli Akpinar, 2017: 100). Rus ekonomisinin can damarini
olusturan enerji ihracati dikkate alindiginda, Arktika’daki fosil yakit rezervlerinin %52’si
egemenlik sahasinda bulunan Rusya igin bolgenin son derece 6nemli oldugu agiktir (Giil, 2014:
2). Ancak boylesine degerli kaynaklara ev sahipligi yapan Arktika, bu kaynaklarin ithalatgisi
olan ABD ve Cin gibi devletlerin de ilgisine mazhar olmaktadir (Sancak, 2019: 24; Yildiz ve
Celik, 2019: 65). Ayrica s6z konusu enerji kaynaklarinin elde edilmesi hususunda, bdlge
Ulkeleri arasinda anlasmazliklar meydana gelmektedir (Gugcli Akpinar, 2017: 84). Enerji
kaynaklarinin yaninda Arktika, basta beyaz balik tirl olmak lzere barindirdigl su canlilariyla
da 06ne c¢lkmaktadir. S6z gelimi dinyadaki beyaz balik avinin %10'u Arktika’da
gerceklesmektedir. Bolgedeki buzullarin erimesi ve sularin isinmasi sonucunda, giineydeki su
canhlarinin kuzeye dogru hareket ederek Arktika’yi onemli bir balik¢ciik merkezi haline
getirmesi beklenmektedir (Conley ve Kraut, 2010: 5).
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2.3. Kiiresel Isinmanin Arktika Bolgesine Etkileri

Arktika, kiiresel iklimle bircok agidan etkilesim igerisinde olan karmasik bir iklim sistemine
sahiptir (McBean, 2005: 22). Atmosfere bagl hava dolasimi ve riizgarlar ile birlikte Arktik
Okyanusu’na glineyden gelen su akintilari bélgede sicaklik degerlerinin giderek artmasina yol
acmaktadir (Ballinger vd., 2020: 2). Oyle ki Kuzey Kutup Dairesi yakinlarindaki kara
istasyonlari, 20’nci ylzyilda bolgedeki ortalama yiizey sicakliginin her on yilda bir 0,09 eC
arttigini tespit etmistir (McBean, 2005: 22). Arktika’daki ortalama sicaklik artisi 1966 ila 2003
yillari arasinda her on yilda bir 0,4 °C diizeyinde gerceklesmistir (McBean, 2005: 36). Bir baska
arastirmaya gore; Arktika’da 2019-2020 yillari arasindaki ortalama sicakhgin, 1981-2010 yillari
arasindaki degerden 1,9°C daha yiiksek oldugu saptanmig, 20 Haziran 2020’de 66,5° kuzey
enleminde bulunan Verkhoyansk (Rusya) kasabasinda 38 °C sicaklik degeri gézlemlenmistir
(Ballinger vd., 2020: 5). Bunun sonucunda Arktika, kiiresel isinma hizinin yaklasik iki kati kadar
Isinmis ve bolgedeki sicaklik kara alanlarinda 5 2C, su alanlarinda 6 2C’'ye kadar yiikselmistir
(Anisimov ve Vaughan, 2007: 656; Taraktas, 2019: 53).

Arktika’da ozellikle son yarim asirda etkisini artiran kiresel 1sinma sonucu sicaklik
degerlerinin artmasina bagh olarak, bolgedeki buzullar 6ngoérilenden daha hizh eriyip
kiicilmeye baslamistir (UNEP, 2013: 19). Nitekim Harita 3’'te de gorildigu lGizere Arktika'nin
uydudan goézlemlenmeye baslandigi 1979 yilinda ortalama 7,05 milyon kilometrekare yiizey
alana ve 25,4 milyon kilometrekiip hacme sahip olan buzullar, 2021 yilinda ortalama 4,92
milyon kilometrekare yiizey alana ve 13,8 milyon kilometrekiip hacme gerilemistir (NASA
Global Climate Change, 2022; Polar Science Center, 2022). Boylece 1979 ild 2021 yillar
arasinda bolgedeki buzullarin genisligi %35, hacmi %54 oraninda azalmigtir. Bu durum séz
konusu buzullarin yalnizca kigiilmedigini, ayni zamanda inceldigini géstermektedir. incelen
buzun bir sonraki yaz ayinda daha kolay erimesi, bolgedeki kalici buz oranini azalmakta ve
mevsimsel buz oranini artirmaktadir (Senftleben vd., 2020: 1487). Nitekim 1979 yilinda %48,7
olarak olglilen mevsimsel buz orani, 2021 yilinda %78,8’e yikselmistir (NASA Global Climate
Change, 2022). Boylece Arktika’da kisin gorilen buzun yalnizca %21,2’si yil boyunca varligini
sirdirebilmekte ve bu oran her yil giderek azalmaktadir.

Harita 3. Arktika’da Buzullarin Erimesi 1979-2021

v ~,-"

e

Ny Jal fd » N SN .
Kaynak: “NASA Global Climate Change, 2022” kaynaginda yer alan grafigin yazarlar tarafindan diizenlenmis halidir.

Buzullarin kigilmesi ve incelmesi, bolgedeki isinmayi hizlandiran zincirleme bir déngiye
neden olmaktadir. Beyaz buz ortlisii, giines radyasyonunun yaklasik %85’ini yansitirken;
okyanusun buzsuz alanlari bunun yalnizca %10’unu yansitir ve geri kalanini emerek isinir.
Isinan okyanus ylizeyinde su buhari agiga ¢ikar ve lGzerindeki havayi da isitir. Su buhari, glcli
ve etkili bir sera gazi olarak i1siy1 hapseder ve boélgedeki sicakhgin artmasina katki saglar (UNEP,
2013: 20-21). Ayrica yogunlasan su buhari, bolgeye daha fazla yagis birakir ve yagis alan
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buzullar daha hizli eriyip ¢ozuliir. Arktika’da yapilan gdzlemler yagis oranlarinin 20’nci yiizyilda
istikrarli bir sekilde arttigini géstermektedir (McBean, 2005: 40-43).

21’inci ylzyil sonu igin yapilan 6ngorilerde farkli senaryolara gére Arktika’nin ortalama
sicakliginin yaklasik 2°C ila 9°C arasinda artabilecegi ve bolgenin yaz aylarinda tamamen
buzsuz hale gelebilecegi tahmin edilmektedir (Anisimov ve Vaughan, 2007: 662; Senftleben
vd., 2020: 1487). Bu potansiyel dikkate alindiginda Arktika, her gegen giin insan faaliyetlerine
izin verir duruma gelmekte ve diinya kamuoyunun giindemine girmektedir. Zira Antarktika’nin
aksine kendisine 6zel bir hukuki statliye sahip olmayan Arktika’da, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) hiikiimleri gegerlidir (Schonfeldt, 2017: xxxv-
xxxvi). Boylece buyiik bir bolumi “agik deniz” statlsine sahip olan Arktika; yalnizca Arktik
Okyanusu’na kiyidas devletlerin degil, ayni zamanda bdlgede yer almayan birgok devletin
ilgisini cekmektedir.

3. Arktika’daki Uluslararasi Hukuka Dayali Anlagmazliklar ve Kiiresel Isinma

Arktika’da buzullarin kuzeye dogru cekilmesiyle birlikte boélgenin stratejik ve ekonomik
acidan 6nem kazanmasi, Arktik Okyanusu’na kiyidas devletlerin burada hakimiyet
miicadelesine girmesini de beraberinde getirmistir. Oyle ki 20’nci yiizyilda etkisini hissettiren
sicakhik artisiyla eriyip kuzeye cekilen buzullar boélgeyi daha erisilebilir hale getirmis, 21’nci
yuzyila gelindiginde BMDHS’ye taraf olan kiyidas devletler art arda egemenlik sahalarini
Arktika’nin merkezine dogru genisletme girisimlerinde bulunmustur. Nitekim BM’ye yapilan
kita sahanhginin genisletilmesine yonelik basvurularda; Rusya, Danimarka ve Kanada Arktik
Okyanusu altindan gegen sirtlari; Norveg¢ ise Svalbard’in kuzeyindeki alani sahiplenmek
istemistir (The Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 2022). Ote yandan ABD
yabanci petrole bagimhligini azaltimak amaciyla Alaska’nin kita sahanhginda calismalar
ylratmektedir (Office of the Press Secretary, 2011).

Harita 4. Arktika’daki Buzullarin Gelecegi

Kaynak: “Anisimov ve Vaughan, 2007: 659” kaynaginda yer alan grafigin yazarlar tarafindan diizenlenmis halidir.

21’inci yuzyihn sonlarina dogru Arktika buzullarin Harita 4’te gorialduga sekilde
kiiclilecegine iliskin dngoruler, bolgeyi daha cazip hale getirmektedir. Zira boyle bir durumda
bolgenin kiyidas devletlerin miinhasir ekonomik bdlgelerini etkin olarak isletebilmesi imkani
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dogacaktir. Ayrica s6z konusu devletler buzullarin ¢ekildigi alanlarda yeni yeralti kaynaklari
arayisina girebileceklerdir. Bununla birlikte 0zellikle Arktik Okyanusu altindaki sirtlar
Gzerinden kita sahanligi genisletme hakki talep eden devletler icin okyanus tabaninda
iddialarini destekleyecek bilimsel arastirmalar yapilmasi ¢ok daha kolay hale gelecektir.
Bunlara bagh olarak deniz yetki alanlarini genisletmeye cgalisan bolge ulkelerinin yasadigi
anlasmazliklarin derinlesmesi ve hukuki zeminin disina tasmasi muhtemel gériinmektedir.
Nitekim Haziran 2009’da ddénemin ABD Savunma Bakani Robert Gates, Arktik Okyanusu
Gzerindeki buzullarin erimesiyle bdlgedeki rekabetin artacagi ve bolgede askeri giglerin
giderek 6nem kazanacagi 6ngoérisiinde bulunmustur (Yildiz ve Celik, 2019: 70).

Rusya ekonomik ve askeri gilivenligini saglamada Arktika’ya 6zel bir yer ayirmaktadir.
2009’da yayimlanan Ulusal Guvenlik ve Strateji Belgesi’'nde; uluslararasi siyasetin uzun vadede
Arktika’daki enerji kaynaklarina sahip olmaya odaklanacagi ve Arktika’da Rusya’nin devlet
sinirlarini koruma etkinliginin artirilmasi konularina dikkat ¢ekilmistir (Rusya Baskanligi, 2009).
2015’te yayimlanan Ulusal Glvenlik ve Strateji Belgesi’'nde; devletler arasindaki rekabetin
potansiyel degerlere dogru genisledigi belirtilerek, Arktika’daki kaynaklarin gelistiriimesinde
dnde olmanin dnemi vurgulanmistir (Rusya Baskanhgi, 2015). Ote yandan 2017’de yayimlanan
Baskanlk Kararnamesi’'nde; Rusya’nin ulusal glivenligine yonelik tehlikeler ve tehditler
arasinda, en basta ABD ve muttefiklerinin Arktika dahil olmak tGzere okyanuslara hakim olma
arzusu gosterilmistir (Rusya Baskanligi, 2017). 2021’de yayimlanan Ulusal Guvenlik ve Strateji
Belgesi'nde ise; iklim degisikligi ve c¢evre sorunlarinin Rusya’nin Arktika’yr kalkindirmasini
engellemek amaciyla bahane olarak kullanildigi ve Rusya’nin dis politika hedeflerine ulasmada
Arktika’nin kesfiyle ilgili cikarlarinin saglanmasi gorevi 6ne cikarilmistir (Rusya Baskanhgi,
2021). Bu belgelerden anlasilacagi tzere Rusya; Arktika’daki mevcut ve potansiyel enerji
kaynaklarina erisimi ulusal glvenliginin bir pargasi ve dis politika hedefi olarak gérmektedir.
20’nci ylizyilda bolgenin biyilik oranda buzullarla 6rtiili olmasi donanmaya bagh unsurlarin
hareketliligini kisitlarken, 21’inci yuzyil itibariyle buzullarin hizla kigilmeye baslamasi bu
durumu degistirmektedir (Sancak, 2019: 24). Bu dogrultuda Rusya 2007 yilindan itibaren
bolgedeki askeri varligini genisletmekte, SSCB déneminden sonra kapatilan askeri Usleri
yeniden aktif hale getirmekte, bolgede yeni Gsler ve erken uyari sistemleri insa etmekte ve
2014 yilinda kurulan “Kuzey Donanmasl” kapsaminda Arktika’daki filosunu yeni askeri
araglarla gliclendirmektedir (Altunkaya, 2019: 189; Yildiz ve Celik, 2019: 65-71).

Arktika politikasini Rusya’dan algiladig1 tehdit Gzerine insa eden ABD ise 2009 yilinda
Arktika’ya yonelik hazirlanan Ulusal Guvenlik Baskanlik Yonergesi itibariyle bolgeyi giindemine
almaya baslamistir (Gugla Akpinar, 2017: 105-106). S6z konusu yonergede; Arktika’daki iklim
degisikligi, artan insan faaliyetleri ve zengin kaynaklara olan farkindaligin artmasi karsisinda
ABD’nin ulusal guvenligini saglamasi adina boélgede deniz kuvvetlerinin daha aktif ve etkili
kullanilmasi, ulusal glvenlik gikarlari kapsaminda degerlendirilmistir (The White House, 2009).
2010 yilinda yayimlanan “Ulusal Glvenlik Stratejisi” belgesinde; “Arktika Cikarlarn” basligl
altinda ABD, kendisini ulusal glvenlik ihtiyaclarini ve cesitli konularda uluslararasi isbirligini
giclendirmeye calisan bir Arktika Glkesi olarak tanimlamistir (The White House, 2010). 2018
yilinda ABD Sayistayl (GAOQ) tarafindan hazirlanan “Arktik Planlama” raporunda; Ulusal Kar ve
Buz Veri Merkezi verilerine gore Arktika’daki buzullarin 1981 yilindan itibaren 6nemli 6l¢lide
kGicildigu ve bu durumun bolgedeki denizcilik faaliyetlerini artirmasi nedeniyle ABD’nin
bolgede daha buyuk bir askeri varliga ihtiyag duyabilecegi 6ngériistinde bulunmustur (United
States Government Accountability Office, 2018). Bu belgelerde ve raporda belirtilen politikalar
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dogrultusunda ABD, Arktika’daki deniz glicline dayal askeri varligini artirmaya baslamis ve bu
cercevede 2011 yilinda feshedilen 2. Filo’yu Rusya’ya karsi rekabette geri kalmamak adina
Kuzey Atlantik’te yeniden goreve getirmistir (Sputnik Turkiye, 2018a).

Rusya ve ABD kurumlarinca yayimlanan yukaridaki belgeler birlikte ele alindiginda;
Arktika’da taraflarin birbirlerine karsi tehdit algiladigi, bu temelde bdlgede karsilikli olarak
askerf faaliyetlerini artirmaya calistiklar gorilmektedir. Boylece Arktika, giderek glivensiz bir
bolge haline gelen yeni bir potansiyel catisma alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
potansiyelin kaynagi; kiiresel 1sinma etkisiyle bolgedeki buzullarin hizla erimeye baslamasi
sonucunda Rusya’nin BMDHS araciligiyla bolgedeki deniz yetki alanlarini ve egemenligini
genisletme girisimi ve buna karsilik basta ABD olmak lizere bolgedeki diger NATO (yesi
Ulkelerin Rusya’nin s6z konusu girisimine tepki gostermesi ve gesitli dnlemler almasina
dayanmaktadir.

3.1. Uluslararasi Deniz Hukuku ve Arktika

Merkezinde herhangi bir kara kiitlesi bulunmayan Arktika; Antarktika gibi insanhgin ortak
mirasi olarak nitelendiriimek yerine, BMDHS hikimleri cercevesinde bdlge (lkelerinin
tasarrufuna birakilmistir (inan  Simsek, 2020: 219). Bundan dolayr anlasmazliklarin
giderilmesinde ve egemenlik sinirlarinin gizilmesinde BMDHS normlari kullaniimaktadir.
Nitekim sozlesme, devletlerin kendi sularinda hakimiyet kurmasini mesrulastirmakta ve bu
konuda devletlere gesitli avantajlar saglamaktadir. Arktik Okyanusu’na kiyisi bulunan devletler
acisindan bakildiginda; Norveg (1996), Rusya (1997), Kanada (2003) ve Danimarka (2004)
BMDHS'’yi imzalayip vydirirlige koymusken, ABD’nin heniz bodyle bir adim atmadig
gorilmektedir (Ornek ve Mizrak, 2015: 242).

BMDHS ayri bolimlerinde tanimladigi karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge,
kita sahanhg ve acik deniz kavramlari ile deniz yetki alanlarini ve dolayisiyla Arktik
Okyanusu’nu dizenlemektedir. BMDHS cergevesinde Arktik Okyanusu’na kiyidas devletler; 12
mile kadar karasulari, 24 mile kadar bitisik bolge ve 200 mile kadar miinhasir ekonomik bolge
ile kita sahanhgi yetkilerine sahip olabilmektedirler (United Nations, 1982, m. 3; m 33/2; m 57,
m 76/1). Bununla birlikte kita kenarinin 200 mili astigini bilimsel arastirmalarla yetkili
komisyona (Kita Sahanhgi Sinirlama Komisyonu) kanitlayan devletler, kita sahanliklarini 350
mile uzatabilmektedir (United Nations, 1982 m. 76/4-7). Nitekim kiyidas devletler, ilgili
kavramlara iliskin haklarina dayanarak Arktik Okyanusu’nun biyik bir bolimine egemen
olmayi talep etmektedirler.

3.2. Arktika Bolgesindeki Uluslararasi Anlagsmazliklar

Arktika’da temel anlasmazlik konulari, bolge ulkeleri arasindaki deniz alanlarinin paylasim
sorununa dayanmaktadir. Arktika’ya yonelik ilk hak iddiasi ve dolayisiyla bolge devletleri
arasindaki ilk anlasmazlik 1903 yilinda Kanada’'nin Alaska’ya komsu olan Yukon bdlgesine bagh
Herschel Adasi’'nda bir ileri karakol kurmasi ile ortaya c¢ikmistir (Graeme, 2007: 435). Bu
girisimin ardindan 1907 yilinda Kanadali Senatér Pascal Poirier, Kanada ile Kuzey Kutbu
arasindaki topraklarin sahiplenilmesine iliskin bir 6neri sunmus, 1925 yilinda Kuzeybati
Topraklari Yasas’'nda yapilan degisiklikle Kanada egemenlik sinirlarinin Kuzey Kutbu’na kadar
uzandigini iddia etmistir (Timtchenko, 1997: 29). Benzer sekilde SSCB, 1926 yilinda kuzey
topraklarinin kutup bolgesine kadar uzandigini iddia ederek Arktika’yi egemenlik sahasina
almaya calismistir (Konyshev ve Sergunin, 2014: 58). Soguk Savas doneminde (1947-1991) ise
Arktika; ABD, Kanada, Danimarka ve Norve¢’in yer aldigi NATO ile SSCB arasinda miicadeleye
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sahne olmustur (Taraktas, 2019: 48). BMDHS’nin 1994 tarihinde yirurlige girmesiyle bolge
tlkeleri s6zlesmeye istinaden kita sahanligl basta olmak tGzere miinhasir ekonomik bolge ve
aclk deniz dizenlemelerinde taninan haklarini kullanma yoluna gitmislerdir. Bu cercevede
ayni bolgede egemenlik iddiasinda bulunan devletler arasinda Tablo 1’de yer verilen
anlasmazliklar ortaya ¢ikmistir. Ote yandan ¢odziime kavusturuldugu icin bu calismada ayni bir
bashk altinda ele alinmayan Barents ve Bering denizleri, gegmiste Arktika’daki uluslararasi
anlasmazlik bolgeleri arasinda yer almistir. Ozellikle Barents Denizi'ndeki uzlasma, bdlge
devletleri arasindaki anlasmazliklarin uluslararasi hukuka riayet edilerek bariscil yollardan
giderilebilecegini gostermesi nedeniyle, Arktika’daki diger sorunlara yon verebilecek 6nemli
bir 6rnek olaydir.

Tablo 1: Arktika’da Kiresel Isinmanin Derinlestirebilecegi Uluslararasi Anlasmazlhklar

Arktika’da Kiiresel Isinmanin Derinlestirebilecegi Uluslararasi Anlasmazliklar

Anlagmazhk Anlagmazlik Taraflari
Lomonosov Sirtlari Rusya, Kanada ve Danimarka
Beaufort Denizi Kanada ve ABD
Svalbard Adasi Rusya ve Norveg

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
3.2.1. Lomonosov Sirtlari

Lomonosov Sirtlari, Sovyet bilim adamlari tarafindan 1948'de kesfedilen ve Arktik
Okyanusu tabaninda Avrasya ile Amerika havzalarini birbirinden ayiran kitasal bir kabuk
serididir. Bu sirtlarin yaklasik 60 milyon yillik stirecte Avrasya’dan uzaklasarak batiya dogru
900 kilometre hareket ettigi distunilmektedir. Ginimizde Lomonosov Sirtlari; bir ucu
Gronland (Danimarka) ile Ellesmere Adasi (Kanada) kita sahanliklarina giren, diger ucu ise Yeni
Sibirya Adalari (Rusya) kita sahanliginin yakinlarina uzanan bir konumda bulunmaktadir
(Basaran, 2015: 1-2). Bu durum bu sirtlari kendi kitalarinin bir uzantisi olarak kabul eden ve
buna dayanarak kita sahanhgini s6z konusu sirtlarin (zerine genisletmek isteyen Rusya,
Kanada ve Danimarka arasinda anlasmazliga yol agmaktadir.

Zira Harita 5’te goriildGgl Gzere Lomonosov Sirtlari, Arktik Okyanusu’nda kiyi devletlerinin
200 deniz mili olan kita sahanliklari disinda kalan alanin biyik bir bolimana olusturmaktadir.
Bu nedenle anlasmazlik taraflari béylesine dnemli bir bolgede hak sahibi olmayi istemektedir.
Nitekim s6z konusu devletler BMDHSye taraf olarak, sé6zlesmenin 76’nci maddesi kapsaminda
kita sahanliklarini 350 mile genisletmek icin Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu’na* okyanus
tabaninda yapilan bilimsel g¢alismalarla desteklenmis basvurularda bulunmuslardir (The
Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 2022).

Harita 5. Lomonosov Sirtlari Anlasmazlig

4 Bundan sonra “Komisyon” olarak kullanilacaktir.
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Kaynak: “BBC News, 2014”, kaynaginda yer alan grafigin yazarlar tarafindan Tirkgelestirilmig halidir.

Anlasmazlik taraflari arasindan ilk bagvuru 2001 yilinda Rusya tarafindan yapilmistir (Yildiz
ve Celik, 2019: 66). Bu basvuruda hak iddia edilen bolgelerden biri de Rusya anakarasinin
dogal uzantisi oldugu iddia edilen Lomonosov Sirtlari olmustur. Ancak ertesi yil basvuru yeterli
bilimsel kanitlara dayanmadigi gerekgesiyle Komisyon tarafindan reddedilmistir. Komisyon’un
olumsuz cevabi lzerine Rusya boélgeye iliskin ¢alismalarina agirlik vermistir. 2003 yilinda kita
sahanhgl sorununa iliskin Sen Petersburg’da diizenlenen konferanstan sonra Rusya bilimsel
arastirmalar yapmak Uzere 2005 ile 2007 yillarinda iki girisimde bulunmustur (Basaran, 2015:
15). Bilhassa Agustos 2007’de kesif amach gonderilen Mir-1 ve Mir-2 adl iki Rus denizaltisinin
Arktik Okyanusu’nun 4.261 metre altina inerek deniz tabanina bir metrelik titanyum bayrak
yerlestirmesi Lomonosov anlasmazliginin kériiklenmesine neden olmustur (Taraktas, 2019:
49). ilerleyen yillarda Rusya bu kez deniz kuvvetlerini de sondaj faaliyetlerinde kullanarak
Arktik-2012 projesi kapsaminda deniz tabanindan bilimsel analiz i¢cin 6rnekler toplamistir (Gal,
2014: 4-5). Akabinde Rus arastirma gemisi Fedorov, buzkiran gemi Yamal ile birlikte Rusya kita
sahanhginin 6tesinde 350 bin kilometrekarelik bir alanda sismik arastirmalar gergeklesmistir
(Basaran, 2015: 16). Yapilan arastirmalarda elde edilen yeni verilerin de destegiyle Rusya, son
bagvurusunu 2015 yilinda iletmistir. Bagvuruda Lomonosov Sirtlari’nin da igerisinde bulundugu
1,2 milyon kilometrekareye tekabiil eden bir alanda egemenlik hakki talep edilmistir. Bu
bolgede yogun olarak hidrokarbon kaynaklarinin yer aldigi distiniimektedir (Yildiz ve Celik,
2019: 68-69). Rusya’nin basvurusu ile ilgili karar henlz verilmemistir (The Division for Ocean
Affairs and the Law of the Sea, 2022).

BMDHS’yi 2003 yilinda onaylayan Kanada, Rusya’nin tezlerine karsi Lomonosov Sirtlari ve
cevresinin kendisine ait olan Ellesmere Adasi’nin deniz altindan dogal uzantisi oldugunu ileri
sirmektedir. Kanada bu iddiay1 desteklemek amaciyla 2006 yili itibariyle bolgede arastirmalar
yapmaya baslamistir (Sancak, 2019: 27). iki yil sonra Kanada, havadan yapilan kesiflere
dayanarak Lomonosov Sirtlari’'nin Avrasya’dan ziyade Kuzey Amerika ve Gronland levhalarina
bagh oldugunu iddia etmistir (Basaran, 2015: 17). Bu gelismelerle beraber Kanada; 2013
yilinda Atlantik Okyanusu igin yapilan kita sahanhginin genisletilmesi basvurusunda, ileri bir
tarihte Arktik Okyanusu igin de basvuru yapilacagini bildirmis (Government of Canada, 2013:
3) ve kita sahanligini Lomonosov Sirtlari’'nin da icerisinde bulundugu biylk bir bolgeye
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genisletme talebini iceren basvuruyu 2019’da Komisyon’a sunmustur. Kanada’nin basvurusu
halen incelenmektedir (The Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 2022).

Danimarka ise 6zerk bolgesi olan Gronland lizerinden Lomonosov Sirtlar’'nda hak arayisi
icerisindedir. Danimarka tarafindan sirtlarin Gronland’in kuzey kiyilari kita sahanhginin bir
parcasi oldugu savunulmaktadir. Nitekim 2004 yilinda BMDHS’yi onaylayan Danimarka, 10 yil
boyunca yapilan arastirmalar neticesinde 2014 yilinda Komisyon’a kita sahanligini genisletme
basvurusunda bulunmustur. Bu baglamda Lomonosov Sirtlari ve gevresini kapsayan 895 bin
kilometrekarelik bir bélgede hak iddia edilmistir (Ornek ve Mizrak, 2015: 244). Danimarka’nin
bu basvurusu da halen Komisyon tarafindan karara baglanmamistir (The Division for Ocean
Affairs and the Law of the Sea, 2022).

Rusya’nin kita sahanligini genisletme basvurusunda bulunmasi diger devletleri de harekete
gecirmis ve bolgeye yonelik bilimsel calismalar artmistir. Bolgedeki buzullarin istikrarh bir
sekilde kigilmesi, bu c¢alismalarin yiritilmesini kolaylastirmistir. Nitekim Lomonosov
Sirtlari’nin egemenligine yonelik en ciddi girisim olan Rusya’nin Arktik Okyanusu altina inmesi
ve okyanus tabanina bayrak yerlestirmesi, bolgedeki buzullarin ortalamaya ve bir 6nceki yila
gore keskin bir kiiclilme yasamasindan sonra gerceklesmistir. Oyle ki Arktika’da 2006 yilinda
ortalama 4,01 milyon kilometrekare alana sahip olan buzullar, %30 oraninda kigllmis ve
2007 yilinda ortalama 2,82 milyon kilometrekare alana gerilemistir (NASA Global Climate
Change, 2022). Benzer sekilde 2006 yazinda 9,1 milyon kilometrekiip hacme sahip olan
buzullar, %29 oraninda kiiclilmis ve 2007 yazinda 6,5 milyon kilometrekip hacme gerilemistir
(Polar Science Center, 2022). Bu verilere gore bolgedeki buzullar ilk kez 4 milyon
kilometrekare alanin ve 9 milyon kilometrekiip hacmin altina diismistiir. Rusya’nin bolgeye
yonelik bir baska girisimi olan Arktik-2012 projesi de Arktika’da en dusik alan (2,4
kilometrekare) ve hacim (3,8 kilometrekiip) degerlerinin 6lgildigi yil gerceklesmistir (NASA
Global Climate Change, 2022; Polar Science Center, 2022). Bu 6rneklerden goriilecegi tizere
Lomonosov Sirtlari egemenligine yonelik girisimler, bolgenin isinmasi ve buzullarin kigtilmesi
ile dogrudan baglantilidir. Bu durum bolgedeki buzullarin kiiglilmeyi strdirmesi halinde,
anlasmazlik taraflarinca yapilan s6z konusu sirtlari sahiplenmeye yoénelik bilimsel ve askeri
girisimlerin yogunlasacagini gostermektedir. 2019 sonbaharinda Arktika’nin en yuksek sicaklik
sapmasli 4°C ile Lomonosov Sirtlari’nin bir ucunun uzandigi Kuzey Gronland’da tespit edilmistir
(Ballinger vd., 2020: 3). Benzer sekilde 2020 yazinda s6z konusu sirtlarin diger ucunun uzandigl
Kara ve Laptev denizleri cevresinde; 5°C ile mevsimin en yilksek sicaklik sapmasi ve bolgedeki
deniz buzu erime siirecinin bir ay erken basladigi gézlemlenmistir (Ballinger vd., 2020: 6).

Rusya’nin 2007 vyilinda gergeklestirdigi kita sahanliginin Lomonosov Sirtlari (izerine
genisletilmesi icin bilimsel veri toplama girisimi akabinde Soguk Savas sonrasinda ilk kez
bombardiman ugaklarini bolge tzerinde ugurmasi (Gil, 2014: 6) ve savas gemilerini bolgede
konuslandirmaya baslamasi (Altunkaya, 2019: 188-189); bolgedeki anlasmazhgin hukuki
zeminden siyasi ve askeri zemine tasma riskinin g6z o©ninde bulunduruldugunu
gostermektedir. Rusya’nin bu faaliyetleri karsisinda kendi iddiasini desteklemek ve kuzey
bolgelerinin glivenligini saglamak amaciyla Kanada, 2007 yilindan itibaren her yil Nanook
Tatbikati diizenlemektedir. Kanada s6z konusu tatbikatin gerekgelendirilmesinde Arktika’nin
giderek erisilebilir hale gelmesi ve bu baglamda insan faaliyetlerin artmasi argimanlarini 6ne
sirmektedir (Government of Canada, 2022).

Arktika’nin kalbinde yer alan Lomonosov Sirtlari, s6z konusu Ug¢ Ulke arasindaki
anlasmazliga uzun siire konu olacak gibi gérinmektedir. Zira 6nemli enerji kaynaklarina sahip
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oldugu tahmin edilen bu sirtlar, icerisinde bulundugumuz yizyilda Arktik Okyanusu lizerindeki
buz tabakasinin kalici olarak tamamen ortadan kalkmasi durumunda erisilebilir hale
gelecektir. Uzun vadede teknolojik gelismeler sonucunda acik denizdeki yeralti kaynaklarinin
daha kolay elde edilebilecegi dikkate alindiginda, anlasmazlik taraflarinin buradaki potansiyel
haklarindan vazgecmesi glic gorinmektedir. Bu ulkeler her ne kadar bilimsel arastirmalarla
kendi iddialarini desteklemeye ¢alissalar da bdlgenin kutup buzlari altinda bulunmasi net bir
sonug cikarilmasinin 6nune gegmektedir. Ancak ilerleyen dénemlerde taraflarin yeni kesif
seferleriyle elde edilen verilerle desteklenmis hak iddialarinda bulunacaklari agiktir.

Lomonosov Sirtlari ile bir baglantisi olmayan ABD ise 6zellikle Rusya’nin iddialarina karsi
¢ikmaktadir. ABD tezlerine gére Lomonosov Sirtlari; bir kara kitlesinin dogal uzantisi olmak
yerine, Arktik Okyanusu’na ait bir dag sirtidir. Bu nedenle higbir devletin kita sahanhgini bu
bolgeye genisletme hakki yoktur (Sancak, 2019: 27). Ote yandan 2014 yilinda dénemin ABD
Disisleri Bakani Hillary Clinton; Rusya’nin Arktika’daki askeri hareketliligini, bolgede yeni Usler
acmasini ve Kanada’'nin kuzey kiyilarina yonelik askeri uguslar diizenlemesini elestirmis ve
Rusya’nin boélgeye yonelik faaliyetlerine karsi birlesik bir cephe kurulmasi c¢agrisinda
bulunmustur (Peritz, 2014). Boylece ABD, Lomonosov Sirtlari anlasmazliginda Kanada’nin
yaninda oldugunu géstermistir.

3.2.2. Beaufort Denizi

Beaufort Denizi; kuzeyde Arktik Okyanusu, giuneyde Kanada’nin kuzey kiyilari, doguda
Banks Adasi (Kanada) ve batida Alaska (ABD) ile sinirlanan bir konumda yer almaktadir.
Beaufort Denizi'ndeki anlasmazlik bélgenin eski sahipleri olan ingiltere ile Rus Carlig arasinda

imzalanan Sen Petersburg Antlasmasi’nin, giinimizde ABD ve Kanada tarafindan farkh
yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.

Harita 6. Beaufort Denizi Anlasmazligi

Beaufort Denizi

Kaynak: “ArcticEcon, 2011” kaynaginda yer alan grafigin yazarlar tarafindan Turkgelestirilmis halidir.
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18’inci ylizyilda Ruslar okyanus oOtesi kesiflerle Alaska ve cevresinde yayilmislardir. Ancak
sonraki ylizyihn ortalarina dogru Ruslar etkin bir sekilde faydalanamadigi ve kontrol altinda
tutmakta isteksiz kaldig| Pasifik &tesi topraklarina iliskin ingiltere ve ABD ile bazi anlasmalara
imza atmistir. Bu baglamda ingiltere ile yapilan 1825 tarihli Sen Petersburg Antlasmasi’na gére
Ruslar; Amerika’daki gliney sinirinin daha 6nce iddia ettigi 51° yerine 54°40’ kuzey enlemine
cekilmesini, dogu sinirini ise Portland Kanali'ndan Rocky Daglar’nin bati yamaglar
dogrultusunda 141° bati boylamina ve bu boylam gizgisinden Arktik Okyanusu’na uzanan hat
olarak belirlenmesini kabul etmistir (Grinev, 2020: 178).

Rus Carliginin Alaska’yi ABD’ye satmasi (1867) ve Kanada’nin ingiltere’den bagimsizigini
kazanmasi (1931) neticesinde; ABD ile Kanada, Beaufort Denizi’'nin kiyidas devletleri haline
gelmislerdir. Bu devletlerin s6z konusu deniz tzerindeki anlagmazliklari, 1970’lerde taraflarin
deniz yetki sinirlarina dair talepleri sonucunda meydana gelmistir. Harita 6’da goruldugu tizere
ABD, 1976 yilinda Kita Sahanligi S6zlesmesi’'ne dayanarak Beaufort Denizi’'ndeki yetki alanini
200 deniz miline cikarmayi talep ederken; bir sonraki yil Kanada, 1825’te Rus Carlig ile
ingiltere arasinda yapilan anlasmaya istinaden Beaufort Denizi’nin 141° bati boylaminin gegtigi
hat Gzerinden paylasiimasini savunmustur (Griffiths, 2010). BMDHS'yi onaylayan Kanada, hak
iddiasini s6zlesmenin “6zel kosullar” hiikmiine baglamaktadir. ABD ise s6z konusu anlagsmada
bahsi gecen boylamin deniz alanlarini kapsamadigini belirterek Kanada’nin tezine karsi
¢ikmaktadir. Zira 1825’teki anlasmasinda 141° bati boylaminin belirledigi kara sinirinin
donmus okyanusa kadar devam edecegi belirtilmistir. Bu baglamda Beaufort Denizi
konusunda acik bir ifadeye yer verilmemistir. Bu durum Kanada’nin elini zayiflatiyor olsa da
ABD BMDHS’ye taraf olmadigindan sorunu Komisyon’a tasilyamamaktadir. Bununla birlikte
Kanada’nin tartismali bolgeyi kullanmasina hicbir zaman engel olmamistir (Petkunaite, 2011:
70).

Beaufort Denizi’'ndeki anlasmazlik bolgesi yaklasik 21 bin kilometrekare alana tekabiil
etmektedir. Kanada Ulusal Enerji Kurumu tarafindan yapilan arastirmaya goére s6z konusu
bolgede yaklasik 1,7 milyar metrekiip dogalgaz ve 1 milyar metrekiiplin lzerinde petrol
rezervleri oldugu tahmin edilmektedir (Griffiths, 2010). Nitekim Kaparuk Petrol Sahasi bu
bolgeyi de kapsamaktadir. Bununla birlikte Ancak denizin Gzerini blylk 6lglide kaplayan
buzullar, bu alanda sondaj ve bilimsel arastirma faaliyetler yiritiilmesini engellemektedir
(inan Simsek, 2020: 218). Ote yandan daha 6nce deginildigi lzere Arktika’daki sicaklik
degerlerinin o6zellikle son yillarda hizla artmasi ve buna bagh olarak buzullarin eriyerek
kiyilardan Arktik Okyanusu merkezine dogru cekilmesi, Beaufort Denizi’'ndeki engeli ortadan
kaldiracaktir. Oyle ki Alaska’da ortalama yiizey sicakliklari 1960’lardan giiniimiize 2,5 2C artmis
ve bolgedeki donmus topraklar ¢oziilmeye baslamistir. Bununla birlikte Beaufort Denizi'ni de
kaplayan Amerika kitasinin kuzeyindeki buzullar 1970’lerden giiniimlize %42 oraninda
incelmistir (McBean, 2005: 44-45). Yine de glinimiiziin zorlu kosullarina ragmen 2010 yilinda
Kanada ve ABD tartismali alani da kapsayan bir bolgede deniz yetki alanlarinin tespit
edilmesine yonelik ortak jeolojik arastirma girisiminde bulunmuslardir (Petkunaite, 2011: 74).
Bu gelisme taraflari ¢6ziime yakinlastirmis olsa da nihai bir sonug¢ alinamamistir. Basta Rusya
olmak Uzere diger bolge tlkelerine karsi kendi egemenlik haklarini korumak isteyen ABD,
Alaska’da fiize savunma sistemiyle ile birlikte genis caph tatbikatlar yapmaktadir (Yildiz ve
Celik, 2019: 65). Bununla birlikte iki denizaltisini Beaufort Denizi'nde bulunan Prudhoe
Kofrezi'nin 150 mil kuzeyine konuslandirmistir (Gugli Akpinar, 2017: 106). Bu dogrultuda
ABD’nin Alaska ve Beaufort Denizi bolgelerindeki ulusal ¢ikarlarini korumak adina askerf glice
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basvurabilecegi goriulmektedir. Zira ABD’nin Ulusal Glvenlik Baskanlik Yonergesi'nde
Arktika’da degisen iklim kosullari nedeniyle bolgedeki ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve enerji
givenliginin saglanmasi amaglari vurgulanmistir (The White House, 2009). Ayni yonergede
bolgedeki dogal kaynaklar lizerindeki egemenlik haklarinin kullanilmasinin enerji givenligi
baglaminda ABD’nin ulusal gikarlari icin kritik dneme sahip oldugu belirtilmis ve Beaufort
Denizi anlagsmazliginda Kanada ile esit mesafeye dayali bir sinif gizilmesi tezi yinelemistir (The
White House, 2009).

3.2.3. Svalbard Takimadalari

Svalbard Takimadalari; Barents, Norveg, Gronland denizleri ve Arktik Okyanusu arasinda
bulunan yaklasik 63 bin kilometrekarelik alana sahip adalar grubudur (Konyshev ve Sergunin,
2014: 73). Hollandah denizci Willem Barents tarafindan 1596 yilinda kesfedilen takimadalar,
zengin balina ve mors niifusu nedeniyle ingiltere ve Hollanda tarafindan 19’uncu yiizyila kadar
somdirilmuigstir. S6z konusu yizyllda ise takimadalarda bilimsel arastirma ve komir
madenciligi faaliyetleri yayginlasmistir. 1905 yilinda isve¢-Norveg Birliginin sona ermesinden
iki sene sonra Norveg tarafindan yayimlanan bildiride takimadalarin “terra nulius” (sahipsiz
toprak) statisiine sahip olmasi gerektigini ileri stirmistir (Wallis ve Arnold, 2011: 7).
Akabinde Norveg, Rusya ve isve¢’in katildigi konferanslarda bu éneri tartismaya acilmistir.
Gorusmeler neticesinde takimadalarin (g Ulkenin alti yillik dénemler halinde dontsumli
yonetecegi uluslararasi bir komisyonun idaresine verilmesi kararlastirilmistir. Ancak I. Diinya
Savas!’nin patlak vermesi nedeniyle bu karar uygulanamamistir (Wallis ve Arnold, 2011: 8).

I. Dinya Savasi sonrasinda 1919 vyilinda dizenlenen Paris Baris Konferansi’nda,
“Spitsbergen Komisyonu” vasitasiyla Svalbard Takimadalari da degerlendirmeye alinmistir.
Konferanstaki gorismeler sonucunda 9 Subat 1920 tarihinde imzalanan Spitsbergen
(Svalbard) Antlasmasi ile takimadalarin hukuki stattsu belirlenmistir (Tkachenko, 2012: 54).
Bes yil sonra yirilrliige giren antlasmada takimadalarin Norveg idaresi altina birakilmasi,
ancak imzaci tiim taraflarin serbest erisim ve ekonomik faaliyet gergeklestirme haklarina sahip
olmasi karara baglanmistir (Treaty between Norway, The United States of America, Denmark,
France, Italy, Japan, the Netherlands, Great Britain and Ireland and the British overseas
Dominions and Sweden concerning Spitsbergen signed in Paris 9th February 1920, Article 1.;
Article 2.; Article 3). Ayrica takimadalara Norveg¢ dahil tim devletlerin “kalici olarak” askeri
personel ve techizat yerlestirmesi yasaklanmistir (Treaty between Norway, The United States
of America, Denmark, France, Italy, Japan, the Netherlands, Great Britain and Ireland and the
British overseas Dominions and Sweden concerning Spitsbergen signed in Paris 9th February
1920, Article 9.). Boylece daha o6nce talep edilen “terra nulius” statlisi bu antlasmayla
Norvec’in garantorligiinde saglanmaya calisilmistir (Treaty between Norway, The United
States of America, Denmark, France, ltaly, Japan, the Netherlands, Great Britain and Ireland
and the British overseas Dominions and Sweden concerning Spitsbergen signed in Paris 9th
February 1920, Article 8.). Spitsbergen Komisyonu bu sayede takimadalarin barisa hizmet
etmesini temenni etmistir (Churchill ve Ulfstein, 2010: 553).
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Harita 7. Svalbard Takimadalari Anlagsmazhg
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Kaynak: “@sthagen, A.; Raspotnik, 2018” kaynaginda yer alan grafigin yazarlar tarafindan Tiirkcelestirilmis halidir.

Svalbard Takimadalari lizerindeki ihtilaflar, 1977 yilinda Norveg’in takimadalarin 200 deniz
mili cevresinde “balikgilik koruma alani” ilan etmesiyle ortaya cikmistir. SSCB, Spitsbergen
Antlasmasi’nin bu girisime izin vermedigini 6ne slirerek Norveg’e karsi ¢cikmistir (Sancak, 2019:
28). Bu noktada Svalbard anlasmazhg taraflarin antlasmayi farklh yorumlamasindan
kaynaklanmaktadir. Antlasmada takimadalarin karasulari siniri, donemin teamiillerine gore, 4
deniz mili olarak belirlenmistir. Ancak Il. Dinya Savasi’'ndan sonra BM c¢atisi altinda
diizenlenen konferanslarla “kita sahanligl” ve “munhasir ekonomik bolge” gibi kavramlarin
uluslararasi deniz hukukuna dahil olmasi, deniz yetki alanlarinin 200 deniz miline
uzatilabilmesini beraberinde getirmistir. Boylece halen gegerli olan Spitsbergen Antlasmasi’nin
ginimizde nasil yorumlanacagi Norvecg ile Rusya arasinda tartisma konusu olmustur (Wallis
ve Arnold, 2011: 10). Zira BMDHS’de taninan egemenlik haklarinin, statlst kendisine 6zgii bir
antlagsmayla belirlenen Svalbard Takimadalari icin gecerli olup olmayacagi muammadir.
Norvec’in iddiasi antlasmanin karasularinin 6tesinde gegerli olmadigi ve bu nedenle 12 deniz
milini asan bolgelerin kendi hakimiyet sahasi icerisinde oldugu yonindedir. Rusya ise s6z
konusu bolgelerde higbir devletin egemenlik hakkina sahip olmadigini savunmaktadir.
Bununla birlikte antlasmaya goére takimadalarin karasularinda ekonomik faaliyetler
ylratilmesinde Norveg ile esit haklara sahip olan Rusya ve diger imzaci devletler,
takimadalarda kita sahanligl ve minhasir ekonomik kavramlarinin gegerli olmasi halinde bu
haklarin da 200 deniz miline genisletilebilecegini 6ngdrmektedirler. Buna karsin Norveg
yonetimi antlasmada diger devletlere verilen haklarin yalnizca karasularina yonelik
tanimlandigini ve takimadalarin kendisine ait bir kita sahanligi bulunmadigini ifade etmektedir
(Churchill ve Ulfstein, 2010: 565-566). Bu goriise gore takimadalarin kita sahanligi Norveg’in
anakarasinin uzantisidir. Ancak Norveg ile Danimarka’nin 2006 yilinda imzaladigl sinir
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antlasmada, deniz yetki sinirlari Harita 7'de goriindigu gibi Svalbard Takimadalari (Norveg) ile
Gronland (Danimarka) arasindaki orta hat olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Norveg
antlasmada ortalt bir sekilde takimadalarin kendi kita sahanligina sahip oldugu tezini
benimsemektedir (Wallis ve Arnold, 2011: 12). 2010 yilinda Norveg ve Rusya arasinda Barents
Denizi'ndeki uyusmazligi sona erdiren anlasmada, bu denize kiyisi bulunan Svalbard
Takimadalari hakkinda bir dizenlemeye yer verilmemistir. Takimadalarin gilincel statlsi
Uzerindeki anlasmazlik halen devam etmektedir (Konyshev ve Sergunin, 2014: 74).

Svalbard Takimadalari Arktik Okyanusu ile Avrupa arasinda yer alan stratejik bir konuma
sahiptir. Oyle ki bu konumu sayesinde takimadalarin ¢evresinde 200 deniz miline varan kita
sahanhg ve miinhasir ekonomik bdlge alanina sahip olunmasi durumunda, Norveg
Denizi'nden Arktik Okyanusu’nun iglerine kadar uzanan ve Harita 7°de “Svalbard Balikgilik
Bolgesi” olarak gosterilen genis bir bolgede egemenlik hakki elde edilebilecektir. Kiiresel
Isinma etkileriyle %54’G buzlarla kapli olan bu bdlgenin (Konyshev ve Sergunin, 2014: 73)
nispeten daha sicak bir iklime maruz kalmasi, i1sinan bdlgenin daha fazla balik niifusuna ev
sahipligi yapmasi ve bolgedeki potansiyel enerji kaynaklarina daha kolay bir sekilde
ulasilabilmesi sonucunu doguracaktir. Svalbard Havalimani’nda Temmuz 2020’de aylik
ortalama sicakligin rekor seviyede (9,8 °C) o6lgllmesi, Svalbard buzullarindaki erimenin
hizlanacagini isaret etmektedir (Ballinger vd., 2020: 6). Béylece daha fazla ekonomik deger
kazanacak olan bu bdlge uzerindeki anlagmazligin ¢6ziilmesi noktasinda taraflarin egemenlik
iddialarindan vazge¢mesi daha glic bir hal alacaktir.

Rus Hikimeti'nin bolgesel kalkinma politikalari kapsaminda Arktika faaliyetleri arasinda
yer alan eylemlerden biri de Svalbard Takimadalar’nda Rus varhiginin saglanmasidir (Rus
Hukimeti, http://government.ru/rugovclassifier/465/events). Buna karsilik Norve¢ merkezli
olarak NATO, 2006 yilindan itibaren gesitli Gye dUlkelerin katilimiyla “Cold Responce”
tatbikatlari dizenlemektedir. Bu tatbikatlarin sonuncusu Mart-Nisan 2022’de 27 dlkeden
30.000 askeri personelin katihmiyla dizenlenmistir (NATO, 2022). Rusya ise 2018'de
Arktika’daki egemenlik haklarini ve sinirlarini korumaya yoénelik en 6nemli tatbikatlarindan
birisini Vostok Tatbikati ile Kuzey Dogu Asya kiyilarinda gercgeklestirmistir (Sputnik Tirkiye,
2018b). Bu tatbikattan sonra Norveg’te ulkenin olasi bir diisman isgaline karsi 50.000 askeri
personelin katildigi bir NATO tatbikati diizenlenmistir (Ozkan, 2018). Bu dogrultuda Rusya’nin
kendi ulusal giivenlik alani olarak kabul ettigi Arktika’da Svalbard Takimadalar’nda Rus
cikarlarinin saglanmasi adina hukuki boyuttan askeri boyuta gecebilecegi NATO tarafindan
onlem alinmasi gereken bir konu haline geldigi gérilmektedir.

4. Sonug

Ylzyilardir buzullarla kapli olan Arktika’nin, kiresel 1sinma etkileri sonucunda yakin bir
gelecekte tamamen erisebilir hale gelmesi; bélgedeki ulusal politikalarin agirlik kazanmasi ve
uluslararasi anlasmazliklarin derinlesmesi agisindan etkin bir role sahip olacaktir. Bolgedeki
potansiyel enerji rezervleri ve alternatif ticaret yollari, bolge devletlerinin bugiinden Arktika
ile ilgilenmesi icin yeterli olmaktadir. Dolayisiyla bélgedeki uluslararasi anlasmazliklarin tam
anlamiyla anlasilmasinda, bélgenin en 6nemli dinamigi olan kiiresel i1sinmanin da bu
anlasmazliklarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu calisma da buna yonelik olarak
hazirlanmistir.

Kiresel isinma Arktika'yl diinyadaki herhangi bir bélgeden ¢ok daha fazla etkilemektedir.
Arktika gerek barindirdigi ekonomik kaynaklar (enerji kaynaklari ve balik¢ilik) gerekse sahip
oldugu stratejik deger (¢ kitanin arasinda bulunmasi ve bu kitalar arasindaki seyahatler icin
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alternatif yollar sunmasi) agisindan giinimizde yalnizca bolge tlkelerinin degil, ayni zamanda
Cin gibi kiresel aktorlerin de ilgilendikleri ve buraya yonelik ¢alismalarda bulunduklari bir
bolgedir. Kiresel 1sinma sirecinde buzullarin her gegen giin eriyerek Arktik Okyanusu’nun
merkezine dogru cekilmesi, Arktika’yi ¢cok daha &nemli bir bélge haline getirecektir. Ote
yandan Antarktika’nin aksine herhangi 6zel bir hukuki statiyle uluslararasi politikadan
soyutlanmamis olan Arktika, deniz yetki alanlarinin paylasilmasi konusunda gesitli
anlagmazliklara ev sahipligi yapmaktadir. Bu anlagsmazliklar; gegmiste bolge devletleri arasinda
yapilan ilgili antlasmalarin farkli yorumlanmasindan ve (antlasmayla dizenlenmemis
bolgelerde) BMDHS’de taninan kita sahanligina sahip olma ve bilimsel verilere dayanarak
genisletme haklarinin ulusal g¢ikar temelli olarak ayni bélgeye yonelik talep edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Arktika’daki buzullarin ortadan kalkmasi, anlasmazlik konusu olan alanlari
erisebilir kilacagindan; s6z konusu alanlardaki egemenlik iddialarindan vazgecilmesi
giclesmekte ve dolayisiyla bolgedeki uluslararasi anlasmazliklarin derinlesmesi muhtemel
hale gelmektedir. Nitekim kiiresel i1sinma sonucu Arktika’daki buzullarin hizla erimesine
paralel olarak 6zellikle bolgenin merkezini egemenlik sahasina dahil etmek isteyen Rusya,
Danimarka ve Kanada’nin son on yilda kita sahanliklarini genisletmek lzere BM’ye basvuru
yaptiklari ortaya konulmustur. Bununla birlikte 20’nci ylzyilin sonlarina kadar buzullara ve
iklime bagli olarak cografi kosullarin izole ettigi Arktika’da, son yillarda yapilan arastirmalarla
mevcut ve potansiyel enerji kaynaklarinin agiga cikarilmasi; bolge devletlerinin bu kaynaklara
sahip olabilmek adina ileri suriilen karsit tezlerle anlagsmazliga diismelerine yol agmistir. S6z
konusu anlasmazliklar temelinde ilgili devletlerin kendi egemenlik iddialarini desteklemek
amaciyla askeri unsurlara basvurmalari Arktika’da karsilikli  tehdit algilamalarina ve
guvensizlige yol agmis, bolgedeki ¢atisma potansiyeli artmistir. Bu veriler 1siginda ¢alismanin
hipotezini olusturan “kiiresel isinmanin mevcut ve potansiyel etkileri sonucunda, ulusal
politikalarin agirlik kazanmasi ve enerji kaynaklarina erisimin kolaylasmasi Arktika’da bolge
devletleri arasindaki uluslararasi hukuka dayali anlasmazliklari derinlestirecektir.” seklinde
ortaya atilan 6nermesi dogrulanmaktadir.

Bu calismada ele alinan uluslararasi anlasmazliklar degerlendirildiginde, sorunlarin farkh
nedenlere bagl olarak meydana geldigi gorilmektedir. S6z gelimi Lomonosov Sirtlari
Gizerindeki anlasmazlik, Gi¢ devletin (Rusya, Danimarka ve Kanada) kita sahanhgini Arktika’nin
merkezine dogru genisletilmesine yonelik farkl taleplerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
taleplerin temelinde bolge devletlerinin BMDHS nin sundugu egemenlik alani ilan etme ve
genisletme firsatini kullanma arzusu bulunmaktadir. Zira bu taleplerden herhangi birinin kabul
gormesi halinde, Arktika’nin buyik bélimunde kita sahanhginin genisletilmesi ve minhasir
ekonomik bélgenin isletilmesi s6z konusu olacaktir. Arktika’nin jeopolitik, ekonomik ve ticari
onemi dastnildaginde ilgili devletlerin boylesine degerli bir bolgede egemenlik haklarini
kullanabilmek adina karsi karsiya gelmeleri sasirtici olmayacaktir.

Uluslararasi hukuk acisindan bakildiginda Lomonosov anlasmazliginin ¢6zilmesinde
belirleyici unsur, kita sahanligi genisletme taleplerinin iletildigi BM Kita Sahanligi Sinirlama
Komisyonu’nun kararidir. Komisyon’un kararlari baglayici oldugundan; Lomonosov Sirtlari’nin
herhangi bir devletin kita sahanliginin uzantisi olup olmadigi bu karar neticesinde tayin
edilecektir. Ancak glnimizde devletlerin ulusal c¢ikarlarina ters diisen bircok konuda
uluslararasi hukuka ve buna bagh kurumlarin kararlarina uymadiklari disinildigiinde;
Komisyon’un herhangi bir karara varmasinin bolgedeki anlasmazliga somut bir ¢6ziim
getirebilecegini soylemek glctilr. Nitekim kiiresel i1sinma etkileri dolayisiyla bélgenin
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potansiyeli dikkate alindiginda, ilgili devletlerin boylesine dnemli bir bdlgeden taviz vermek
veya feragat etmek konusunda isteksiz kalmalari dogal olacaktir. Benzer durum Arktika’daki
diger uluslararasi anlagsmazliklar icin de s6z konusudur. Zira bolge devletleri buraya yonelik
politikalarini karsilikli tehdit algilamalari ve glvensizlik Gzerine insa etmektedirler. Arktika'nin
halen blyik bir boliminin buzlarla 6rtili olmasi sayesinde s6z konusu anlagsmazliklara
yonelik miicadeleler hukuksal gergeve icerisinde yiritilmektedir. Ancak ¢alismada deginildigi
Uzere kiresel isinmanin bdlgenin 6nemini artirmasi durumunda, anlagsmazliklar bu
mucadelenin siyasal ve askeri zeminde vyiratilmesi riski tasimaktadir. Zira Arktika’daki
glvensizlik ortami ve egemenlik haklari ile ulusal ¢ikarlari koruma arzusu nedeniyle; bolge
devletlerinin giderek artan askeri varlig ve faaliyetleri, olasi bir catismayi goze aldiklarini
gostermektedir.
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Extended Summary
International Disagreements in the Arctic Region and the Impacts of Global Warming

The Arctic is a region that has become increasingly accessible with the effects of global warming and is on the agenda of world
public opinion. The geopolitical position of the region and its energy and trade potential has led many global actors, especially the
countries of the region, to turn to this region. At this point, international conflicts of interest and disagreements have occurred in the
Arctic. The fact that the region is still covered with glaciers ensures that these disagreements are carried out on legal grounds, but the
disappearance of the ice cover in the coming years carries the risk of turning the sovereignty struggles in the region into hot conflicts.

The main motivation of the study is to what extent the current and potential changes in the Arctic region, which is most affected
by global warming, will affect international disagreements. In line with this motivation, in the study, the importance of the Arctic and
international disagreements in the region together with the potential effects of global warming on the region and the said
disagreements, are discussed holistically. With this, the problems related to the Bering and Barents seas, which were among the
international disagreements in the region in previous years and some current studies, were left out of the scope of this study as they
were resolved.

Studies on the Arctic generally focus on the effects of climate change on the region and the policies, collaborations, and
disagreements of regional states. For example, Schonfeldt, in his work “The Arctic in International Law and Policy”, which consists of
ten chapters; Arrangements and disagreements regarding international law in the Arctic, national policies, international cooperation,
fishing, and shipping activities, and the protection of people and the environment are mentioned. The author has revealed these
issues by supporting them with both political and scientific documents. In the book, which is also within the scope of this study; The
laws enacted by the states of the region on the basis of international law regarding their sovereignty in the maritime areas, the
maritime jurisdiction delimitation agreements they made with each other, their applications to the United Nations for the extension
of the continental shelf and the disagreements between them regarding international law are discussed in four separate sections. In
this context, the author has devoted a large amount of space to related topics. However, in this and similar studies, the current and
potential effects of global warming on national policies and international disagreements in the Arctic are not adequately addressed.
On the other hand, when we look at the studies on global warming related to the Arctic, it is seen that they are generally prepared for
climate science independently of international politics and law. As a matter of fact, in one of the most comprehensive studies on this
subject, "Arctic Climate Impact Assessment"; The effects of global warming on the Arctic climate, living ecosystem, geographical
structure, livelihoods, and human communities are discussed in depth. Thus, in this study, international disagreements in the region
and the effects of global warming will be analyzed together, and it will undertake the function of being the first step of the studies to
be done after it.

The main research question of the study has been determined as "What are the disagreements of the regional states in terms of
international law in the Arctic and what effect will global warming have on these disagreements?". The answer to this research
question, and thus the hypothesis of the study is claiming, is that "as a result of the current and potential effects of global warming,
the disagreements between the states of the region in terms of international law in the Arctic will deepen.". Depending on the basic
research question, in the sub-titles of the study; “Where is the Arctic?”, “How does global warming affect the Arctic?”, “What are the
factors that make the Arctic region important?”, “What kind of legal regime is implemented in the Arctic according to international
law?” and “In which regions in the Arctic did disagreements arise based on international law?” questions will be answered. It is
supported by the documentary source method and comparative analyzes in proving the main and sub-hypotheses.

The study is basically shaped into two parts. In the first part, the independent variables of the hypothesis; The definition and
characteristics of the Arctic region, the effects of global warming on the region, and the factors that make the region important are
discussed. In the second part, the dependent variables of the hypothesis; The Arctic region, and international disagreements in the
region (Lomonosov Ridge, Bering Sea, Barents Sea, Beaufort Sea, and Svalbard Archipelago) are analyzed within the framework of
international maritime law.

Global warming is affecting the Arctic more than any other region in the world. In terms of both its economic resources (energy
resources and fisheries) and its strategic value (it is located between three continents and offers alternative routes for travels
between these continents), the Arctic is today not only interested in the countries of the region, but also global actors such as China,
and they are working on it. is the area they are in. During the global warming process, the melting of glaciers and retreating towards
the center of the Arctic Ocean will make the Arctic a much more important region. On the other hand, unlike Antarctica, the Arctic
which is not isolated from international politics with any special legal status hosts various disagreements on the sharing of maritime
jurisdiction areas. These disagreements stem from different interpretations of the relevant treaties between the states of the region
in the past, and claims based on scientific research based on the national interest for the rights to own and extend the continental
shelf recognized in the UNCLOS (in regions not regulated by the treaty). Since the disappearance of glaciers in the Arctic will make the
disagreements areas accessible; It is quite possible that the sovereignty claims in the said areas will not be abandoned and therefore
the international disagreements in the region will deepen. As a matter of fact, in parallel with the rapid melting of the glaciers in the
Arctic as a result of global warming, it has been revealed that especially Russia, Denmark, and Canada, which want to include the
center of the region in their sovereignty, have applied to the UN to expand their continental shelves in the last ten years. However, in
the Arctic, which was isolated by geographical conditions due to glaciers and climate until the end of the 20th century, the revealing of
existing and potential energy resources with the research carried out in recent years has led the states of the region to disagree with
the opposing theses put forward in order to have these resources. When these data are evaluated, the proposition that “As a result of
the current and potential effects of global warming, the disagreements between the states of the region in terms of international law
in the Arctic will deepen.” constitutes the hypothesis of the study is confirmed.
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