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Modern Krizin Edebiyattaki Yansimasi Goethe ve Dostoyevski
The Reflection of the Modern Crisis in Literature: Goethe and Dostoyevsky

Biisra ESEN’
Oz

Bu ¢alisma, modernite kavraminin yasattig1 krizi edebiyat sosyolojisi alt disiplini 6zelinde ele almaktadir. Makale
edebiyat sanatini ara¢ kilan bir sosyolojik analizi amaglar. Calisma, Goethe’nin Faust metni ile Dostoyevski’nin
Yeraltindan Notlar metninin karsilastirmali bir tartigmasini yapmaktadir; boylelikle Goethe ve Dostoyevski’nin iki
temel metnine odaklanmaktadir. Caligmanin temel hedefi edebiyat metinlerinin insanin ve toplumun yasadig1 tim
olaylara 151k tutmasi itibariyle, edebi metinlerin sosyolojik boyutunu tartismaktir. Edebi metinler ile yazildig1 déonem
arasinda ince bir bag vardir ayn1 zamanda metinleri olusturan yazarlarda donemin kosullarindan etkilenmis olup, bu
kosullar1 eserlerinde tartismaktadirlar. Caligmada Bati edebiyatinin iki iinlii yazarinin se¢ilmesinin en énemli sebebi;
metinlerinde modern yasamin ruhsal ¢ok anlamliligimin yansimalarini vurgulamalaridir. Modern insanmn, tinsel
bunalimimin aktarildig1 bu kitaplarin anlamlandirilip yorumlanabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Modernitenin
olusturdugu krize yonelik yazilan bu kitaplarda, betimlenen modern insanin sadece maddi gii¢lerle sinirli olmadigi 6ne
stiriilmektedir. Modern insanin ayn1 zamanda dinsel, sanatsal, politik, moral ve felsefi degerler ile de gevrili oldugu
ifade edilmektedir. Bu metinler, modernite ile insanin sadece maddi giiglerle gevrilerek ruhunun yiiceltilmesi
konusundaki yetersizligini ortaya g¢ikarmaktadir. Segilen eserlerde kahramanlarin karsilastiklart sorunlar ve bu
sorunlara karst olan tutumlari, ne hissettikleri ve sorunlardan nasil etkilendikleri ortaya konulmustur. Yazinsal
kahramanlarin modernite ile hesaplagmalari diisiince, sdylem ve davraniglar araciligi ile incelenmistir. Bu makale
modernitenin yasattig1 krizi ortaya koyan edebi eserleri sosyolojik analiz amaci ile kaleme alinmustir.

Anahtar sézciikler: Modernite, edebiyat, Goethe, Dostoyevski, sosyoloji.

Abstract

This study deals with the crisis caused by the concept of modernity in the sub-discipline of sociology of literature. The
article aims at a sociological analysis that makes literary art a tool. The study makes a comparative discussion of
Goethe's Faust text and Dostoevsky's Notes from Underground; thus, it focuses on the two main texts of Goethe and
Dostoevsky. The main goal of the study is to discuss the sociological dimension of literary texts, as they shed light on
all the events experienced by people and society. There is a fine connection between literary texts and the period in
which they were written, and at the same time, the writers who composed the texts were affected by the conditions of
the period and they discuss these conditions in their works. The most important reason for choosing two famous writers
of Western literature in the study; their emphasis on the reflections of the spiritual polysemy of modern life in their
texts. It is of great importance that these books, in which the spiritual crisis of modern people are conveyed, can be
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interpreted. In these books, written for the crisis created by modernity, it is argued that the modern man depicted is not
limited to material forces. It is stated that modern man is also surrounded by religious, artistic, political, moral and
philosophical values. These texts reveal the inadequacy of modernity and human being to sublimate his soul by being
surrounded only by material forces. In the selected works, the problems faced by the heroes and their attitudes towards
these problems, how they felt and how they were affected by the problems were revealed. The reckoning of literary
heroes with modernity has been examined through their thoughts, discourses and behaviors. This article has been
written with the aim of sociological analysis of literary works that reveal the crisis of modernity.

Keywords: Modernity, literature, Goethe, Dostoevsky, sociology.

Giris

Insam anlamanin ve diinyasim anlamlandirmanin en dogru yollarindan biri edebiyat metinleridir.
Insamin dogasini, psikolojik ve fiziki yonlerini bir nakis gibi isleyen ve ondan sanat eseri meydana getiren
sairler, edebiyatcilar ve filozoflar bizleri derinden etkiler. Bu etkilemenin nedeni insanin ruhunun
derinliklerini sarsic1 bir sekilde gozler oniine serebilme yetenekleridir. Ciinkii sanat¢1 eserini meydana
getirirken iginde bulundugu toplumun kosullarindan etkilenir ve ayn1 zamanda toplumu da etkileyebilme,
yon verebilme giicii vardir. Escarpit, “edebiyat iirtiniinii kesfetmek igin en az bin yol vardir” (1992, s. 7) der.
Bununla vurgulamak istedigi diisiince, edebiyat {irlinlerinin son derece karmasik bir aygitla bir degisim
devresini olusturdugudur. Edebiyat iiriinlerinin karmasik bir aygit olarak ifade edilmesinin temel nedeni
Escarpit’e gore; sanati, teknolojiyi ve ticareti igine alan bir toplulugu kapsamasidir. Bu nedenle bir degisim
devresinin tiim noktalarinda tinselligin derinlikleri, moral ve felsefi yorum sorunlari, psikolojik giicii, edebi
eserlerdeki estetik, dil ve teknik sorunlari ayrica bir okuyucunun i¢inde bulundugu cemaatin tarihsel, politik,
toplumsal hatta ekonomik sorunlar1 yer alir. Edebiyat iiriinlerini inceledigimiz zaman onlarin yazarlari ve
okuyucularin1 genel bir ifade ile sdyleyecek olursak sanat yaraticilarimi ve okuyucu kitlesini kapsadigini
(Escarpit, 1992, s. 7) ifade edebiliriz.

Yukaridaki girizgahtan da anlasildig1 lizere, edebiyat ve toplumsal yapilar arasinda karsilikli bir iliski
$0z konusudur. Edebiyat eserlerinin meydana getirilme siireci igerisinde etkin olarak rol oynayan; orf, adet,
gelenekler ve siyasi rejimle olan iligkisi vb. gibi yapi taglar1 aym1 zamanda sosyoloji alaninin da yap1
taglaridir. Ayrica edebiyatin, toplumsal kurumlar1 ve olgular1 ne 6lciide etkiledigi de sosyolojinin (Tepe,
2019, s. 22) dikkatini ¢ekmistir. Sanat ve toplum arasindaki iliskiyi degerlendiren diisiiniirlerden biri de Jean
Marie Guyuau’dir. Onun diislincesine baktigimiz zaman sanat ve edebiyat, insanin ait oldugu cemaat
icerisindeki sosyallesme seviyesinin en yiiksegidir ve ayni zamanda dayanigmay1 saglayan, toplumda estetik
coskular uyandiran bir olguyu (Tepe, 2019, s. 24) ifade eder. Bu diisiinceden hareket ile toplum ve sanatin
birbirlerini etkileri altinda aldiklarini iddia etmek miimkiindiir ¢iinkii bir toplum sanat eserinin meydana
gelme siirecinde etkili oldugu kadar, bir sanat eseri de topluma yon vermede etkilidir.

Sanat eserine baktigimiz zaman hayati kopya ettigini ileri siirebiliriz ¢iinkii sanat olaylar1 da tipki
toplumsal olaylar gibi belirli nedenlerden meydana gelir. Eserleri inceledigimiz zaman onlarin bir rastlanti
sonucu meydana gelmediklerini sanat¢ilarinin, iilkelerinin iklimini, fiziksel, politik ve sosyal sartlarini
iizerlerinde tagidiklarini fark edebiliriz. Bundan dolay1 sanat¢inin da iginde yer aldigi cemaatin dogal ve
toplumsal ¢evrenin biiyiik dlctide etkisi altinda kalmaktadir (Yazici, 1991, s. 4). Plehanov’a gore, edebiyat
ve sanat, toplum ile sosyal hayati yansitan bir ayna (1967, s. 176) niteligindedir. Sanat¢1 eseri ile adeta
diinyaya bir ayna tutmaktadir. Sanat eserine baktigimiz zaman gordiigiimiiz seyler; dogadir, insandir,
hayattir (Moran, 2002, s. 17). Berna Moran bu diisiinceyi su 6rnekle destekler:

Platon’un Devlet diyalogunda Sokrates, Glaukon’a ressamin yaptig1 igi anlatmaya ¢aligirken
“Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyay1,
kendini, evin biitiin esyasini, bitkileri, biitiin canl1 varliklar1” diyerek, ressamin yaptig1 isin
diinyaya bir ayna tutmak oldugunu sOyler ve biraz asagida sairin de ressaminda farkli
olmadigin belirtir: “Tragedya sairinin de yaptigi bu degil mi? Benzetme degil mi onun yaptigi
da? (Moran, 2002, s. 17)
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Yukaridaki alintinin da betimledigi {izere bir sanat eserinin aynaya benzedigini ileri stirmek sadece
resim sanat1 s6z konusu oldugunda degil; Sokrates’in ifade ettigi gibi sairin yaptig1 da bir yansitmayi ortaya
koymakti. Bu diisiinceyi Yunan sairi Simonides’in “Resim sessiz bir siir, siir konusan bir resimdir” s6zil
de, destekler niteliktedir. On sekizinci yiizyila geldigimizde ayna metaforunu Dr. Johnson’in edebiyat i¢in
kullandigim gérmekteyiz. Ayn1 zamanda Shakespeare’i 6verken, okura hayati dogrulukla yansitan bir ayna
tuttugunu soyledigini ifade edebiliriz. Glinlimiize geldigimiz zaman karsimiza ¢ikan 6rneklere baktigimizda
Stendhal’in, Kirmiz1 ve Siyah eseri dikkat ¢eker. Stendhal burada romani aynaya benzetir: “Yol boyunca
gezdirilen bir aynadir roman” (Moran, 2002, s. 18) Sanat eserinde topluma ve insanlara yansitilan durum
hayatin i¢inden gercek olgu ve durumlardir. Bundan dolayi yansitilan bu gerceklik insanlar i¢in 6nem tasir.
Sanat¢1 ayn1 zamanda sadece sosyal ger¢ekligi yansitmaz bunu agiklar ve yargilarda bulunur (Moran, 2002,
s.41). Bu kontekste sanat¢1 topluma yon verebilme gliciine de sahiptir. Ayrica toplumda gerceklesen olaylart
anlamak i¢in donemin edebi eserlerini inceleyebiliriz. Sanat eserlerinin bu noktada 6nemli bir konuma sahip
olduklarini belirtebiliriz ve sahip olduklar1 bu konum ile sosyolojiye énemli veriler sunduklarini ya da olan
verileri kesinlestirdiklerini ifade edebiliriz. Bu nedenle sanat eserleri sadece estetik bir deger tasimakla
kalmazlar buna ek olarak meydana geldikleri donemin ve i¢inde bulunduklar1 toplumun tiim yonlerini
gercekei bir bakis acisiyla ayna gibi yansitmaktadir. Tamda bu noktada edebiyat incelemeleri énemli bir
yere sahip olmaktadir ¢iinkii bir toplum hakkinda onlarin yagayis bigimi, moral ve felsefi anlayisi, donemin
sosyo ekonomik yapist hakkinda bize veriler sunar (Bagmanci, 2019, s. 1). Sosyoloji de bu verilerden
sonuglar ¢ikarip toplum hakkinda yorum yapabilir.

Sosyolojik elestiri i¢erisindeki ¢aligmalari inceledigimiz zaman edebiyatin tek basina varligini ortaya
koymadigini, onun toplum i¢inde olustugunu ve toplumun bir ifadesini sundugunu fark edebiliriz ¢ilinkii
eserler bir rastlanti sonucu meydana gelmemislerdir ya da destansi bir var olus siiregleri yoktur bir anda
hiclikten olusmamislardir. Bu eserleri meydana getiren sanatcilari ve bu sanatgilarin sahip olduklar1 duygu,
diislince ve politik goriisleri vardir ayn1 zamanda meydana geldikleri iilkelerinin iklimi, fiziksel, politik ve
sosyal kosullar1 tarafindan belirlenmislerdir dolayisiyla kendi baslarma meydana gelmemislerdir (Moran,
2002, s. 83-84). Sosyolojinin ve edebiyatin bu noktadaki karsilikli olan bagindan edebiyat sosyolojisi,
sosyoloji igerisinde bir alt disiplin olarak yerini almistir. Edebiyat sosyolojisinin bir temelini olusturabilmek
icin Oncelikli olarak edebiyatin ve sosyolojinin ayri ayri incelenmesi gerekir. Bu incelemenin sonunda
ikisinin ortak kaynaklarinin alt1 ¢izilir ancak her ikisinin farklilastigi nokta ise yapilarmdan
kaynaklanmaktadir. Edebiyat bir sanat dali icerisinde yer alirken, sosyoloji kendi bagina bir bilim dalidir.

Edebiyat sosyolojisi (Literatursoziologie) veya sosyolojik edebiyat bilimi (soziologische
Literatuewissenschaft) edebiyatin olusum siirecini incelemektedir. Bu siire¢ icerisinde edebiyata dair her
seyi, ekonomik ve toplumsal kosullar1 inceler. Ayrica metni kaleme alan yazarin sahip oldugu politik
goriisi, diinyaya kars1 bakis acisini, insanlar1 anlama ve anlamlandirma g¢abasi, egitim durumunu, donemin
moda egilimlerine kars1 olan tutumunu, toplum igindeki statiisii ve ekonomik durumunu analiz eder ve
halka, diger yazarlara, sonraki nesillere, iilke siirlart disindaki karsilikli etkilesimlerini ifade eder (Cuma,
20009, s. 84).

Bu nedenle Todorov, bir toplumu analiz ederken farkli kaynaklardan, belgelerden, arsiv
calismalarindan yardim alinirken bunlarm yaninda edebi metinlerden de faydalanilabilecegini belirtir
(Todorov, 2014, s. 51) ciinkii roman metinleri hayat1 bir akis i¢inde tiim gergekligi ile bir ayna gibi yansitir.
Ancak gergeklik ile edebi eser arasinda mutlak bir iliskinin olmadigi noktasi1 da tabi ki goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle temkinli davranilmali ve metinlerin toplumsal hayati1 "yansittig1" kadar, bu
hayatin tamamen karsit1 olan durumlar1 da yansitabilecegi unutulmamalidir. Edebiyatin 6znel bir yonii
vardir ¢iinkii kurguya dayanmaktadir. Ancak dogrunun farkli bir perspektiften ifade edilmesi olarak
kurgusallig1 ele alabiliriz ¢linkii diinyanin varolussal gergekligi bir noktada sanat aracilig1 ile gergeklesir.
Yazar, metin icerisindeki kahramanlar kendisi ya da bagkalar1 ile olan kurgusal bir ortam igerisinde sunar.
Sosyoloji de bu dogrultuda insanlarin etkilesimlerini analiz eder (Cuma, 2009, s. 92-93).

Diinya edebiyatina baktigimizda, romanlarmin bir nevi sosyoloji iiriinii olarak goriildiigii Balzac
karsimiza ¢ikacaktir. Balzac, doneminin biiylik filozofu, diinya romaninin kaderini belirleyen kisidir.
Yazdig1 romanlar toplumun gergekligini ifade etmekle kalmaz ayni1 zamanda psikolojik yoniinii de ifade
eder. Insanlarin anlam diinyalarin1 da yansitir. Bir yoniiyle mistik bir yapiyr ifade ederken diger yanda
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iradeyi vurgular. On dokuzuncu yiizyilin toplumunu tiim hakikat ve hayalleri ile betimlemeyi bagarmistir.
Bu nedenledir ki Balzac’1 sosyolojinin kurucularindan sayarlar (Merig, 2016, s. 338).

Insan varolusu zaman tarafindan kuruldugu kadar dil tarafindan da kurulmustur. Heidegger'e
gore dil salt bir iletisim araci, "fikirleri" ifade etmeye yarayan tali bir aygit degildir: Dil insan
yagsaminin hareket ettigi boyutun ta kendisi, diinyay1 olusturan seydir. Sadece dil olan yerde,
insana 0zgii anlamda "diinya" var olabilir. Heidegger dili, 6ncelikli olarak sdyleyebilecegimiz
seyler diizeyinde diisiinmez: Dilin, insanlarin katildigi ve ancak ona katilmakla insan
olabildikleri kendine ait bir varlig1 vardir. Dil, her zaman 6zneden 6nce var olur, 6zne tam da
dil alam i¢inde gelisir; dil, dogru bilgiler iletme araci olmas1 anlamindan ziyade, gergekligin
kendi "gizini ag¢tig1" kendini bizim diisiincemize sundugu yer olmasi anlaminda "hakikat"i
icerir. (Eagleton, 2014, s. 77)

Yukaridaki alint1 sosyoloji ve edebiyatin ortak noktasinin dil oldugunu gosterir. Toplum ve edebiyatin
arasmdaki iliskiyi ortaya koyan temel arag metnin dilidir. Insanlarin sosyallesme siiresindeki iletigim
kurabilmelerini saglayan merkezi unsur ise dildir. Tiirk edebiyatina yoneldigimizde 6énemli bir yere sahip
olan Cemil Meri¢’in ayn1 zamanda sosyoloji alaninda da énemli bir statiisii vardir. Merig, her edebi eserin
tek bagina toplumla olusturdugu bir bag oldugunu ileri siirer ¢linkii her eser bireyin i¢inde bulundugu
cemaatin bir pargas1 olarak ortaya koydugu toplumsal bir iiriin oldugunu ayn1 zamanda da sosyal bir olay
oldugunu belirtir. Bu kontekste edebi esere sosyolojik ruhu isleyen toplumun bir pargasi olan yazar ve
toplumun sosyallesme ve iletisim araci olan dildir (Bagmanci, 2019, s. 24).

Peki edebi metinleri sosyoloji ve tarih kontekstinde ele aldigimizda birincil kaynak olarak
niteleyebilir miyiz? Edebi eserler kurgusal yapilarindan dolayi birincil kaynak olarak nitelendirilemeseler
bile ortaya konulan bulgular desteklemede ve cesitlendirmede ayni zamanda onlara farkli perspektiften
bakilmasinda ve belgelerden kalan bosluklar1 tamamlamada fayda saglayarak yeni yorum olanaklar
olusturmada 6nemli bir role sahiptir. Bu roliinden dolay1 da sosyoloji ve tarih, edebiyat eserlerinden bir
durumu analiz ederken faydalanabilmektedir (Bagmanci, 2019, s. 30). Edebi eserler, soyut bir durum olarak
degerlendirilemez ¢iinkii toplumdan ya da kurumlardan bagimsiz olarak meydana gelmezler (Yazici, 1991,
s. 15). Edebiyat eserleri ve toplum, toplumsal kurumlar arasinda bir bag vardir ve bu karsiliklidir. Parla, bu
durumu ifade etmek i¢in edebiyat yapilari ile sosyo-ekonomik yasamin yapisal olarak benzer oldugunu ve
bu benzerlikler sonucu olarak meydana gelmis yazma bigimleri (Parla, 2015, s. 39) oldugunu ileri stirer.

Peki sanatcinin rolii bu durumda ne olacaktir? Sanat¢i, yasadifi donemin hayat tarzinin ve
zihniyetinin bir terciimanidir. Belirli kaliplar igerisinde gevresinin kendi kisiligi iizerinde yarattig1 etkileri
sekillendirerek topluma yansitmaktadir. Hatta sanatkar; meydana getirdigi eser ile gelecege seslenen kisidir.
Toplumsal hayatin temsilcileri ya da sembollerinin edebi kisilikler oldugunu ifade edebiliriz. Sanatkarlar
belirli noktalardan gelen 1s1klar1 bir merkezde toplayip ¢esitli bilesimlerden gegcirerek topluma yansitan odak
noktalaridir. Bu nedenle sanatcilart incelerken ayn1 zamanda sosyolojik bir veri elde etmis oluruz (Yazici,
1991, s. 15). Dostoyevski, Goethe gibi yazarlar, ait olduklari toplumu ve toplumun sorunlarini, toplumsal
normlari, yasanan degisimleri de gozlemleyerek incelemis, olgulart yorumlamis ve bunlan eserlerinde
vurgulamiglardir. Bu caligma igerisinde edebiyatin, yasanan toplumsal olaylara yakinligi ile edebiyat
sosyoloji baglaminda secilen edebiyat eserlerinin analizi ve modernitenin krizi ele alinmigtir. Calismamiz
tinsel ¢okiis icerisinde yer alan modern insanin igerisinde bulundugu durumu tasvir ve tenkit ettigi igin
onemlidir. Calismanin birinci boéliimiinde modern, modernite, modernizm ve modernlesme kavramlari ele
almmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde Goethe’nin Faust metni ile modernitenin krizi detaylariyla ele
almmistir. Caligmanin tglincli boliimiinde ise Dostoyevski’nin fikirleri ve Yeraltindan Notlar eserinde
modernitenin sebep oldugu sorunlar tartisilmistir. Bu metin igerisinde segtigimiz iki romani analiz ederken
sosyal bilimlerde ¢ok kullanilan dokiiman analizi yontem olarak belirlenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise
yapilan karsilagtirmalar ve elde edilen bulgular tartisilarak vurgulanmastir.
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Modernite Uzerine

“Kafesin biri, bir kus aramaya ¢ikt1.”
Franz Kafka'

Anthony Giddens, sosyolojinin kendisini modernitenin bilimi olarak takdim ettigini belirtir. Bu
nedenle de ¢agimizin sosyologlarinin ve Giddens’in da belirttigi gibi sosyoloji modernitenin bilimi ise
modernitenin kritiklerinin de bilimi olmalidir ¢ilinkii modernite kritiklerinin, moderniteden bagimsiz oldugu
ileri siiriilemez (Giingdrmez, 2014, s. 19). Ayrica modernite kavrami rasyonalite kavrami ile ayni
anlamdadir. Peki toplumsal rasyonalitenin sorunlar1 bizi nereye gotiiriir? Tabii ki de rasyonalizasyon olarak
moderniteye bizleri gotiiriir. Rasyonalite kavrami ¢agdas toplumsal diisiince icerisinde 6nemli kavramlardan
birisidir ¢linkii modernite sorunu igerisinde yeni bir anlam kapis1 bu kavram ile aralanir. Bu anlamda
rasyonalitenin tarihsel ve toplumsal kontekstine bakilarak yapilan analizlerle anlasilabilir (Cigdem, 1997, s.
11).

Literatiir icerisinde yer alan modernite ile birlikte, modern, modernlesme ve modernizm kavramlari
da tartisiimaktadir. Peki modern nedir? Modern kavram, Ingilizce’ye Fransizca “moderne” kavramindan
geemistir. Kelimenin Latin kdk anlami, ‘hemen simdi’ anlamina gelen modo ve yine ayn dil igerisinde yer
alan modernus kelimesinden tiiremistir. Modern kelimesinin Tiirkge’de yer alan karsilig1 ise suan iginde
bulunulan zaman dilimini ifade etmek amaciyla ¢agdas, asri, ¢agcil anlaminda kullanilmistir. Kavramin
anlamina baktigimiz zaman i¢inde her ¢ag i¢in bir simdilik ya da zamanelik durumu tagimakta oldugunu
belirtebiliriz. Modern olan seyden, gegmisle bagini kestiginiz anda ifade edilen aslinda bir zaman olgusudur.
Gecmis ve simdi arasindaki ayrimu tarih icerisinde ilk olarak Habermas dile getirmis. Habermas modern
kavraminm ilk defa 5. ylizyilda Romali ve Pagan gegmisten ayirabilmek icin ve Hristiyan donemi ifade
etmek amaciyla Latin kok anlam1 olan modernus sekli ile kullanilmis oldugunu belirtir. Modern kelimesi
icerigi degismis olsa da kullanildig1 her zaman eskiden yeniye dogru bir geg¢isin sonucunu ifade etmistir.
Ayrica antik ¢ag ile kendisi arasinda bir iligki kuran donemlerin bilincini (Simsek, 2014, s. 4-5) dile getirir.

Modern dénemin en 6nemli 6zelligi, iki farkli entelektiiel baglangicin sonucu olmasidir. Bunlardan
ilki Ronesans hiimanistlerinin donemidir. En belirgin 6zelligi ise akla uygunluk ve dini hosgori kiiltiiriiniin
olusmasidir. Bu donem refah diizeyinin yiiksek oldugu Erasmus’tan sonra sekillenmistir. Ikincisi ise tiim
dinlere karsi tarafsiz bir konumdan rasyonel deliller ortaya koyan Descartes ile on yedinci yiizyildir. Bu
donem yasanan ekonomik kriz ile dinin kilica sarildigi zamandir ¢iinkii Ronesans hiimanistlerinin dini
hosgdriisii bir bagarisizlik olarak goriilmiistiir. Modernitenin en erken baslangig tarihinin on yedinci yiizyil
oldugu tarihgiler tarafindan ifade edilir. Ayrica modernite, ortagagin batil ve teolojik etkisinden uzak
rasyonel diisiince tarzinin hakim oldugu ve Galileo, Descartes gibi rasyonel deliller ile diisiince tarzlarim
ortaya koyan entelektiiellerin eseri olarak goriilmiistiir (Toulmin, 2002, s. 116).

Modernite nedir sorusunun cevabi ise modernitenin bir siire¢ oldugudur. Modernite bir siireci ifade
eder. Batinin kendi dinamikleri ile kendiliginden ortacagdan ve ortagag diisiincesinden farklilasmasi ve
kopusunu ifade eden bir siirectir. Bu siirecin hem felsefi bir gegmisi hem de sosyolojik bir gegmisi oldugu
$0z konusudur. Peki modernite nereden gelmektedir? Modernitenin kendiliginden ortaya ¢iktigi yer Bati’dir.
Fakat moderniteyi herhangi bir cografi bolge ile adreslendirmedeki kolaylik baslangicini tarihlendirmede
ayn1 sekilde olmaz. Modernite’nin baglangici i¢in birgok teori ileri siiriiliistiir. Modernite nin olugum siireci
kimileri i¢in 1436 yiliyla Giitenberg’in oynar matbaayi icadiyla; kimileri i¢in ise 1520 yiliyla ve Luther’in
kilise otoritelerine isyaniyla baglar. Bir diger grup ise bu olusum siirecini 1648 yil1 ve Otuz Y1l Savaslari’nin
sona ermesiyle baslatirken bazilar1 ise 1776 Amerikan ya da 1789 Fransiz Devrimi’yle tarihler. Fakat
bakildig1 zaman birgok insan modern donemi 1895°te Freud un Riiyalarin Yorumu’nun yayinlanisi ve giizel
sanatlarla, edebiyatta modernizmin dogusuyla basladigint séyler (Toulmin, 2002, s. 13). Bu nedenle
modernitenin baslangi¢ tarihi hakkinda net bir sey ifade edebilmek oldukca giictiir.

Marshall Berman, modernligin tarihini {i¢ evreye ayirdigini belirtir. {lk evre 16. yiizyilin baslarindan
18. ylizyilin basina kadar olan dénemdir. Burada insanlar modernligi ve modern yagami deneyimlemeye ve

! Kafka, F. (1998). Aforizmalar (O. Cakmake1, Cev.). Istanbul: Altikirkbes Yayin
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algilamaya yeni baglamislardir. Bu nedenle karsilagtiklar1 seyi heniiz idrak edememislerdir. Berman, ikinci
evre olarak 1790’larin devrimci dalgasini igaret eder. Fransiz Devrimi ve onun biiylik ¢capta baslattig etkileri
ile modern bir halk, bir anda ve dramatik bir sekilde olusturulur. Uciincii ve son evre olan 20. Yiizyilinda
modernlesme siireci neredeyse tiim diinyay1 etkisi altma alip, yayilmistir. Bu donem igerisinde sanat ve
diislince alaninda gelismekte olan modernist diinya kiiltiiriiniin goz alic1 6rneklerini ve bagarilarini goriiriiz
(Berman, 2014, s. 29). Berman’in diisiincesine ek olarak Parsons ise modernitenin olusum siirecini Amerika
toplumundan uyarlanma ve modern sistemin ortaya c¢ikisi olarak yorumlar. Parsons da Berman’in
modernligin tarihini acgikladigi ii¢ evreye benzer bir ¢izgi One siirer. Parsons icin li¢ devrim siireci
modernligin tarihini olusturur. Siyasal olarak Fransiz Devrimi, iktisadi olarak Sanayi Devrimi ve smif
yapilart ile toplumsal tabakalar1 degistirerek modern sistemin gereksindigi bireyi meydana getiren egitim
devrimi (Parsons’dan aktaran Cigdem, 1997, s. 69) oldugunu ileri siirer.

Modernlesme kavrami, en genel anlamda Batililagma ¢abasina verilen isimdir. Modernlegsme siireci
icerisinde Bati1 dis1 toplumlarin modernite siirecini model alarak Batili gibi olma ¢abalaridir fakat bu caba
modernlesmeyi tartismali kilar. Ciinkii Bat1 kendi iginde hiimanizm, rénesans, reform, rasyonalizm ve
tanrinin 6liimii gibi siire¢leri tecriibe etmistir. Bat1 dis1 toplumlar ise bu siiregleri tecriibe et’mis gibi eylemde
bulunurlar. Modernizm; kavrami ise ¢ogu zaman modernitenin ideolojik bir bakis agisi olarak yanlis bir
ifadesi olarak kullanilir. Modernizm, modernite dedigimiz siirecin eksiklerini ortaya koymak {izere ileri
stirilen bir diistince akimidir. Bu akim on dokuzuncu yiizyil i¢erisinde meydana gelen sanatsal, felsefi ve
toplumsal olarak meydana gelen yeni gelismeleri eskilerin yerine koyma hareketi olarak ifade edilebilir.
Modernizm kavrami aydinlanma siireci ile birlikte diisiince yapisinin gelismesi kontekstinde daha sekiiler,
hiimanist, rasyonel, ilerlemeci ve bilimi merkeze alan bir goriis (Simsek, 2014, s. 14) olarak ifade edilebilir.

Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor metninde Marx’in modern olmay1 su sézleri; “kat:
olan her geyin buharlasip gittigi” bir donemin pargasi olmak ile agikladigini ifade edebiliriz (Berman, 2014,
s. 27). Max Weber ise rasyonalizasyon siireci ile modern olmay: ifade eder. Weber i¢in bu durum
modernitenin bir siireg olarak algilanmasi ile ilgidir. Bu nokta da Weber’in rasyonalizasyon, dini modernite
ve modernitenin kurumsal olarak gelismesi i¢in yaptig1 ¢aligmalari ile belirginlesir (Cigdem; 1997, s. 13).
Max Weber, 1904’te kaleme aldig1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde nihai 6nem tagiyan
“modern ekonomik diizenin muazzam kozmosu” tiimiiyle “bir demir kafes” gibi goriildiigiinii ileri siirer. Bu
demir kafes, igerisine dogan tiim bireylerin hayatlarim belirler. Kapitalist, kuralc1 ve biirokratik olan bu
yapiya bireyler kars1 konulmaz bir sekilde entegre olurlar. Weber, i¢in modern toplum sadece bir kafes
olarak kalmaz. Bu kafesin igerisinde yer alan bireyleri kat1 diizeniyle bi¢imlendirir. Bu diizen igerisinde
bireylerin kalbi, ruhu, cinsel ya da kisisel kimligi hatta ileri giderek sunu ifade edebiliriz varligi bile olmayan
varliklardir (Berman, 2014, s. 44-45). Modern toplum bir kafesin icerisine yerlestirdigi bireyi tiim
degerlerinden yoksunlastirir.

Gegmisiyle baglar kopartilmis ve tiim degerlerinden arinmis bir birey olan modern toplumun insant,
giindelik hayat igerisinde tek basina ve yalniz bir sekilde yasamini siirdiiriir. Lefebvre modern insanin bu
yasamini su {inlii soziiyle agiklar: “Insan ya giindelik olacak ya da artik var olmayacaktir” (Lefebvre’den
aktaran Simsek, 2014, s. 35). Modern giindelik yasam igerisinde bireyin hayati, teknolojik ve biirokratik
diizen i¢inde bir rutin icerisinde geger ve bireysel varolusunu kaybeder. Yasami yirmi dort saatlik bir zaman
dilimi igerisinde sinirli ve sikigmis bir sekilde devam eder. (Simsek, 2014, s. 35-36) Bu noktada birey, sinirli
ve sikismis hayatina edebi eser ile bir pencere agar ve farkli bir soluk getirir. Edebi eserler ile toplum
arasindaki bag, meydana getirilen eserlerin konusu ve bi¢iminin toplumun belli egilimleriyle sekillenmesi
ile olusur. Ayni zamanda bu bag edebi eserlerin 6ziinde yer alan okurlar iizerinde olusturduklar etki etme
Ozelligi ve zamanla toplumu yonlendirebilme ozelligi ile kurulur. (Aytag, 1999, s. 129) Bu durumda
edebiyat metinlerinin icerigini de insan hayatinin deger 6lgiitleri belirleyebilir. Ahlak, 6zgiirliik, insanlik,
esitlik vb. gibi degerler; siyaset ve tarih felsefesi kuramlarindan edebiyat metinlerine aktarilmig (Aytag,
1999, s. 167) degerlerdir.

Giingdrmez, modernitenin krizine isaret eden temel soruyu sorar: “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik
idealleriyle baslayan ve bilimi hakiki miirsit olarak kabul eden modernite yahut Aydinlanma nasil oldu da
nihilizm, teknolojik totalitarizm, kitlesel imha ve topyekiin savasla neticelendi?” (2014, s. 14). Insan aklinin
ve Ozgiirliiglinlin kendisini ortaya koymasi agisindan Aydimlanma diislincesi kendisini yeni bir diisiince
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bicimi olarak resmetmisti. Bu noktada Heidegger, Aydinlanmanin modernite icerisinde yasanan nihilizme
yol acan biiyiik bir olay oldugunu (Zimmerman, 2011, s. 55) belirtir. Modernite, Martin Heidegger i¢in,
Batinin biiylik Greklerden yirminci yiizyilin teknolojik nihilizm c¢agma dogru yasadigi diisiisiiniin son
evresini meydana getirir (Zimmerman, 2011, s. 27). Modern hayatin krizi ve ironisi, ikilikleri edebiyat
icerisinden Goethe’nin Faust 'u ve Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar metni ile tartigilacaktir.

Goethe: Faust

“Kahraman, modernizmin hakiki 6znesidir.
Baska deyisle modernizmi yasamak,
kahramanca bir yaradilis gerektirir.”

W. Benjamin®

Calismamizin bu boliimiinde Goethe’nin Faust metni 6zelinde modern bireyin yasadigi tinsel ¢okdis,
bireylerin giderek bencillestigi bir toplumun analizi ele alinmistir. Birey modern ¢ag igerisinde doyumsuz
bir hayat siirerken icine diistiigii bunalimi, Goethe bu metni ile bizlere resmetnistir. Modern birey kendi
iyiligini ve g¢ikarlarmi gdzeten ve bunlan elde edebilmek i¢in rasyonel davraniglar sergileyen bireydir.
Modernite tamda da bu 6zellikleri yiicelterek insanin sahip oldugu tinsel yonii ve merakimi yok saymuistir.
Edebi metinler igerisinde Faust bunu anlatan en iyi 6rneklerden birisidir. Eserler bizlere meydana geldikleri
donem ile ilgili anektodlar ve betimlemeler ileri siirerler. Edebi eser ile donemin 6zelliklerini anlagilir hale
getiren nokta, edebi eser ile meydana getirildigi donem arasindaki gegiskenlik oraninm bilinmesidir
(Bagmanci, 2019, s. 1). Sanat eserlerinin topluma ayna tuttugu diisiincesinden hareketle edebiyat eserlerinde
de bu noktada toplumun yasama sekline, orf, adet ve geleneklerine 151k tutan bir belge gibi yararlanilabilir.
Edebiyat eserlerinin bu niteliginden 6zellikle sosyal belgelerin kit oldugu daha eski caglara ait ¢esitli
bilgilere ulagmanin zor oldugu zamanlarda faydalanilabilir. O c¢aglarin sanat eserlerinden yola ¢ikarak
toplum hakkinda bilgi elde edinilebilir (Moran, 2002, s. 85). Bielinski, Faust'un Goethe zamani
Almanya’sinin biitlin sosyal hayat1 ve felsefi hareketlerini aksettirdigini (Bielinski’den aktaran Plehanov,
1967, s. 127) ifade eder.

Bir edebi eserin degerlendirilmesinde gdz dniine alinmasi gereken birgok degisken mevcuttur.
Sanatc¢inin fiziksel ve ruhsal durumu, ailesi, yetistigi ¢cevre, sanat¢inin eseri olugturma amaci,
eserin olusumunu hazirlayan dénemsel sartlar bu degiskenlerden bazilaridir. Bir eserin
edebiyat sosyolojisi baglaminda degerlendirilmesi ise icerdigi hususlarin anlagilmasi ve esere
daha genis bir agidan bakilmasi konusunda ciddi bir boslugu kapatmaktadir. Bu nedenle, eserin
sosyolojik yonii, adi1 gecen degiskenler icerisinde 6nemli bir paya sahiptir. (Bagmanci, 2019,
s. 30)

Yukaridaki alintinin da vurguladigi gibi bir metni analiz ederken yazildig1 donemin tarihsel ve
toplumsal olaylarini tartigmak ve buna gore bir analiz olusturmak 6nemlidir. Bu konuda Moretti “Edebi
metinler retorik Olgiitlere gore orgiitlenmis tarihsel {iriinlerdir” (2018, s. 19) ifadesini kullanir. Caligma
icerisinde Faust metninin modernitenin krizi {izerinden analizi, donemin Almanya’si ve Goethe nin
diisiinceleriyle birlikte tartisilarak yapilacaktir.

Johann Wolfgang Von Goethe, Frankfurt’ta 1749 yilinda diinyaya geldi. Leipzig’de 1765-1768 yillar
igerisinde, Strasburg’da ise 1770-1771 yillarinda hukuk egitimi aldi. Ik genglik eseri olan 1773 yilinda
tamamladigi Goetz von Berlichingen’i, Romantizme’e ait ozellikler tasir. Goethe, “Fausf™un ¢ekirdegi
olarak kabul edilen “Urfaust” adli eserini 1773-1775 yillar1 arasinda tamamladi. O, yasamimnin 60 yili
boyunca iinlii yapiti “Faust” lzerinde calisti. Yasaminin son giinlerinde bitirdigi “Faust”, diinya

2 Baudelaire, C. (2013). Modern Hayatin Ressami (A. Berktay, Cev.). Istanbul: letisim Yaynlar1. (s. 11)
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tiyatrosunun en Onemli yapitlarindan biri sayilir. Aydinlanma déneminin diigiince yapisi ile biiyiiyen ve
egitim alan Goethe, erken yasta Fransizca, Latince ve Eski Yunanca 6grendi. Aydinlanma Cagi’nin da etkisi
ile toplumsal ve teknolojik ilerlemeye inaniyordu. Bunun yaninda insanlari erdemlerini inkar etmeden
hayatin anlamini bilerek yagamanin daha degerli olduguna da inaniyordu (Goethe, 2011, s. 5-7). Goethe,
Faust’u seksen yaginda iken bitirmistir ancak Faust 'un miisvedde kagitlar1 heniiz on yedi yasinda olan geng
Goethe’nin cebinde yer almistir (Merig, 2014, s. 357). Faust yar1 hayali bir kahramandir. Eski German
masallarinda kargimiza ¢ikan ve son derece merakli bir kisidir. (Merig, 2014, s. 358) Yazarin, “Faust” adl
oyunu bagyapiti olarak sayilir (Goethe, 2011, s. 7). Ayrica Goethe bu eserini 1770’te baglayarak yasaminin
son yillarinda kadar yazmayi stirdiirmiistir.

Faust, Puskin tarafindan modern yasamin Ilyada’s1 olarak nitelendirilir. Bu adlandirmay1 modern
kavraminin altin1 ¢izerek somut hale getirmek gerekmektedir. Cilinkii cagimizda artik antik donemde oldugu
gibi diislincenin ya da siirin inga edilme noktasindaki bilesenleri dogrudan bireyden g¢ikarmak miimkiin
degildir. Sanatsal acidan miikemmellik, entelektiiel derinlik, toplumsal ve beseri kategorilerin bir aradaligi
artik bir biitiinliik ifade edemez. Hatta bu bilesenler birbirleri ile karsitlik igerisindedir. Tam da bu noktada
Goethe bu catisan bilesenleri uzlastirarak benzersiz bir eser ortaya ¢ikarmisti. Kendisi de bizzat bu metni
“esi benzeri bulunmaz bir eser” olarak nitelendirmistir (Lukacs, 2011, s. 187). Asagidaki alintida
Eckermann, Faust 'un essizligini Goethe’den aktarmistir:

Faust 6megi nadir bulunan bir birey, ¢ok az sayida insan onun i¢ diinyasini hissedebilir. Ayn1
sekilde ironi sayesinde ve zengin bir diinya goriisiiniin somut bir 6rnegi olarak Mephistopheles
karakterinin kavranmasi da biraz zor: Ne kadar aydinlanacaginiz konusu artik size kalmus.
(Eckermann, 2007, s. 128)

“Faust u elinize aldiniz. Nedir bu? Yazarinin dedigi gibi, bir “trajedi” mi? Biiyiik bir felsefi hikaye
mi? Bir lirik i¢goriiler toplami m1?” (Moretti, 2005, s. 1). Moretti, Modern Epik metninde Faust 'u “modern
epik” olarak isimlendirdigi alana ait oldugunu one siirmiistiir. Epik ise hayatin kendisidir, ickinliktir ve
ampirik olandir (Lukacs, 2003, s. 62). Faust metninin epik olmasinin nedeni ise uzak bir ge¢mise ait
oldugunu gosteren yapisal benzerliklerin mevcut olmasidir. Faust ayn1 zamanda da modern epiktir ¢iinkii
birgok noktada onemli siireksizlikler yapitta mevcuttur. Metin icinde sadece sozle bir benzetme degil,
Braduel ve Wallerstein’in ‘diinya ekonomisi’ni hatirlatan noktalar da yer alir. Bakildigi zaman biligsel
‘diinya metni’ metaforunu yani yapitin doneminin ve ait oldugu ulusun &tesinde bir boyutunun oldugu
kiigiimsenmeyecek kadar 6nemli siireksizlikleridir (Moretti, 2005, s. 2).

Modern kiiltiir inga edildiginden beri Faust, bu kiiltliriin kahramanlarindan biri olmustur (Berman,
2014, s. 61). Goethe’ nin Faust metni on sekizinci ylizyilin sonu, on dokuzuncu yiizyilin basinda meydana
gelen modern diinya sisteminin olusum siirecini dramatik bir tarzda ele alir (Berman, 2014, s. 64). 18. ve
19. yiizyillar “Akil Cag1” olarak isimlendirilir. Bu donemin basta gelen o6zellikleri akil, bireycilik ve
ilerlemedir. Aydinlanma déneminin sahip oldugu 6zelliklerle akil, “rasyonel akil” haline gelirken tarih de,
“insan aklmin ilerlemesinin” tarihi haline gelmistir. Ortacagin akli ile modern ¢agin aklim
karsilastirdigimizda ortaya su temel fark ¢ikmaktadir; Ortacag’da Tanri’nin merkezde oldugu yere modern
donemde 6zne yani insan yerlestirilmistir. Modernitenin tamamlayici idealarma baktigimizda karsimiza
akil, rasyonalite ve rasyonalizasyon ¢ikmaktadir (Giirkan, 2013, s. 221-222).

Condorcet, ¢ag hakkinda sunlar1 yaziyordu: “Insan ruhunun zincirlerini kimildattigi, hepsini
gevsettigi, kimini ise kirdig; biitiin eski kanaatlerin goézden gegirildigi ve biitiin yanlislara
saldirildigs; biitiin eski adetlerin tartigmaya konu edildigi ve biitiin ruhlarin 6zgiirliige dogru
beklenmedik sekilde kanat ¢irptigi bir ¢ag. (Bottomore — Nisbet, 2010, s. 23)

Yukaridaki alintinin da ifade ettigi gibi modernite insanlarin zincirlerinden kurtulmasini gerekli
gordiigli bir ¢agdir. Bu zincirler, eski kanaatler ve adetler yani geleneklerdir. Akla, bilime ve gelecege
yapilan vurgu vahiy, din ve maneviyatin yerini almistir. Giingdrmez, Voegelin’in eserlerinin bu bakimdan
modern donemde “ilahi temel”in yani “askin”in reddedilerek biitiin degerlerin gorecelestirilmesine protesto
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oldugunu belirtir. Insan bu ickin ve askin alanda bazen ac1 ¢ceken bir varliktir bazen de rakseden bir varliktir
(Giingdrmez, 2011, s. 12). Insanin ickin ile agkin1 tecriibe etmesi onun varolusunun gerilimi, drami ya da
trajedisini ifade eder. Igkin olan diinyevi alana aittir. Diinyevi alan ise genel kabulde kutsal olmayan yani
din dis1 alandir (Giingérmez, 2011, s. 13). Eric Voegelin, insanin agkin boyutunun yok sayilarak sadece
ickin boyutuyla tanimlanmasindan modern diisiiniirii ve onun diisiince yapisini sorumlu tutar (Giingdérmez,
2011, s. 14). Modern toplumlara baktigimizda en belirgin 6zelliginin kozmolojik ve felsefi toplumlarda
goriilen askin alanla, varolmayan gergeklikle bagka bir ifadeyle higlikle olan bagmin kopmasidir
(Giingérmez, 2011, s. 132). Bu nedenle modernitenin krizi maneviyattir. Heidegger de Almanya’nin
yasadig1 krizin, metafizik bir kriz oldugunu belirtir. Bu kriz Batili insanligin varligi/olusu kavrayisindaki
¢okiisten meydana gelmigtir (Zimmerman, 2011, s. 30).

Yirminci ylizy1l Alman felsefesinin en énemli diisiiniirlerinden bir Karl Lowith’dir. Onun diisiince
yapisinin baslangi¢ noktasini modern donemin karmasasi ve g¢alkantisi olusturmustur. Modern dénem
icerisinde doga ve tanrilar, deger ve anlamim mihenk tas1 olmaktan ¢ikmis yerine “insan” getirilirmistir. Bu
donemde yonelimsizlik hissi yayginlik kazanmistir. Lowith’in tespit ettigi nokta on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren Avrupali tarihgilerin ilerleme modelini degil, ¢okiis modelini izledikleridir. Avrupa’nin
sanat¢ilart yagsanan karmaga ve ¢okliisii cok keskin bir sekilde hissediyorlardi (Wolin, 2012, s. 87-88).
Richard Wolin “Heidegger’in Cocuklar:” kitab1 igerisinde Goethe’nin Zelter’e 1825 tarihinde yazdigi
mektup igerisinde Avrupa’nin eli kulagindaki ¢okiisii ile ilgili gdzlemlerini yazdigini ifade etmistir. Bu
gozlemleri soyledir:

Artik kimse kendisini taniyamiyor, kimse degistirerek isledigi elementi, ya da ele aldigi
konuyu anlamiyor. Piir yalinlik; fazlasiyla sahip oldugumuz sadelikler artik imkénsiz. Geng
insanlar c¢abucak galeyana geliyor ve sonra da simdilerin hayhuyunda kayboluyorlar.
Zenginlik ve hiz diinyanin hayranlik duydugu ve herkesin ulagsmaya calistig1 seyler. Demir
yollari, hizli posta, buharli gemi ve miimkiin her tiirde hizl iletisim egitimli diinyanin,
kendisini asiri-egitmesi ve boylece bir siradanlik durumuna tagimasi igin 6nem verdigi seyler.

. Bu yiizyill beyinleri omuzlarinin {izerindeki insanlarin, kendileri yiiksek diizeyde
yeteneklere sahip olmasalar bile baz1 hiinerlere sahip olduklari i¢in kalabaliklara tistiinliiklerini
hisseden hizli kavrayish pratik adamlarin yiizyili... Biz ve muhtemelen birkag baskas1 geri
getiremeyecegimiz bir cagin son kisileri olacagiz. (Goethe’den aktaran Wolin, 2012, s. 88-89)

Goethe’den beri romantik sair ve yazarlar yalmzca aklin yonettigi bir hayatin yasamaya deger
olmadigim ve soylulugun derin duygu tecriibesine teslim olma goniilligiine ait oldugunu ifade eder
(Toulmin, 2002, s. 204). Goethe’nin kaleme aldig1 Faust’da degisen ve doniisen yalmizca hikayenin
kahramani degil, biitlin diinyadir. Berman’a gore, Faust’la birlikte 6grenecegimiz gibi modern insanin
kendisini degistirebilmesinin tek yolu, i¢inde yer aldig1 cemaatin biitiin fiziksel, toplumsal ve ahlaki yapisim
tamamiyle, kokten (2014, s. 64-65) degistirebilmesidir. Huxley, yasama yon ve bi¢im verenin edebiyat
oldugunu ifade eder. Ciinkii edebiyat Huxley’e gore, bizim kim oldugumuzu, nasil duyumsadigimizi ve tiim
o ifade edilmesi zor islerde, belirtilen seylerin neler oldugunu anlamamiz ve bilebilmemiz i¢in bizlere
yardimci olacak (Huxley, 2016, s. 63) bir yol gosterir. Goethe ile yaptig1 sohbetleri kaleme alan Eckermann,
edebiyat ve yasamin i¢ igeligini su sozleri ile ele almigtir:

Ama; diye soze basladim, “Faust'ta hi¢bir satir yok ki, yasamla ve diinyayla ilgili ayrintili bir
gdzlemin izlerini tagimasin, anlatilan her seyin siradan olmayip, ¢ok zengin bir yasam
deneyiminin iiriini oldugu anlasiliyor.” “Olabilir,” diye karsilik verdi Goethe, “fakat su da var
ki, ben diinyay1 icimde hissetmeseydim, bakan gdzlerimle kor kalir, tim aragtirmalarim ve
deneyimlerim tiimiiyle cansiz, bosuna c¢abalar olmaktan 6teye gidemezdi. Isik burada, tim
renkler etrafimizi sarmis; ama kendi gozlerimizdeki 151k ve renk olmasaydi, disinizdaki bu gibi
seyleri algilayamazdik.” (Eckermann, 2007, s. 93)
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Faust, 6zelde bir adamin kaderini anlatirken genele baktigimizda gergek iceriginin tiim insanligin
kaderi oldugunu fark ederiz. Gegis ¢cagimin felsefi sorunlar1 oniimiize serilir, bu sadece kavramsal kontekste
degildir. Degismez insan iligkilerinin benzersiz temsilleriyle i¢ ice gegerek bunu aktarir ve bu iliskilerin
giderek sorunlu bir hale déniistiigii gosterilir. Berman, Faust dykiisiinii ii¢ bagkalasimdan ele alir. {1k olarak
Faust bir hayalcidir. ikinci olarak ise Mephistopheles’in araciligtyla bir agik olur. Son olarak da, ask trajedisi
bittikten ¢ok sonraysa gelistirici olarak hayatinin doruk noktasina ulasacaktir (Berman, 2014, s. 66). Metine
baktigimiz zaman Faust’un sorunlarmin bireye 6zgili degil daha ¢ok yasanan Fransiz Devrimi ile Sanayi
Devrimi’nin 6ncesinde Avrupa toplumlarimi harekete geciren biiyiik gerilimleri dramatize ettigini fark
ederiz. Avrupa’nin modern doneminin baglarinda olusan toplumsal isboliimii, Ronesans ve
Reformasyon’dan Goethe’nin hayatini gegirdigi doneme kadar kiiltiir ve fikir insa edenlerden olusan genis
bir sinif dogmustur (Berman, 2014, s. 68). “Faust, siir formunda bir tiir Avrupa’dir; harap kaleler ve beyhude
catigmalarla dolu, edebi olarak gecmisin istila ettigi; karakterleri, mekanlari, vezinleri, hikayeleri,
alegorileri, fantazmalari...” (Moretti, 2005, s. 44-45). Metinde tiim bu bilesenlerin i¢ ice gectigini
gorebiliriz. Tlim bunlar insanligin trajedisini aktarmaktadir.

Faust bakildigr zaman Klasik ve Ortagaglarin sinirlarin1 agan bir noktadan, insanlarm ruhunu,
diislerini ve arzularin ortaya koymus bir kiiltiir i¢inde var olmakta ve ona katkida bulunmaktadir. Ancak
bir noktada hala Ortagaga 6zgii feodal bir yapi icinde kalmis ve kapali bir toplumun parcasi oldugunu fark
edebiliriz. Tamda bu noktada kapali bir toplumun i¢inde dinamik bir kiiltiiriin tasiyicisi olarak, i¢ ve dis
hayat arasinda pargalanmaktadir (Berman, 2014, s. 69). Goethe’nin Faust’u arketipik bir modern
kahramandir ve bu kahramanin gdrevi diinyay1 yeni diizende yoluna sokan bir gelistirici olmaktir (Berman,
2014, s. 99). Peki bu modern kahraman degisen diinyanin muazzam yiikselisinin ve ayni zamanda
trajedisinin bir yansimast midir? Berman, modern tinsel arayisin evrensel ifadesi olarak goriilen Goethe’nin
Faust’unun modern maddi hayatin doniisiimiiyle hem zirvesine hem de trajik felaketine nasil ulastigin
(2014, s. 125) yansittigmi ifade eder. Puskin, Faust 'u “modern hayatin /lyada’s1” olarak nitelendirir. Bunun
temelinde ise biitlinliik algis1 oldugunu ifade eder. Bu biitiinsellik i¢erisinde modern politika ile psikolojinin,
modern endiistriyle tinselligin, modern egemen smiflarla modern is¢i siifinin yasam ve deneyimlerinin
birligi yer almaktadir (Berman, 2014, s. 126). Modernitenin krizi, tinsellik ve modern yasamin igerisinde
insan faaliyetlerinin dikatomisidir. Faust ile Goethe bunu ele almigtir. Lukacs bunu asagidaki alinti da
gosterir:

Ve bu radikal derecede elestirel ruh hali, Tin tragedyasina yol acar. Faust gen¢ Goethe ile ayn1
seyi Ozler: Salt diisiinsel olan, 6lii nesnelligi ve doga bilgisi ile insan faaliyeti arasindaki
kopuklugu asan bir felsefe. Dolayisiyla Ronesans doga felsefesi anlamida makro-kozmik
iligkilere dair bas dondiiriicii algisinin ardindan, Faust derin bir hayal kiriklig1 i¢inde soyle der:
‘Bu ne oyun! Ne yazik! Bir oyun ancak! Sonsuz doga, seni nerede simsiki tutayim?’” (Lukacs,
2011, s. 200-201)

Lukacs’in da dedigi gibi Goethe, Faust ile bir tin tragedyasini 6ne slirmiistiir. Metin icerisinde Faust;
felsefe, ilahiyat, hukuk ve tip konulartyla ilgilenen bunlar hakkinda diisiinceleri olan karakterdir. Tiim bu
diisiincelerinde tinsel olana kars1 bilinmezlik ve merak igerisinde kalarak manevi bir kriz yasamaktadir.
Modernitenin krizini yagamaktadir. Bu noktada Mefisto ¢esitli nedenlerle onu Tanri’dan uzaklastirmak igin
ask, para, biiyl vb. konularda onu kontrol etmek isteyen seytandir. Voegelin’in ifade ettigi askin ve ickin
olanin raks1 Faust ile “tin tragedyas1”, bir “insanlik dram1” olarak Goethe tarafindan modernitenin temel
problemini vurgulamistir. Son olarak bunu Faust igerisinden asagidaki alinti ile 6ne siirebiliriz:
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Wagner: Peki ya diinya, insanin kalbi ve kafas1 nerede kaliyor? Herkes bunlar
anlamak ister.

Faust: Tabii, buna da anlamak denirse! Isin gercegini kim diizgiin bir sekilde sdyleyebilir?*”
(Goethe, 2011, s. 27)

Dostoyevski: Yeraltindan Notlar

“Dostoyevski...

Psikolojide bana bir seyler dgreten tek insandir.
Benim i¢in onu kesgfetmek,

Stendhal’1 bulmaktan ¢ok daha 6nemli olmustur.”
Fr. Nietzsche*

Cagdas edebiyat icerisinde Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’t kadar ¢ok okunan ya da donemin
duyarliliklarini ve tinsel derinliklerini aydinlatan bir metne az rastlanir. O, ¢agdas edebiyatin mihenk tasidir.
“Yeralt1 adam1” deyimi ¢agdas kiiltiiriimiiziin kelime dagarcig1 igerisine girmis ve ayn1 zamanda Hamlet
gibi, Don Quijote gibi, Don Juan ve Faust gibi kahramanlar igerisinde bu kahraman da yazinsal alanda kilt
bir tip haline gelmistir (Frank, 2017, s. 443). Camus, Dostoyevski'nin sanatina baktiginda onun izlerini takip
eden ve pek c¢ok zaman insani Ozelliklerini gdlgede birakmasindan ziyade ¢ok az 6zelligini alabilen
yazarlarin ¢ok daha zengin oldugunu ifade etmektedir (Lukacs, 1975, s. 66). Dostoyevski ve Goethe'nin
metinlerine baktiZimiz zaman Goethe’nin Prometheus'una benzer sekilde, Dostoyevski’nin sessiz kdleler
yaratmadigini goriirliz. Bunun aksine onlar1 insa eden yaraticilariin yaninda duran, onunla ayni diisiince
ve fikirleri savunan, hatta ona kars1 gelebilen 6zgiir insanlar yaratir.

Dostoyevski'nin romanlarina baktigimiz zaman karakteristik bir yapisinin oldugunu fark ederiz.
Metin i¢inde bagimsiz ve kaynagmamis seslerin ve bilinglerin ¢goklugu bizleri egsiz ve mesru seslerin sahici
bir ¢coksesliligine yonlendirir (Bahtin, 2004, s. 48). Dostoyevski’nin kaleme aldig1 metinlerde bir biling her
zaman diger bilinglerle beraber sunuldugu i¢in kendisi hakkinda ya da diisiincesi hakkinda i¢ckin mantiksal
gelisimi lizerine odaklanamaz; o daha c¢ok diger bilinglerle etkilesime itilir. Her zaman diger bilinglerle
yogun bir iliski i¢inde bulunur. Dostoyevski’nin karakterinin yapis1 diyalojik ve polemikle yiikliidiir. Her
deneyimi ve her diisiincesi miicadele ile doludur ya da tam tersi kendi disindan gelecek esinlere agiktir ama
hi¢bir durumda yalmizca kendisi iizerinde yogunlasmis degildir; siirekli bagka bir kisi eslik eder ona. Bu
noktada Dostoyevski'nin eserleri ve kahramanlar ile sanat bigimine biiriinmiis bir bilingler sosyolojisi
sundugu sdylenebilir. Dolayisiyla sosyologlar igin de degerli malzeme sunar. Ciinkii Dostoyevski bir sanatg1
olarak bilinglerin hayatinin ve canli bir arada yasama bigimlerinin nesnel olarak zihinde insa etme tarzina
ulasir. Dostoyevski'nin kahramanlarini Yeralti Insani, Raskolnikov, ivan ve digerlerini analiz ettigimizde
fark ettigimiz nokta, bu kahramanlarin her diisiincesi kendisini daha en bastan sonug¢landirmamis bir
diyalogdaki karsilik olarak hissettirir. Bu noktada diislincesinin sinirlart tam olarak c¢izilmemis ve
sonuc¢landirilmamistir. Bir baskasinin diisiincesinin ya da bilincinin yaninda gerilimli bir yasam siirer
(Bahtin, 2004, s. 81-82). Onun karakterlerinin yapisinin diyalojik ve polemikle yiiklii olmas1 bundan
dolay1dir.

Gide, tabiri caizse “seytan meselesi”nin Dostoyevski’nin eserlerinde biiyiik yer tuttugunu one
stirmiistiir. “Seytanin 6niimiize ¢ikardig1 biiyiik ayartmalar, Dostoyevskiye gore, entelektiiel ayartmalar,
sorulardir. Insanligin uzun zaman iizerinde durdugu ve siirekli kaygisii boyna agiga vurdugu sorular
nelerdir? “Insan nedir? Nereden geliyor? Nereye gidiyor? Dogumundan énce neydi? Oliimiinden sonra ne
oluyor? Insan hangi gercek iizerinde hak iddia edebilir?” hattd daha agik¢asi: Gergek nedir?” (Gide, 1968,
s. 145). Metinlerinin analizi yapildiginda Dostoyevski’ nin sadece bir metin yazari, romanci olmadigini ifade

3 Trajedinin Birinci Boliimii’nde Faust ve Wagner arasinda gegen bu diyalog diinya, insanin kalbi ve kafas: arasindaki
dikatomi yani modernitenin krizinin temel taslarini 6ne stirmiigtr.
4 Gide, A. (1968). Dostoyevski (S. Tiryakioglu, Cev.). Istanbul: Varlik Yaymnlart. (s. 4)
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edebiliriz ¢linkii metinlerinde yer alan bu diislinceler ayn1 zamanda bir psikolog, sosyolog, ahlake1
diisiinceleridir bu nedenle Dostoyevski ayni zamanda bunlarin hepsidir (Gide, 1968, s. 51). Heidegger,
Dostoyevski gibi bir yazar ve onun romanlar ile karsilagsmasinin ona maddi diinyanin &tesindeki
tranzendental/agkin alanin asli onemini hatirlattigin1 (Heidegger’den aktaran Zimmerman, 2011, s. 53-54)
ifade eder. Gide, Dostoyevski’yi Yeralt: Diinyas: metninin meslek hayatinin zirvesine ulastirdigini diigiiniir.
Bunu asagidaki alint1 ile 6ne siirebiliriz:

Dostoyevski Yeralti Diinyasi adli kiiglik kitabin1 Ebedi Koca’dan once yazmistir. Bana
sorarsaniz bu kitapla o, edebi meslek hayatinin zirvesine erigmistir ve kitap, biitiin eserlerinin
kilit tasidir; ya da diisiincelerinin anahtarini verir bize, diyelim isterseniz. Iste Yeralt
Diinyasi ’nda su: “Diiglinen insan hi¢ ig gormez..." diisiincesinin biitiin yonlerini gorecegiz. Bu
diisiince ile eylemin entelektiiel bakimdan az-¢ok bir agagilik durumunun varligini gosterdigi
iddias1 arasinda sadece bir adimlik yol vardir. (Gide, 1968, s. 149-150)

V. V. Rozanov, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar metni i¢in bir elestiri kaleme almistir. Bu elestiri
de eserin igerisinde geliskiler oldugunu ifade eder. Ayrica Gide, Dostoyevski’nin dmrii boyunca hem
kotiiliik korkusuyla hem de kotiiliigiin (act gekmenin) gerekli oldugu diislincesiyle kivranip durdugunu 6ne
stirer (Gide, 1968, s. 156). Rozanov, elestirisinde iyilik nedenlerinin kétiiliik nedenleri kadar insanin akildisi
derinliklerinden esinlenerek olusturulmus oldugu analizinde bulunmustur. Akil ve akilcilik {izerine dayanan
hi¢bir diinya diizeninin insanin ruhunu ve akildis1 derinliklerini kapsamina almasi olasilig1 yoktu; ancak bir
din insanin gelgeg¢ ve yikici egilimlerinin iistesinden gelmesine yardimci olabilirdi (Frank, 2017, s. 443).

Ayrica Dostoyevski’nin, 1864’te yayimladig1 Yeraltindan Notlar’inda Cernisevski ve Ne
Yapmalr’ya goéndermeler yer alir. En {inlii gdndermesi Kristal Saray imgesidir (Berman, 2014, s. 295).
Berman, Kristal Saray’in Ruslarin modernlige dogru biiyiik tarihsel sicrayisi gergeklestirdikleri takdirde
elde edecekleri yeni 6zgiirlik ve mutluluk tarzlarinin bir simgesi oldugunu 6ne stirmiistiir. Dostoyevski ile
onun kars1 kahramani i¢in de Kristal Saray modernligin temsilidir. Burada modern hayatta kétii ve tehlikeli
olan her seyi, modern insanin savunmasi gereken her seyi simgelemektedir (Berman, 2014, s. 295). Joseph
Frank, Dostoyevski metninde Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlari’min 0Ozellikle birinci kisminin,
Cernisevski’nin “akilci bencillik” felsefesine bir saldir1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Cernisevski’ye gore eger
insana bir kez istedigi ¢ikarlarin nerede oldugu agiklanirsa, insan aklin ve bilimin yardimiyla kusursuz bir
toplum kurabilecektir ¢iinkii Cernigevski insanin yapisinin iyi ve akla saygili olduguna inantyordu. Fakat
Dostoyevski de bu fikre katilmasina karsin insanin ayn1 derecede koétiiliikle de dolu olduguna, akildis1 ve
yikici egilimlere sahip olduguna inaniyordu. Baska bir noktadan bakilirsa, elestirmenlerin ileri stirdiigii gibi,
Cernisevski’nin naif iyimserligine bir cevap olarak yeralti adami aracilifiyla rahatsiz edici dogruya karsithik
(Frank, 2017, s. 444) iddia ediyordu.

Yeralt1 insani1 kisiliginin hicbir sabit tanimi1 kalmamistir bu 6zelliklerini kendi igerisinde eritmistir.
Artik o hayatin i¢ginden alinmis bir kisi olarak degil, daha ¢ok bilincin ve hayalin 6znesi olarak vardir.
Ayrica, Dostoyevski i¢in de kendi 6z bilincine karsi tarafsiz olabilen ve onu sonuglandirabilecek kisilik
ozelliklerinin ve niteliklerin tasiyicis1 olmaktan ¢ikar dedigimiz noktada yazar bunun aksine insa ettigi
kahramanin 6z bilinci ve onun kisir déngiisiidiir. Bu nedenle, Yeralt1 Insani'nin yasam igindeki karakteristik
tanimu ile imgesinin sanatsal basati kaynasip biitlinlesir (Bahtin, 2004, s. 102).

Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari metninde Yeralti kahramanmin bir bagkasinin onun
hakkinda soyledigi her seyi gizlice dinledigini ve adeta diger insanlarin bilincinde aynadaki aksini izledigini
ve kendi imgesinin aynadaki, bagkalarinin bilincindeki tiim olas1 yansimalarini bildigini ifade eder. Aym
zamanda hem bagkalarmin bilincinden hem de kendi 6z-bilincinden bagimsiz olan kendi nesnel tanimim
bildigini ve bir "liclincii kisi"nin bakis agisin1 da hesaba kattigini belirtir. Ama tiim bu nesnel oldugu kadar
Onyargili da olan tanimlarin, onu idrak eden kendi bilincine ait oldugunu ve bu nedenle de onlar
nihailestiremeyecegini de bildigini bu tanimlarin sinirlarmin 6tesine gecip, onlart boylece etkisiz

5 Ne Yapmali, “Rus tarihinde ilk kez, asagidan yukar1 modernlesme riiyasini dramatize eder.” bkz. Berman, M. (2014)
Kati Olan Her Sey Buharlagiyor (U. Altug & B. Peker, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari. (s. 294)
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kilabilecegini metin i¢inde Bahtin okuyucularina agiklar. Yeralt1 insan1 son soziin ona ait olmadiginin
farkindadir ve kendisi, 6z-bilinci ile ilgili olan bu son sdzii elinden birakmak istemez. Bu nedenle de 6z-
bilinci belirlenemezligiyle yasar. Aslinda bu durum Yeralti Insan1’nin karakteri degildir, metni kaleme alan
yazarin onu ortaya koyma bigimini ifade eden belirleyici bir 6zelliktir. Son s6zii kahramana birakmak
yazarin kurgusu i¢in gereklidir (Bahtin, 2004, s. 104-105). Bahtin’e gore yazar kahramani insa eder fakat
yabanci s6zlerden, tarafsiz tamimlardan degil ¢iinkii yazar bir karakter, bir tip, bir mizag insa ediyor degildir;
aslinda onun inga etmeye calistig1 nesnellesmis bir kahraman imgesi degil, daha ¢ok kahramanin kendisi ve
diinyas1 hakkindaki sdylemini inga etmektir (2004, s. 105).

Bahtin, Dostoyevski'nin kahramaninin bir ideolog oldugunu belirtir. O yalnizca yalnizca kendisine
ve yakin gevresine dair bir sdylem degildir bunun yaninda diinyaya dair bir sdylemdir. “Yeralt1 Insan1”
Dostoyevski’nin ideologudur. Hatta onun metinlerindeki ilk ideolog kahramandir. Dostoyevski’nin
ideolojik yaraticiligi romanlarinda 6nem kazanir ama kahramanin temsilinin temelinde yine 6z-biling vardir.
Bu nedenle diinyaya dair sdylemler kahramanin kendisine ait sdylemleriyle birlesir. Bahtin, Dostoyevski'ye
gore diinyanin hakikatinin kisiligin hakikatinden ayrilmaz oldugunu kaleme aldigin1 belirtir. (Bahtin, 2004,
s. 132) Berman, Yeraltindan Notlar metni ile Dostoyevski’nin ayn1 anda hem Rus modernlesmesinin
ideologlarina kars1 oldiiriicti bir saldir1 oldugunu hem de modernist diislincenin temel yapitlarindan biri
oldugunu (2014, s. 328) one siirmiistiir.

Yeraltindan Notlar'in ilk kisminda ‘Yeralti Insam’ on dokuzuncu yiizy1l adammin en basta
karaktersiz oldugu ve boyle olmaya igsel olarak mecbur oldugu; karakterli ve ¢aligkan bir insansa oldukca
dar kafali olarak (Dostoyevski, 2014, s. 5) goriildiigii ifade edilir. Gide, Dostoyevski’nin Yeraltindan
Notlar in kahramanim “On dokuzuncu yiizyilin faal adami karaktersiz bir kisidir” varsayimim ifade etmek
icin olusturdugunu belirtir ¢iinkii faal adamin orta degerde bir kimse olmas1 gerektir, onurlu bir kimse kendi
basina faaliyet gosteremez. Bu nedenle de Gide, Dostoyevski’nin kahramanin faaliyette, itibar kiric1 bir sey,
diislincesinin bir sinirlanisin1 gorecektir; faaliyet gosteren kisi, orta degerde olanin etkisi altinda bir Pyotr
Stepanovig, bir Smerdiyakov olacagimi (Gide, 1968, s. 151) belirtir. Ayrica Yeraltt adami, aydinlar stnifinin
bir tiyesidir ve iyi egitim almistir. Diisiinsel olarak nedenselligi kabul eder ama onun i¢in bu nedensellik
yargilarina gore yasamak imkansizdir. Frank, onun i¢ diinyasindaki yasadigi duygu durumunu ve
Dostoyevski’nin bunu yansitma seklini soyle aktarir:

Asagilik bir herif, cigerinin bes para etmedigini fark etmekle bundan kendisine bir avunma
pay1 ¢ikartiyor, gibidir. Ya da surata atilan tokat konusuna gelelim, bunu unutmak olanaksizdir
clinkii “doga yasalar da olsa, hakaret hakarettir”. Dostoyevski boylece tamamziyla insanca bir
tepkiyi ‘asagilik bir herif oldugu icin kendinden nefret etme duygusunu, tokatlanmis olma
hakaretine ugramanin yarattig1 6fkeyi’ her tiirli manevi ve atesleyici duygunun kokiiniin
kazinmasina, dolayisiyla da insanca bir tepki gdsterme olasiliginin ortadan kalkmasina yol
acan bilimsel bir mantikla yan yana getirir. Yeralt1 adamimin akli ona sugun ya da 6fkenin
akildis1 ve anlamsiz oldugunu séyler ama vicdan ve onur duygusu yine de insan ruhunun yok
edilemez olusturuculari olarak varliklarin siirdiiriir. (Frank, 2017, s. 449)

Yukaridaki alintinin da betimledigi tizere Dostoyevski roman kahramaninin i¢inde bulundugu bu
kibir diyalektigi kapanim ve entelektiiel kiiltiirli arasindaki bagi bircok kez olmak iizere vurgular. Roman
kahramanimiz metinde “Kiiltiirlii, kendini bilen bir adam kendine kars1 hudutsuz bir titizlik gostermeden ve
bazen nefrete vardiracak kadar kendisini kiigiimsemeden magrur olamaz” (Dostoyevski, 2014, s. 48) der ve
kendisinin yiizii ile is arkadaglarinin yiizlerini karsilagtirdiktan sonra su climleyi kurar: “Varsin yiiziim giizel
olmasin, fakat asil, manali ve bilhassa fevkalade zeki goriinsiin” (Dostoyevski, 2014, s. 48). Yeralt1
insaninin bu kibri ve kendini 6nemse duygusu yer aldigi1 toplum i¢inde sahip oldugu konumu ile orantisiz
derecede biiyiiktiir adeta balon gibi sismistir. Bu durumun nedeni ise onun 1840’11 yillarda Rusya’da yaygin
olan Avrupa kiiltiiriinii almig biri olmasidir. Byle biri empati yoksunudur. Baskalarma kars1 basit ve
insanca duygular tagima yetenegini kaybetmistir. Bu durum bencil kisilerin ve bireyselligin egemen oldugu
Bat1 Avrupa toplumunda ortaya ¢ikan ve Hobbes un diislincesini yansitan herkesin herkesle savasi gibi bir
kardes kavgasia benzemektedir (Frank, 2017, s. 461). Yeralt1 Insan1 bu kibrini ve kendini begenmis tavrini
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toplum igerisinde esitsizliklerden kaynakli yasanan agagilamay: tersine ¢evirebilmek igin Nevski’deki
gezintilerini siklagtirarak bir subaya carpmak igin cesaretini toplamaya calisir. Asagidaki alintida yer alan
ctimleleri ile bunu belirtir:

Son derece heyecanlanmistim. Niyetim beni her giin biraz daha sariyor, daha miimkiin
goriiniiyordu. Sevincimden simdiden yumusayarak “Tabii ¢ok hizli carpmam,” diye
diisiinityordum, “Yolunu kesince garpisiriz, ama omuzlarimiz hafif¢e birbirine deger o kadar;
hafif bir ¢arpigsma olur, ben de onun bana ¢arpacagi kadar carparim.” Artik kesin karar
vermistim. Fakat hazirliklarim hayli uzun siirdii, ilkin kilik kiyafetimin son derece diizgiin
olmasi gerekiyordu. Sokakta bir mesele ¢ikarsa, orada gezenlere karsi (bunlar kontesler, Prens
D., edebiyatcilar gibi hep kalburiistii kimselerdi) giyinisim yiiziinden mahcup olmamaliydim;
kiyafetin karginizdaki {izerinde biiyiik etkisi vardir, hatta bir dereceye kadar size sosyete
adamlariyla esitlik saglar. (Dostoyevski, 2014, s. 57-58)

Bu pasajin ileri siirmek istedigi diisiince aslinda Dostoyevski’nin alayci bir tarzda ifade ettigi
esitsizlikten dogan asagilanmaya kars1 bir demokratik protestodur. Dostoyevski bu degerler cetvelini bir
noktada tersine cevirir ve kahramanin esitlik hakkini arama arayigini giiliing bir kibir olarak gosterir. Bu
nedenle kahramanin kendine eziyet etmekten hoslanmasi bu kibir diyalektiginin, demokratik protestonun
bir pargasidir (Frank, 2017, s. 462). Yeraltindan Notlar in birinci kisminda 1860’11 yillarin felsefesi ve etik
anlayis1 elestirilirken, ikinci kisminda da, 1840’1 yillarin o duygusal Toplumsal Romantizm’i elestirilir
(Frank, 2017, s. 459). Yeraltindan Notlar1 biitiiniine bakarak inceledigimizde 1840’11 yillarm bencil
toplumsal romantizminin tam anlamiyla olumsuz bir degere sahip olmadigini ifade edebiliriz. Bir noktada
manevi soyluluk anlayisini gelistirmis ve bireyin ahlaksal sorumlulugunu vurgulamistir (Frank, 2017, s.
469).

Calismamizin bu boliimiinde yer verdigimiz Dostoyevski’nin metni bir toplum elestirisini bizlere
sunmaktadir. Modern toplum elestirisini okuyucu ile bulugturan Dostoyevski metinde modern insanin iginde
bulundugu tinsel ¢okiisii betimlemistir. Modern ¢agin rasyonel 6lgiitlerine karsi kaleme alinmis bu eser
insanin tinsel ¢okiisliniin empati yoksunlugu ile beraber onu bunalima gotiirdiigiinii bizlere aktarmaktadir

Sonug¢

Bu ¢alismada Modernite Uzerine baslikli boliimle “modern, modernite, modernlesme ve modernizm”
kavramlar tartisilarak modernitenin krizi vurgulanmistir. Bu baglamda mondern donemde Almanya’nin
sosyolojik yapisi ve modernite ile olan iliskisi Goethe’nin Faust metni ile ele alinmigtir. Goethe metnin ilk
halini 1773-1775 yillar1 arasinda “Urfaust” adi ile tamamlamistir ve 60 yil boyunca bu yapit iizerinde
calismis ve son olarak Faust ismiyle diinya tiyatrosu i¢in 6nemli bir eser birakmistir. Aydmlanma cagi
diisiinceleriyle egitim alan ve yetisen Goethe bu ¢cagda yasanan tinsel bunalimi bir “Tin Tregedyas1” olarak
nitelendirebilecegimiz sekilde Faust ile 6ne siirmiistiir. Glingérmez’in aktardig1 ve tartistigi Veogelin’in
diisiinceleri 15181nda agkin alan ve igkin alan arasindaki gerilimi ele alan bu eseri modern ¢agda yasayanlar
icin bir “Insanlik Dramas1” olarak isimlendirebilecegimizi dne siirdiim.

Dostoyevski Yeraltindan Notlar metninin 1864’de yaymmlamistir. Dostoyevski’nin “Yeralti
Adaminm” toplumdaki diger insanlarla arasindaki iligkisi iyi degildir. insanlarla bazen arasina mesafe
koyar, bazen onlarla arasindaki sinifsal farki esitlemek igin ¢abalar sarf eder. Yalnizligimin olusturdugu
eziklik duygusu ile anlamsiz kibrinden nasil vazgegebileceginin diisiincelerinde endise ve merak igerisinde
yer alir. Yeralt Adami tiim bunlar yaparken, Dostoyevski Yeralti Adaminin yiireginin, dogasinin o
duygusal 6ziiniin ahlaksal duyarliligini kaybetmedigini bundan daha acik sekilde dile getiremezdi (Frank,
2017, s. 468). Yeralti Adaminin duygusal 6ziinii ve ahlaksal duyarliligin1 kaybetmemis olmasi onun
modernitenin igerisinde rasyonel davranan insanlarin yasadig1 inang krizini vurgulamistir.

Modern donem eski geleneklerin ortadan kalktigi, kadim kiiltiirlerin etkisini kaybettigi bir donem
olarak ifade edilir. Bu dénemde toplum igerisinde birey 6n plana cikar. Bireyin kahramanliklari, bireyin
cikarlar1 ve catigmalart donemin ruhunu ortaya koyar. Her seyin degisip bir hesaba baglandigi, akilci
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tutumlarin 6ne ¢iktig1 ve baskalari {izerinde hakimiyet kurma duygusunun olustugu evre ise modernizmdir.
Bu evrede sanatsal ve estetik duygular yasama istegi, gelenekle olan bag yerini akilci tutumlara
birakmaktadir. Tarihin ve gelenegin biitlin tortular1 atilir her sey aklin ve bilimin siizgecinden gegirilir. Bu
nedenle 6n plana akil ve bilim ¢ikmistir. Doga ve toplum {izerinde hakimiyet kurma endisesini akil ve bilim
araciligiyla gelistiren bir donemdir. Degisen diisiince ve toplum yapist, bireyin 6n plana ¢ikmast ile bireyin
kisilik yapis1 iizerinde psikolojik bir baski olusmasina neden olmustur. Modern dénemdeki gelenekten
uzaklasan sehir yasami psikolojik baskinin énemli nedenleri arasindadir.

Yapilan bu ¢alismanin amaci her iki metin iginde modernitenin krizi tartismalarini saptamakti. Her
iki metin i¢inde “modern” ¢agda ana kahramanlarin diisiinceleri ve davraniglari incelenmigtir. Kahramanlar
bir taraftan bulunduklar1 psikolojik ve sosyolojik durumlar elestirirken bir taraftan da moderniteyle
hesaplasma igerisindedirler. Goethe nin Faust’u ve Dostoyevski'nin Yeralt: Insan1 toplumun aydin kesimi
igerisinde yer alarak ironik bir sekilde iginde bulunduklari durumlar tartigirlar. Her iki metinde de ana
kahramanlar modern ¢agin olusturdugu krizi derinden yasamaktadirlar.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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